Renata Stawarska

WSPOLNA POLITYKA HANDLOWA
I MIEJSCE UNII EUROPEJSKIE]
W HANDLU MIEDZYNARODOWYM

1. Wprowadzenie

Poczatki integracji europejskiej siggajace lat pigédziesiatych obejmuja inte-
gracje rynkéw pafistw cztonkowskich, poczynajac przede wszystkim od rynku
towaréw. Wprowadzanie czterech swobdd — przeptywu towaréw, ustug, pracy
1 kapitalu — tozsame z procesami poglebiania integracji gospodarczej, a zreali-
zowane w postaci Jednolitego Rynku Europejskiego i Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej, miato u swoich podstaw uni¢ celng, ktéra stanowita pierwszy krok na
drodze do wdrozenia w latach dziewigédziesiatych unii gospodarcze;'.

Znalazlo to odzwierciedlenie w zapisach Traktatu ustanawiajacego Wsp6l-
not¢ Europejska (TWE) w artykule 23: ,Podstawa Wspdlnoty jest unia celna,
ktéra obejmuje cala wymiang towarowsa; obejmuje ona zakaz stosowania miedzy
Panstwami Cztonkowskimi cel wwozowych i wywozowych oraz wszelkich
oplat wywolujacych ten sam skutek, jak réwniez polega na wprowadzeniu
wspdlnej taryfy celnej wobec panstw trzecich’.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie Wspdlnoty Europejskiej —
w wymiarze unii celnej — jako wyjatku od zasad polityki handlowej realizowanej
przez GATT/WTO, ze wskazaniem na racje przemawiajace za bardziej liberalng
czy raczej bardziej protekcyjna polityka WE wobec panstw trzecich”.

Wspdlnota Europejska nie jest samotng wyspa w relacjach handlowych ze
$wiatem. Instrumenty wspdlnej polityki handlowej (WPH) musza by¢ zgodne
z rygorami zapisow przyjetych w efekcie wielostronnych negocjacji na forum
GATT/WTO. Mozna w zwiazku z tym postawi¢ pytanie o swobode manewru
w ramach WPH, jak i o ewolucj¢ instrumentéw stosowanych w jej ramach.

! Klasyfikacje etapéw miedzynarodowej integracji gospodarczej wprowadzit B. Balassa. Por.:
B. Balassa (red.), European Economic Integration, North Holland, Amsterdam 1975.

? Traktat ustanawiajacy Wsp6lnotg Europejska, cz. I1l, Polityki Wspéinoty, Tytut I - Swobod-
ny przeptyw towaréw.
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Rozwigzania stosowane przez Wspdlnotg¢ w ramach WPH, w postaci migdzy
innymi réznego rodzaju uméw preferencyjnych, oraz kolizje w handlu migdzy-
narodowym w postaci ,,wojen handlowych” rozstrzyganych dzigki instytucjom
WTO, zostana przedstawione w kolejnej czgsci tego opracowania.

W ostatniej czesci artykutu podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie o optymalny/ekonomicznie uzasadniony charakter wyboréw dokonywa-
nych w ramach WPH. Postawione zostanie pytanie, czy mozna méwic¢ o okre-
Slonej funkcji celu, jasnych kryteriach wyboru, przejrzystych preferencjach
Wspdlnoty, czy moze raczej o polityce bedacej wypadkowa sity przetargowej
i presji wywieranej przez réznego rodzaju podmioty gospodarcze dzialajace
w ramach Wspdlnoty Europejskiej.

2. Ekonomiczne skutki stosowania cel

Gléwne przyczyny wprowadzania cet wymieniane w literaturze sa nastgpujace:
1) ochrona okreslonej dziedziny produkcji (infant industry argument), np. ze

wzgledu na wprowadzane nowe rozwiazania technologiczne’,

2) ochrona okreslonej dziedziny produkcji ze wzgledu na cele spoteczne (pod-
trzymanie zatrudnienia),
3) dazenie do ograniczenia konsumpcji importowanych artykutéw luksusowych

(np. luksusowe samochody),

4) motywy fiskalne — dodatkowe dochody budzetowe,
5) problemy z réwnowazeniem bilansu handlowego/platniczego”.

Efekty wprowadzania cetl mozna analizowa¢ w ramach modeli réwnowagi
czastkowej (badanie rynku jednego towaru importowanego — np. wino) lub mo-
deli réwnowagi ogdlnej (cata gospodarka ztozona najczgsciej z dwoch sektorow,
wprowadzenie krzywych transformacji dla produkcji, krzywych obojgtnosci dla
konsumpcji)’.

Analize skutkéw ekonomicznych wprowadzenia cet najczgsciej réznicuje si¢
w zaleznoséci od wielko$ci badanej gospodarki, wprowadzajac dwie kategorie:

3 Koncepcje cta wychowawczego wprowadzit F. List dla uzasadnienia wprowadzenia protek-
cjonizmu wychowawczego w Niemczech w XIX wieku. F. List, Das Nationale System der Poli-
tischen Oekonomie, Stuttgart 1841.

* Bardzo wysokie stawki celne wprowadzono w okresie Wielkiego Kryzysu, w Stanach Zjed-
noczonych wprowadzono na podstawie Akt Smootha-Hawley’a, co doprowadzito do cet odweto-
wych ze strony innych panstw. Por.: W. Molle, The Economics of European Integration, 2001,
SES 12 i

5 Por.: R. W. Jones, The Structure of Simple Equilibrium Models, ,,Journal of Political Econ-
omy” 1965, No. 73, s. 557-572.
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kraje duze, majace wplyw na ksztaltowanie si¢ pozioméw cen (price makers),
i kraje mate (price takers), ktére takiego wptywu sa pozbawione®.

Whioski ptynace z analizy przeprowadzanej w ramach modelu réwnowa-
gi ogblnej wskazuja, ze nalozenie cet importowych zmienia relacje cen we-
wnetrznych. W wyniku tego kraj podejmuje specjalizacj¢ w kierunku dobra,
w ktérego produkcji jest wzglednie niekonkurencyjny, niezgodnie z teoria
kosztéw komparatywnych. Nastgpuje takze zmiana cen dla konsumenta, co po-
woduje zmniejszenie konsumpcji dobra, ktére wzglednie podrozato, podczas
gdy jest tansze na rynku §wiatowym. Wprowadzenie cta wplywa na obnize-
nie rozmiar6w handlu zagranicznego i dla kraju malego oznacza obnizke do-
brobytu. W przypadku kraju duzego, spadek jego popytu wptywa na obnizenie
ceny dobra importowanego na rynku $§wiatowym i poprawg terms of trade kra-
ju duzego na rynku §wiatowym, przyczyniajac si¢ do poprawy jego dobroby-
tu. Poprawa terms of trade kraju duzego oznacza pogorszenie terms of tra-
de ,reszty §wiata”, a co za tym idzie — spadek dobrobytu w krajach trzecich.
Takie dzialanie nosi nazwe polityki zubozania sasiada (beggar — thy — neighbour
policy)’.

Wprowadzanie cet wigze sie rowniez z pojeciem optymalnej taryfy celnej,
przez ktéra rozumie si¢ taki poziom ochrony celnej, ktéry maksymalizuje po-
ziom dobrobytu kraju wprowadzajacego cto importowe. Optymalne cto moze
by¢ tym wyzsze, im nizsza jest elastyczno$¢ podazy eksportowej zagranicy.
Zaklada sie tu, ze ,kraje trzecie” nie wprowadzaja cet odwetowych®. Przy po-
mocy optymalnego cta swdj dobrobyt maksymalizuje kraj duzy. W przypadku
kraju malego elastyczno$¢ podazy eksportowej zagranicy jest nieskonczona, co
oznacza, ze optymalna taryfa celna jest dla niego réwna zeru.

Z szacunkéw modelowych przeprowadzonych przez P. Krugmana wynika, ze
teoretyczne warto$ci hipotetycznych stawek cet optymalnych moglyby by¢ bar-

6 Por.: Max Corden, Economies of Scale and Customs Union Theory, w: A. Jacquemin, A. Sa-
pir (red), The European Internal Market: Trade and Competition, Oxford University Press, Ox-
ford, 1989. Por. takze: A. Zielifiska-Glebocka, Wprowadzenie do ekonomii miedzynarodowej. Teo-
ria handlu i polityki handlowej. Gdafisk 1997.

7 Prezentacje graficzna tego mechanizmu zawarto w pracy: J. J. Michatek, Polityka handlowa.
Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzynarodowe, PWN, 2002, s. 21-27. Por. takze:
P. R. Krugman, M. Obstfeld, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWN, 1993.

8 W przypadku odwetu powstataby nowa réwnowaga w handlu migdzynarodowym, a terms of
trade wrécilby do pierwotnego poziomu. W efekcie spadku obrotéw z zagranica doszioby do
spadku realnego dochodu krajéw zaangazowanych w wojng celna. Por. L. Moore, M. J. Artis,
N. Lee, The Economic Analysis of Preferential Trading Areas, w: The Economics of the European
Union. Policy and Analysis Oxford University Press, 1997. Por. takze klasyczna pozycjg na ten
temat: H. G. Johnson, Optimum Tariffs and Retaliation, ,Review of Economic Studies”, XXI (2),
1953-54, s. 142-153.
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dzo wysokie, podczas gdy w praktyce takie nie sa. Zdaniem autora, $wiadczy to
o zdolnoéci do zaawansowanej wsp6tpracy migdzy panstwami’.

Przyrost dobrobytu przy zastosowaniu polityki celnej jest mozliwy przy za-
tozeniu elastycznych dostosowan rynku i wystapieniu korzys$ci zwiazanych ze
wzrostem produkcji (korzysci skali, korzysci uczenia sig, brak waskich gardet).
Przyjmuje sig, ze protekcja celna pozwoli na obnizkg kosztow i cen i na uzyska-
nie pozycji konkurencyjnej na rynku $wiatowym, co winno utrzymac si¢ takze
po uchyleniu ochrony celnej. Zaktada sig tu, Ze ochrona celna winna mie¢ jedy-
nie charakter czasowy, co umozliwi osiagnigcie dalszych korzysci po stopniowej
liberalizacji importu'.

Obok polityki handlowej rozwijanej w warunkach niedoskonatej konkuren-
cji, w literaturze przedmiotu wyrdznia sig strategiczng polityke¢ handlowa, ktérej
modelowym instrumentem sa cla importowe /lub podatki. Przyjmuje sig, ze
w ramach struktur oligopolistycznych panstwo moze za pomocg instrumentow
polityki handlowej (przemystowej) wplywa¢ na podziat rynkéw migdzy konku-
rujacymi firmami oligopolistycznymi i na transfer zyskéw od zagranicznego do
krajowego oligopolisty, co z kolei moze wtérnie wplyna¢ na zwigkszenie do-
chodéw konsumentéw'.

Zastosowany pierwotnie dla analizy zjawiska model P. Krugmana byt roz-
wijany przez wielu ekonomistéw, ktérzy podjeli proby weryfikacji empirycznej
teorii strategicznej polityki handlowej. Wykorzystano m.in. przyktady przemy-
stu sarlnochodowego i lotniczego oraz konkurencji amerykansko-japonskiej
(Dixit)"2.

® Por. P. Krugman, The Move Toward Free Trade Zones, s. 341, w: C. Kowalczyk, Economic
Integration and International Trade, An Elgar Reference Collection, 1992. Autor stwierdza:
,-..actual trade relationships among advanced countries are far more cooperative than envisaged...”
(...faktyczne relacje handlowe migdzy panstwami wysokorozwinigtymi sa oparte na wspéltpracy
w stopniu wigkszym niz mozna by przewidywac...).

19 Powyzszy wyw6d stanowi uzasadnienie dla okresowej ochrony celnej, dopuszczanej w ra-
mach GATT/WTO w przypadku stopniowej integracji (strefa wolnego handlu) pahstw na r6znym
poziomie rozwoju. Przyktadem moze tu by¢ klauzula restrukturyzacyjna umieszczona w Ukladzie
Europejskim o Stowarzyszeniu Polski ze Wsp6lnota Europejska.

1 Poczatki tego nurtu analizy datuje si¢ na 1984 rok i wiaze z artykulem P. Krugmana, dla
ktorego inspiracja byto przekonanie amerykanskiego biznesu, ze producenci japonscy, korzystajac
z ochrony rynku krajowego, moga tatwiej konkurowa¢ na rynkach migdzynarodowych. Krugman
przyjal, ze firmy produkuja towary begdace bliskimi substytutami i ze konkurujg na wielu rynkach.
Por. P. Krugman, Import Protection as Export Promotion. International Competition in the Pres-
ence of Oligopoly and Economies of Scale, w: H. Kierzkowski (red.), Monopolistic Competition
and International Trade, Oxford, Blackwell 1984.

127 modelu Dixita z 1988 roku wynikalo, ze optymalna polityka wymaga stosowania kombi-
nacji cet importowych oraz subwencji produkcyjnych. W dokonanych symulacjach wystapity
znaczne zmiany wielko$ci produkcji i niewielkie zmiany dobrobytu. Por.: A. Dixit, Optimal Trade
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W latach dziewigcdziesigtych model Dixita wykorzystat A. Venables, anali-
zujac konkurencje na rynku europejskim i jej skutki dla rynku brytyjskiego.
Whioski ptynace z tej analizy wskazywaly, Ze strategiczna polityka handlowa
moze mie¢ duzy wplyw na ksztaltowanie wielkosci produkcji, ale jej znaczenie
dla wzrostu dobrobytu oceniono jako stosunkowo niewielkie. A. Venables wska-
zywat takze, ze skuteczno$¢ polityki handlowej wzrasta z poziomem oligopoli-
zacji danej galezi przemystu®.

Whioski z przeprowadzonych analiz modelowych mialy czesto charakter
ogdlny i niejednoznaczny, abstrahujac np. od ograniczenia dostgpnego instru-
mentarium polityki handlowej w wyniku cztonkostwa w GATT/WTO.

3. Unia celna

Czlonkostwo w Unii Europejskiej oznacza réwniez cztonkostwo w unii cel-
nej'*.

Przedstawione powyzej rozwazania na temat roli cel w ksztaltowaniu stru-
mieni handlu i terms of trade oraz ich wptyw na dobrobyt w przypadku unii
celnej doczekaly si¢ modyfikacji i nowych teorii oraz modeli analizujacych
skutki utworzenia unii celnej w podejsciu statycznym i dynamicznym.

Teorig unii celnej sformutowat Jacob Viner w 1950 roku'’.

W klasycznym, statycznym podej$ciu wskazuje si¢ na dwa podstawowe
efekty utworzenia unii celnej — efekt kreacji handlu i efekt przesunigcia handlu.
Pierwszy oznacza zwigkszenie obrotéw i nowe strumienie handlu migdzy pan-
stwami cztonkowskimi (trade creation) w efekcie liberalizacji obrotéw, w tym
likwidacji cet, drugi natomiast oznacza przesunigcie handlu z ,,krajami trzecimi”
(trade diversion), co w praktyce oznacza w krotkim czasie zmniejszenie importu

and Industrial Policy for the US Automobile Industry, w: R. Feenstra (red.), Empirical Methods for

International Trade, MIT Press, Cambridge Massachusetts, 1988.

B Por.: A. Venables, Trade Policy under Imperfect Competition: A Numerical Assessment, w:
P. Krugman, A. Smith (red.), Empirical Studies of Strategic Trade Policy, The University of Chi-
cago Press, 1994. 4

!4 Unig celng kraje czlonkowskie Wsp6lnoty Europejskiej wprowadzaly w okresie przejécio-
wym po wejéciu w zycie Traktatu Rzymskiego do 1968 roku. W 1992 roku zakoficzono proces
wprowadzania jednolitego rynku europejskiego (rynek wewnetrzny), co oznaczato usuniecie barier
dla pelnego wdrozenia czterech swobéd (przeptyw towaréw, ustug, pracy i kapitatu). Por.: The
European Challenge 1992. The Benefits of a Single Market, P. Cecchini, M. Caminat, A. Jac-
quemin, Wilwood House, 1988. Por. takze: J. Kundera, Jednolity rynek europejski, Oficyna Eko-
nomiczna, Krakéw 2003.

5 Por. J. Viner, The Economics of Customs Union, w: The Customs Union Issue, New York —
Carnegie Endowment for International Peace, 1950.
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z ,,panstw trzecich”. Import ten jest mniej cenowo konkurencyjny ze wzgledu na
stosowanie wobec niego cet wspdlnej zewngtrznej taryfy celnej'.

W analizie statycznej efekty dobrobytowe sa wypadkowa korzysci (przyrost
dobrobytu jako suma efektéw produkcyjnych i konsumpcyjnych) i strat (utrata
dochodéw z cel, straty efektywno$ciowe wynikajace z wejscia na rynek produ-
centéw marginalnych o wyzszych kosztach, obnizenie konsumpcji w poréwna-
niu z alternatywnymi niZszymi cenami rynku §wiatowego). Zgodnie z analiza
J. Vinera, wynik netto okresla, czy utworzenie unii celnej jest optacalne.

Tak przeprowadzona analiza statyczna najczgséciej wskazywata na podniesie-
nie dobrobytu panstw tworzacych uni¢ celng i na spadek dobrobytu ,panstw
trzecich”. Na gruncie teorii, w ramach modelu réwnowagi ogdlnej, M. Kemp
i H. Wan w 1976 roku wykazali, ze mozliwe jest utworzenie unii celnej w taki
sposéb, zeby podniést si¢ dobrobyt panstw czlonkowskich unii celnej bez
zmniejszania dobrobytu ,,panstw trzecich”. Autorzy zaproponowali nast¢pujace
etapy realizacji takiego projektu'’:

1) ustabilizowanie/zafiksowanie poziomu obrotéw (eksportu i importu) pafstw
tworzacych unig celna z ,,panstwami trzecimi”,

2) zniesienie barier w handlu wewngtrznym unii celnej, co doprowadza do po-
wstania nowych strumieni handlu, cen réwnowagi i nowej alokacji zasobow
oraz do ogdlnego podniesienia dobrobytu panstw cztonkowskich,

3) wyznaczenie poziomu cet zewngtrznej taryfy celnej w taki sposéb, by nie
ulegly zmianie rozmiary obrotéw z ,,panstwami trzecimi” ani poziom dobro-
bytu tych panstw.

Analiza statyczna nie pozwala na pogliebiona analiz¢ skutkéw utworzenia
unii celnej. Niezbgdne staje si¢ wspolczesnie zastosowanie dynamicznej teorii
unii celnej pozwalajace na uwzglednienie dodatkowych efektéw alokacyjnych.
Sa nimi:

1) korzysci skali,

2) podniesienie zdolnosci organizacyjnych i zarzadczych (X-inefficiency),

16 Statyczna teori unii celnej, tacznie z prezentacja graficzna, przedstawiono w wielu pracach.
Por. np. El — Agraa, European Union, Prentice Hall, London 1998; J. Pelkmans, European Inte-
gration, Longman 1997; W. Ladyka, Z teorii integracji gospodarczej, SGH, Warszawa 2000;
E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec (red.), Unia Europejska. Przygotowania Polski do czton-
kostwa, Warszawa 2001; A. Czarczynska, K. Sledziewska, Teoria integracji europejskiej, Beck,
Warszawa 2003.

17 Por. M. C. Kemp, H. Y. Wan Jr, An Elementary Proposition Concerning the Formation of
Customs Unions, ,Journal of International Economics”, 6(1), February 1976. Autorzy wskazuja,
ze wymagany wektor cet wspélnej taryfy mozna obliczyé jako réznicg¢ migdzy wektorem cen
$wiatowych przed utworzeniem unii celnej i wektorem cen wewnetrznych unii celnej. Artykut
liczy trzy (!) strony i jest przytaczany w literaturze jako twierdzenie Kempa-Wana. Ze wzglgdu na
uwarunkowania polityczne i gospodarcze mozliwo$ci wprowadzenia tego twierdzenia w zycie sa
znikome.
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3) zmniejszenie niedoskonato$ci rynku (struktury monopolistyczne i oligopoli-
styczne),

4) dynamika wzrostu gospodarczego — wplyw na procesy inwestowania (mnoz-
nik inwestycyjny) i na handel zagraniczny (mnoznik handlu zagranicznego),
WZrost popytu na towary z ,,panstw trzecich” (spill — over effect).

5) wzrost konkurencji przyspieszajacy procesy innowacyjne i wdrazanie nowych
technologii.

Obecnie w literaturze przyjmuje sig, Zze najistotniejsze dla dokonania oceny
skutkéw wprowadzenia unii celnej sa efekty dynamiczne ujmowane tgcznie
z efektami inwestycyjnymi i zjawiskiem spill — over'®.

Préby weryfikacji empirycznej obejmujace rowniez wprowadzenie programu
jednolitego rynku europejskiego wskazuja, ze przyrosty PKB w wyniku pogle-
bionej integracji moga sigga¢, w przypadku panstw mniejszych, nawet 17%
(Portugalia) czy 15% (Grecja). Stosunkowo nizsze sa te przyrosty PKB dla gos-
podarek duzych o wyzszym poziomie rozwoju (Wielka Brytania 1,1% PKB,
Niemcy 0,7% PKB)".

W kontekscie poszerzenia Unii o 10 pafistw w 2004 roku szacunki raportu
Wima Koka wskazuja, ze korzysci z tego poszerzenia dla pigtnastki moga do-
réwnaé skutkom wprowadzenia jednolitego rynku europejskiego™.

Korzysci, o ktérych mowa powyzej, wystepuja w ramach blokéw integracyj-
nych, ugrupowan regionalnych. Liberalizacja handlu w takich ramach jest ta-
twiejsza niz liberalizacja w skali §wiatowej. Korzystny wplyw utworzenia ugru-
powania integracyjnego z punktu widzenia podnoszenia efektywnosci produkcji
wiagze si¢ z pogigbieniem specjalizacji o charakterze wewnatrzgal¢ziowym
1 z dynamicznym rozwojem handlu wewnatrzgatgziowego (intra — industry tra-
de). Wzmocniona pozycja ugrupowania moze z kolei przynosi¢ korzysci w po-
staci poprawy terms of trade z reszta $wiata. Nie zmienia to faktu, ze wigkszo$¢
ekonomistéw jest zdania, iz najlepszym rozwiazaniem bylby wolny handel na
skalg §wiatowa, cho¢ wprowadzenie tego ,,idealu” w zycie jest politycznie nie-
mozliwe. Jak ujat to P. Krugman, ,,preaching the virtues of global free trade
somehow does not seem to get us there, and it often seems easier to negotiate
free trade... on a more local basis.” (gloszenie zalet globalnego wolnego handlu

'8 Por. W. Molle, The Economics, s. 114-122.

1 Por.: Ch. Allen, M. Gasiorek, A. Smith, The Competition Effects of the Single Market in
Europe, ,,JEconomic Policy” 27/98, CEPR, London 1998. Szacuje sig, Ze poglebianie integracji az
do unii walutowej moze wplynaé na potrojenie rozmiaréw wymiany z zagranica. Por.: A. K. Rose,
Currency Unions and Trade: the Effect is Large, ,[Economic Policy”, No. 33, CEPR, October
2001.

2 Szacuje sig, ze moze to pozwoli¢ na zwigkszenie PKB o0 0.1% (10 mld euro) i stworzenie
300 tysiecy nowych miejsc pracy. Por.: Enlarging the European Union. Achievements and Chal-
lenges, Report of Wim Kok to the European Commission, Florence, 26 March 2003.
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nie musi oznacza¢ jego wprowadzenia... Czgsto prostsze jest negocjowanie
uméw o wolnym handlu w skali lokalnej/regionalnej)®’. W zwiazku z tym
wprowadzanie stref wolnego handlu i unii celnych, a wigc liberalizacja handlu

w skali regionalnej, ktéra moze wiaza¢ si¢ z dyskryminacja w skali globalnej,
uzyskala miano drugiego najlepszego rozwiazania, czyli ,,second best"*.

Czy istotna dla dobrobytu gospodarki §wiatowe]j jest liczba ugrupowan
w skali globalnej? Szacunki dokonane przez P. Krugmana, przy wykorzystywa-
niu prostego modelu badajacego relacj¢ migdzy dobrobytem §wiatowym a liczba
ugrupowan integracyjnych, daje rezultaty w postaci krzywej o ksztalcie U. Naj-
wigkszy dobrobyt wystgpuje dla jednego bloku (wolny handel §wiatowy), wraz
ze wzrostem liczby ugrupowan dobrobyt maleje, by po osiagnigciu minimum
znowu wzrasta¢ wraz ze wzrostem liczby ugrupowan (stabszy efekt przesunigcia
handlu). Minimum dobrobytu w tym modelu wystgpuje dla gospodarki §wiato-
wej ztozonej z trzech ugrupowan®.

4. Unia celna a GATT/WTO

Uktad Ogélny w Sprawie Cet i Handlu powstat w 1947 roku®. Zapisy uktadu
odzwierciedlaty liberalne podejscie do gospodarki. Miaty one zapobiec odzywa-

21 Por.: P. Krugman, The Move Toward Free Trade Zones, 1991, w: C. Kowalczyk, Economic
Integration and International Trade, s. 312, An Elgar Reference Collection, The International
Library of Critical Writings in Economics, 115; 1999. W tym samym artykule P. Krugman stwier-
dza, ze prowadzenie polityki protekcyjnej, poniewaz inni tak robia, przypomina blokowanie wia-
snych portéw w zwiazku z faktem, Ze inne panstwa maja skaliste wybrzeza, op.cit. s. 329.

22 Termin second best pierwotnie uzyty w 1955 roku przez Meada, zostal wprowadzony na
state do literatury przez R. G. Lipsey’a i K. Lancastera. Por.: R. G. Lipsey, K. Lancaster, The
General Theory of Second Best, w: R. G. Lipsey, K. Lancaster, The General Theory of Second
Best; R. G. Lipsey (ed.), Microeconomics, Growth and Political Economy: The Selected Essays of
Richard G. Lipsey, Elgar 1997. Pierwotna wersja artykutu ukazata si¢ w 1956 roku.

2 p. Krugman nazywa ten rezultat interesujacym ze wzgledu na fakt, ze przypomina aktualng
sytuacje na §wiecie. Autor podkreéla, ze w najgorszej sytuacji w $wiecie podzielonym na bloki
handlowe znajda sig kraje nie wchodzace w sklad zadnego z nich (left out in the cold). Por.: P.
Krugman, Is Bilateralism Bad? w: E. Helpman, A. Razin (red.), International Trade and Trade
Policy, Cambridge, MIT Press, 1991.

2 Stany Zjednoczone przedstawity w 1946 roku propozycje Karty Migdzynarodowej Organi-
zacji Handlu Stanéw Zjednoczonych, na podstawie ktérej miata powsta¢ Migdzynarodowa Orga-
nizacja Handlu. Negocjacje zakonczono podpisaniem tzw. karty hawanskiej. Jednak brak ratyfika-
cji spowodowat, ze ITO nie powstala, a w zycie weszlo jedynie ,przejsciowe” porozumienie
0 GATT, niemal zupelnie pozbawione zaplecza instytucjonalnego. W 1994 Uklad zostal prze-
ksztalcony w §wiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO), a tekst Uktadu o GATT zostat wiaczony do
postanowien o WTO jako GATT 1994.
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niu tendencji protekcjonistycznych w handlu $wiatowym, ktére z cata moca wy-

stapily w latach trzydziestych i wzmocnity negatywne skutki Wielkiego Kryzysu.

Zatozenia GATT oparte byly na neoklasycznej, liberalnej teorii handlu mie-
dzynarodowego (gloéwnie podejscie Heckschera-Ohlina-Samuelsona), zgodnie
z ktéra stopniowa liberalizacja wymiany winna umozliwi¢ rozwdj handlu mie-
dzynarodowego, przyczyni¢ si¢ do wzrostu dobrobytu panstw stron przystepuja-
cych do Uktfadu.

Uktad o GATT oparty byt na podstawowych zasadach:

1) zasada niedyskryminacji, na ktérej oparta jest Klauzula Najwyzszego Uprzy-
wilejowania, zgodnie z ktéra kazdy przywilej handlowy przyznany jednemu
krajowi musi by¢ automatycznie przyznany pozostalym czlonkom GATT;

2) klauzula narodowa — drugi element niedyskryminacji, towary importowane po
ocleniu winny by¢ traktowane tak samo jak towary krajowe;

3) zasada wzajemnosci (korzysci i ustqpstwa)zs;

4) cta jako gtéwny instrument polityki handlowej sa ,,wigzane” w wyniku kolej-
nych rund negocjacji handlowych (nie wolno ich podnosi¢ powyzej ,,zwigza-
nego’”’ poziomuy);

5) uczciwa konkurencja, zasady wprowadzane gltéwnie pod naciskiem Stanéw
Zjednoczonych, a dotyczace zakresu dumpingu, ograniczenia subwencjono-
wania eksportu i nakladania cel wyréwnawczych;

6) wszystkie sprawy sporne winny by¢ rozwiazywane na drodze konsultacji.
(art. XXII 1 XXIII GATT).

W opinii niektérych autoréw wielostronng liberalizacj¢ obrotéw wdrazana
dzigki GATT/WTO mozna traktowac¢ jako dobro publiczne w zwiazku ze spel-
nieniem dwoéch warunkéw koniecznych — niekonkurencyjnosci dostgpu oraz bra-
ku mozliwoséci wykluczenia innych beneficjentéw (nonrivainess). Na takiej za-
sadzie dziata KNU, ktéra obejmuje wszystkich eksporteréw, pozwalajac im na
swobodny dostgp do rynkéw panstw czionkowskich oraz nie wprowadzajac
limitéw ilo$ciowych dla handlu®.

Zakres autonomii w dziedzinie nakladania cet najlepiej zilustrowaé przez ze-
stawienie zakresu ,,zwiazania” taryf na produkty przemystowe po rundzie uru-
gwajskiej (patrz tabela 1). Zestawienie wskazuje na znaczne ograniczenie auto-
nomii w dziedzinie ksztaltowania stawek celnych, co moze zapobiega¢ pojawia-
niu si¢ niezapowiedzianych fal protekcjonizmu celnego, ale Jednoczesme
zmniejsza zakres swobody w ksztatltowaniu polityki handlowe;.

% W latach siedemdziesiatych, pod presja krajéw Trzeciego Swiata panstwa te zostaly zwol-
nione z zasady wzajemno$ci w udzielaniu koncesji.

26 por.: J. M. Finger, Trade Liberalization: A Public Choice Perspective, w: T.D. Willet et al.
(eds), Challenges to a Liberal Economic Order, Washington D.C., American Enterprise Institute,
1979. Na temat d6br publicznych por. np. N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, PWN, War-
szawa 2002.
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Tab. 1
Zakres ,,zwigzan” taryfowych produktéow przemyslowych (w %) przed i po rundzie
urugwajskiej

i Procent ,,zwiazanych” linii taryfowych
Grupy krajow -
przed runda po rundzie
Panstwa rozwinigte 78 99
Panstwa rozwijajace sig 21 15!
Panstwa w transformacji 73 98
Ameryka Péinocna 99 100
Ameryka EFacinska 38 100
Europa Zachodnia 79 82
Europa Srodkowa 63 98
Afryka 13 69
Azja 16 68
Ogolem 43 83

Zr6dto: The Results of the Uruguay Round, 1994, tab. II, 11, s. 26.

Tworzenie unii celnych, ugrupowan integracyjnych jest wyjatkiem od zasady
niedyskryminacji GATT. Wejscie w zZycie tego ukladu datujemy jeszcze przed
powstaniem teorii unii celnej J. Vinera.

GATT traktuje powstanie unii celnej jako wyjatek od praktyki wolnego han-
dlu i przykiad ,,zaktécenia”, ktére najlepiej objasnia podejscie ,,second — best”
Lipsey’a.

Znalazlo to odzwierciedlenie w zapisach art. XXIV GATT. Artykul ten mé-
wi, miedzy innymi”’:

e unia celna i strefy wolnego handlu winny ulatwia¢ rozwéj handlu miedzynaro-
dowego i nie zwigkszac barier w handlu z ,.krajami trzecimi”;

e utworzenie strefy wolnego handlu lub unii celnej nie powinno pomniejszy¢
korzysci, jakie dotychczas osiagaly ,,panstwa trzecie” w obrotach z panstwami
unii;

e cla i inne instrumenty polityki handlowej krajéw tworzacych unie celne i strefy
wolnego handlu nie moga by¢ ,,w sumie wyzsze lub bardziej restrykcyjne”

7 Artykut XXIV GATT, 1994. J. Bhagwati uzasadnia potrzebe wprowadzenia art. XXIV na-
stgpujaco: 1) pelna integracja handlu w ramach ugrupowania daje temu ugrupowaniu status qua-
si-panstwa, zgodnie z wymogami KNU, 2) likwidacja wszystkich barier w obrotach wzajemnych
zapobiega wprowadzaniu réznego rodzaju uméw preferencyjnych wewnatrz ugrupowania,
3) utworzenie unii celnej moze by¢ kyokiem na drodze do globalnego wolnego handlu. Za:
A. B. Deardorff, R. M. Stern, Multilateral Trade Negotiations and Preferential Trading Arrange-
ments, 1994, w: C. Kowalczyk, op.cit., s. 354. Por. takze: N. Nagarajan, Regionalism and the
WTO: New Rules for the Game?, ,Economic Paper”, European Commission, June 1998.
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wobec partneréw z ,,panstw trzecich” niz przed ich utworzeniem; jesli za$ na-
stapi wzrost stawek celnych, to partnerzy z ,,panstw trzecich” maja prawo do
kompensaty;

e cla i inne restrykcje handlowe powinny by¢ wyeliminowane w stosunku do
,»zasadniczo calej” wymiany handlowej migdzy terytoriami wchodzacymi
w sktad unii celnej lub strefy wolnego handlu;

e projekt utworzenia unii celnej lub strefy wolnego handlu winien by¢ notyfiko-
wany GATT/WTO tak, aby partnerzy mieli mozliwos$¢ jego oceny z punktu
widzenia zgodnosci z wymogami GATT/WTO i podjgcia ewentualnych reko-
mendacji; cztonkowie projektowanych stref wolnego handlu i unii celnych ma-
ja obowiazek uwzgledniania rekomendacji i wprowadzania stosownych zmian.

W celu zbadania zgodno$ci nowo utworzonego porozumienia integracyjnego

z zapisami art. XXIV powotuje si¢ grupg robocza do zbadania tresci dokumen-

tow przedstawionych do ratyfikacji. Raport grupy musi by¢ zatwierdzony przez

Rade GATT/WTO. W przypadku gdy postanowienia nowego porozumienia nie

w pelni odpowiadaja zapisom art. XXIV istnieje mozliwo$¢ glosowania w Ra-

dzie i zatwierdzenia porozumienia wigkszoscia 2/3 gtosow?.

5. GATT a Wspolnota Europejska

W zwiazku z podpisaniem w marcu 1957 roku traktatu rzymskiego, w tym
samym roku powstata grupa robocza GATT ds. oceny zgodnosci zapiséw na
temat utworzenia unii celnej w 1970 roku i w pézniejszym terminie wspdlnego
rynku z zapisami art. XXIV GATT.

Krytycznej analizie poddano fakt utworzenia wspdlnej zewngtrznej taryfy
celnej jako $redniej niewazonej istniejacych czterech obszaréw celnych (Bene-
lux byt juz funkcjonujaca unia celng). Zarzuty GATT sprowadzaly si¢ do stwier-
dzenia, ze przy wyliczeniu $redniej wazonej handlem poziom stawek zewngtrz-
nej taryfy bylby nizszy®.

28 Por. 1. J. Michatek, Polityka handlowa, s. 150-151. Autor podkresla fakt wystgpowania
rozbiezno$ci w opiniach na temat nowych ugrupowan i przypisuje to ,lekkiej” strukturze instytu-
cjonalnej Ukladu. Faktem jest takze, ze procesy integracji zachodzity migdzy najbardziej rozwi-
nigtymi pahstwami europejskimi, stad czgsto stabsi czlonkowie GATT musieli akceptowaé roz-
biezno$¢ w interpretacji zasad Ukladu, szczeg6lnie zasady niedyskryminacji. Ostatecznie nawet
sceptyczne Stany Zjednoczone staty si¢ czlonkiem strefy wolnego handlu NAFTA. Por. takze:
Regionalism and the World Trading System, WTO, Genewa, 1995.

¥ Udziat w obrotach zewnetrznych Niemiec i Beneluxu o nizszych stawkach celnych byt wyz-
szy niz Francji i Wioch o wyzszych taryfach. Szczeg6lnie Stany Zjednoczone krytykowaty zasto-
sowanie $redniej niewazonej. Kraje EWG odmawiaty negocjacji poszczeg6lnych stawek towaro-
wych z poszczeg6lnymi panstwami. W efekcie doszlo do rundy Dillona, w ramach ktérej EWG
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Wigkszos$¢ autordw, z dluzszej perspektywy czasowej ocenia taryfg Wspol-
noty jako zgodna z art. XXIV GATT; $redni niewazony poziom stawek celnych
wynosit 9,3%, a wspélnej zewnetrznej taryfy celnej 8,2%.

Mozna spotkaé w literaturze opinie, ze ocena zgodnosci traktatu rzymskiego
z art. XXIV GATT byta réwniez rodzajem préby ogniowej dla GATT. Powsta-
walo duze europejskie ugrupowanie integracyjne, a nie wydano ostatecznie zad-
nego prawnie wiazacego dokumentu potwierdzajacego zgodno$¢ jego traktatu
zalozycielskiego z wymogami art. XXIV GATT. Nie wydano réwniez orzecze-
nia o niezgodnosci traktatu rzymskiego z wymogami art. XXIV GATT. Zdaniem
G. Pattersona, wydanie przez grupg robocza opinii negatywnej byloby dla
GATT strzalem samobéjczym’’. Mozna wigc stwierdzi¢, ze EWG zostata przez
GATT uznana raczej de facto niz de iure.

6. Wspolna polityka handlowa

Wprowadzenie wspdlnej polityki handlowej (WPH) jest uwieficzeniem pro-
cesu integracji na rynku towardw (i stopniowo ustug) i utworzenia unii celnej po
uplywie — przewidzianego w traktacie rzymskim — okresu przej$ciowego. Stato
si¢ to mozliwe pod koniec 1969 roku i oznaczalo objgcie szerokiego zakresu
wymiany z zagranica tzw. kompetencjami wspSlnymi. Wymagalo to przekaza-
nia znacznych kompetencji w zakresie prowadzenie WPH na rzecz Komisji Eu-
ropejskiej oraz przyjecia jednolitych zasad prowadzenia tej polityki.

Zgodnie z art. 131 traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg Europejska, ,,Panstwa
Czlonkowskie pragng przyczynia¢ si¢ we wspdlnym interesie do harmonijnego
rozwoju handlu $§wiatowego i do stopniowego znoszenia ograniczen w handlu
migdzynarodowym™.

Jednolite zasady WPH obejmuja zawieranie uktadéw celnych i handlowych,
zmiany taryf celnych, liberalizowanie dostgpu do rynku, ujednolicanie Srodkéw
stuzacych ochronie rynku wspélnotowego, w tym dotyczacych dumpingu i sub-

rozciagneta na wszystkie panstwa GATT dwie 10% redukcje stawek taryfowych. W ten sposéb, de
facto, doszto do uznania unii celnej i wspélnotej zewnetrznej taryfy celnej EWG.

30 por.: D. Swann, The Economics of Common Market, Penguin Books, 1984.

31 por. G. Patterson, Implications for the GATT and the World Trading System, w: Free Trade
Areas and U.S. Trade Policy, Washington D.C. 1989. Por. takze: R. E. Baldwin, Multilateral
Liberalization, w: J. M. Finger, A. Olechowski (red), A Handbook on the Multilateral Trade Ne-
gotiations, Washington D.C., 1987.

32 Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, Tytut IX: Wspélna polityka handlowa, Art.
131 (byty art. 110).
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sydi6w, oraz harmonizacjg §rodkéw polityki eksportowej*>. Oznacza to wylacz-
ne kompetencje Wspélnoty w tych dziedzinach, co oznacza, ze negocjacje
w imieniu wszystkich panstw czlonkowskich prowadzi Komisarz ds. handlu,
korzystajac z mandatu udzielonego przez Radg.
W praktyce kompetencje wytaczne Wspélnoty w zakresie WPH obejmuja®*:
® wymiang towarowa,
e transgraniczne Swiadczenie ustug (bez przemieszczania si¢ ustugodawcéw),
e Srodki ochronne wobec towaréw naruszajacych prawa wiasno$ci intelektual-
nej,
e negocjowanie i zawieranie uméw migdzynarodowych obejmujacych handel
ustugami §wiadczonymi transgranicznie (porozumienia w ramach GATS),
e zawieranie uméw obejmujacych handlowe aspekty wiasnosci intelektualnej
(TRIPS - trade related intellectual property rights).
Utworzenie unii celnej wymagato odpowiednich dostosowan, wprowadzono
— weze$niej wspomniang — wspélna zewnetrzng taryfe celna®, a 75% pobiera-
nych cet stalo si¢ tzw. dochodem wlasnym budzetu WE. Na mocy rundy uru-
gwajskiej wszystkie cta we Wspdlnocie zostaly zwiazane, nie mozna ich podno-
si¢ bez udzielania rekompensaty partnerom z WTO, poziom tych cel ulegat
stopniowej obnizce w wyniku kolejnych rund negocjacyjnych GATT/WTO™®.
Informacje na temat zintegrowanej taryfy celnej Wspdlnot Europejskich
gromadzone sa w ramach bazy danych TARIC (Tarif Intégré des Communautes)
obejmujacej okoto 35 000 pozycji towarowych i zawierajacej informacje na
temat stawek celnych, kwot taryfowych, zawieszeni autonomicznych stawek
celnych, cet antydumpingowych, cet wyréwnawczych itp.”’

3 Art. 133 TWE (byly art. 113). Ustep 5 tego artykulu przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia
kompetencji Komisji w zakresie handlu towarami, na rokowania i porozumienia migdzynarodowe
o ushugach i prawie wlasnoéci intelektualne;.

3 Por.: E. Synowiec, Wspdina polityka handlowa, w: E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Syno-
wiec (red.), Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa, IKCHZ, Warszawa 2001,
s. 239-245.

35 W 1994 roku wszedt w zycie skonsolidowany wsp6lnotowy kodeks celny (Community Cus-
toms Code). Towary wprowadzone na obszar celny Wsp6lnoty podlegaja nadzorowi celnemu
i musza by¢ przedstawione do kontroli celnej wraz z tzw. jednolitym dokumentem celnym SAD
(Single Administrative Document). Obroty miedzy panstwami czionkowskimi WE okre$lane sa
mianem handlu wewnatrzwspélnotowego i podlegaja obowiazkowi rejestracji statystycznej w ra-
mach systemu INTRASTAT. Por.: Wspdlnotowy Kodeks Celny, Warszawa 2003.

36 W wyniku rundy urugwajskiej doszlo do wyeliminowania instrumentéw protekcji z dziedzi-
ny ,.szarej strefy” w rodzaju porozumiefi 0 dobrowolnym ograniczeniu eksportu VER (Voluntary
Export Restraints).

2! Dostep do bazy TARIC mozliwy jest ze strony europa.eu.int. W zwiazku z wejéciem Polski
w sklad unii celnej $redni poziom ochrony w obrotach towarami przemystowymi obnizyl sig.
Sredni poziom cet KNU spadt z ok. 4,55% w 1998 roku do ok. 2,6% w chwili uzyskania czlonko-
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W obrotach towarowych z panstwami, z ktérymi Wspélnota tworzy strefy
wolnego handlu, stosowane sg zréznicowane systemy regul pochodzenia towa-
réw (rules of origin) — preferencyjne i niepreferencyjne z mozliwoscia kumula-
cji. Wspdlnota Europejska wchodzi w sklad Systemu Europejskiej Kumulacji
Pochodzenia wdrozonego w 1997 roku™.

7. Preferencje handlowe Wspolnoty Europejskiej

Stosunki handlowe Wsp6lnoty Europejskiej z ,,pafstwami trzecimi” obej-
muja caly wachlarz rozwiazan i sa czgsto nazywane ,piramida preferencji”
Wspélnoty”. W ramach zréznicowanego podejécia do partneréw handlo-
wych mozna wyodrebni¢ rozwiazania zapewniajace mniejszy lub wigkszy
tzw. margines preferencji. Na najlepszej pozycji znajduja si¢ panstwa czlon-
kowskie WTO, wobec ktérych obowigzuje KNU, na dole tej piramidy znajduja
si¢ panstwa o gospodarkach centralnie planowanych, wobec ktérych stosuje
si¢ najwigcej obostrzen. Preferencje handlowe moga by¢ udzielane dwu- lub
wielostronnie, moga tez mie¢ charakter jednostronny w relacjach z krajami sta-
biej rozwini¢tymi. Ponizej przedstawiono wybrane przyklady takich porozu-
mien:

1) jednostronne preferencje typu GSP (powszechne) udzielane krajom rozwi-
jajacym sig

e ogdlne dla wszystkich krajow rozwijajacych sig,

e specjalne GSP dla ochrony praw pracowniczych (dla panstw spetniajacych

standardy MOP),

e specjalne GSP na rzecz ochrony $rodowiska,

handlu zagranicznego, w: G. Wojtkowska — Lodej (red.), Polska w Unii Europejskiej. Uwarunko-
wania i mozliwosci po 2004 roku. SGH, Warszawa 2003. Mimo obnizki polskich stawek celnych
Rosja zazadala od Polski rekompensaty za poniesione straty. Czlonkostwo w UE oznacza tez
automatyczne uchylenie stosowania $rodkéw antydumpingowych w obrotach wspélnotowych.

38 Kumulacja regut pochodzenia towar6w moze by¢ bilateralna, diagonalna (jak w systemie
GSP) oraz peina (Europejski Obszar Gospodarczy).

¥ Konsekwencja objecia Polski wspdlna polityka handlowa jest fakt, ze gros ustawodawstwa
wspélnotowego w tej dziedzinie ma charakter rozporzadzen, ktére automatycznie staja si¢ obo-
wigzujace w Polsce. Oznacza to przek‘azanie narodowych uprawnien do wykorzystania instru-
mentéw ochrony rynku instytucjom wspélnotowym. Moze to zwigkszy¢ skuteczno$¢ ochrony
rynku krajowego przed nieuczciwym lub nadmiernym importem Por.: E. Kawecka-Wyrzykowska,
Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa, Warszawa 2001, s. 245.
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e specjalne GSP typu EBA (Everything but Arms), nie obejmuje uzbrojenia
dla panstw najstabiej rozwinigtych, wprowadza stawki 0%, przewiduje li-
beralizacje do 2006 roku (banany) i do 2009 (cukier i ryz)*;

2) jednostronne preferencije dla pafistw AKP
e na mocy porozumien z Cotonou (IV.2000) maja si¢ od 2008 roku prze-

ksztatci¢ w porozumienie o preferencjach wzajemnych w handlu;

3) jednostronne preferencje dla pafistw wchodzacych w sktad WNP;

4) strefa wolnego handlu z Bulgaria i Rumunia (uktad stowarzyszeniowy pro-
wadzacy do cztonkostwa);

5) strefa wolnego handlu na mocy uktadéw stowarzyszeniowych nieprowadza-
cych do czlonkostwa z panstwami Basenu Morza Srédziemnego (Egipt, Al-
geria, Liban, Maroko, Tunezja, Izrael, Autonomia Palestynska);

6) strefa wolnego handlu ze Szwajcaria;

7) unia celna z Turcja, Andora, San Marino;

8) Europejski Obszar Gospodarczy z Norwegia, Islandia i Lichtensteinem,

9) Uktad o wspélpracy z Meksykiem i Chile dla stopniowego wprowadzania
strefy wolnego handlu;

10) Uktad TDCA (Trade Development and Cooperation Agreement) o handlu

i wspétpracy z Republika Potudniowej Afryki*'.

W przypadku polityki eksportowej Wspdlnota Europejska korzysta z nastg-
pujacych instrumentéw*:

“ powszechny system preferencji typu EBA obejmuje 65 pafistw spoéréd 175 beneficjantéw
GSP. W zwiazku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej niektére panstwa — beneficjanci
systemu GSP uzyskuja lepsza pozycj¢ konkurencyjna na polskim rynku — dotychczas Polska sto-
sowata wobec nich KNU. NA temat konsekwencji makroekonomicznych czionkostwa Polski
w UE w tym wplywu tego faktu na rozmiary i struktur¢ handlu zagranicznego, dynamikg i struktu-
re tworzenia dochodu narodowego por.: J. J. Michatek, W. Siwinski, M. Socha, Od liberalizacji do
integracji Polski z Uniq Europejskq, PWN, Warszawa 2003.

4! Informacje dostepne na stronie Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Komisji Europejskie;j.
Czlonkostwo Polski we Wspoélnocie wymagato wypowiedzenia okoto 130 uméw handlowych
i gospodarczych, ktére byly niezgodne z acquis communautaire. Polska automatycznie zostata
zwiazana umowami, w ktérych kompetencje Wsp6lnoty sa wylaczne. Przystapienie do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego wymagalo ratyfikacji przez wszystkie panstwa strony Uktadu. Ze
wzgledu na bezpieczenstwo prawne inwestoréw Polska zdecydowata sig na renegocjacje uméw ze
Stanami Zjednoczonymi AP i Japonia.

% polskie instrumenty ochrony rynku jak i nadzoru nad eksportem byty w duzej mierze dosto-
sowane do wymogéw WPH w momencie uzyskania czionkostwa w UE. Zadania te byly stopnio-
wo realizowane podczas dziesigcioletniego okresu stowarzyszeniowego. Stworzylo to szanse na
plynne wiaczenie sig Polski w proces realizacji WPH i otwarlo mozliwosci wywierania wptywu na
ksztattowanie WPH pod warunkiem dobrego rozpoznania intereséw kraju. Por.: E. Kawecka-Wy-
rzykowska, Mozliwosci realizacji intereséw handlowych Polski jako cztonka UE, w: Polska —
Unia Europejska, materiaty z konferencji, SGH, Warszawa 2004, s. 175-178.
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1) kontrola obrotu towarami podwdjnego zastosowania (licencje na eksport to-
waréw o mozliwym zastosowaniu militarnym),

2) reguly dotyczace naktadania sankcji na ,kraje trzecie” (egzekwowanie em-
barga),

3) systemy wspierania eksportu, harmonizacja w zakresie ubezpieczen kredytow
eksportowych i gwarancji kredytowych zgodnie z wytycznymi OECD,

4) zakazy eksportu,

5) licencje i pozwolenia wywozu,

6) nadzor statystyczny nad eksportem.

Przedstawione powyzej zasady i instrumenty WPH moga stwarza¢ wrazenie
istnienia stabilnego systemu handlu UE z otoczeniem o $ci$le okre$lonych zasa-
dach i regutach gry. W praktyce jednak okazuje si¢ czg¢sto, ze wbrew oficjalnym
deklaracjom na temat wyzszosci swobody handlu nad protekcjonizmem, mamy
czgsto do czynienia z wprowadzaniem ad hoc szczegdlnych rozwiazan i instru-
mentéw — czgsto ukrytej — ochrony rynkéw, ktére doprowadzajg do wybuchu
,wojen” handlowych. Najczesciej sa to konflikty transatlantyckie migdzy partne-
rami o znacznych udziatach w obrotach §wiatowych — Unia Europejska a Sta-
nami Zjednoczonymi®’. W takich sytuacjach rozstrzyganie sporéw (dispute set-
tlement) na forum WTO znajduje swoje praktyczne zastosowanie.

Ponizej przedstawiono trzy bardzo znane konflikty handlowe migdzy Stana-
mi Zjednoczonymi a Unig Europejska.

1. Wojna bananowa — zwiazana z preferencjami UE dla bananéw z panstw AKP
(bytych kolonii), co byto dyskryminacja dostawcéw z Ameryki Lacinskiej.
W 1999 r. USA, zgodnie z wyrokiem WTO, natozyly na UE cta karne o war-
toéci do 191 min dol. W kwietniu 2001 udato sig¢ osiagnac porozumienie, kt6-
re zakonczylo spér trwajacy 8 lat. Zgodnie z nim od 1.01.2006 r. w UE za-
cznie obowiazywa¢ nowy system ,.tariff only”, zgodnie z ktérym wszystkich
dostawcow obowiazywac bedzie taka sama stawka celna.

2. Wojna o wolowing — zwigzana z unijnym zakazem importu amerykanskiej
wotowiny z hodowli wykorzystujacych hormony. W odwecie USA natozyty
na UE cta do wartoéci 117 min dol., sankcje objety europejski eksport arty-
kutéw luksusowych, takich jak wina, koniaki, wedliny, pasztety, sery.

Zarzuty WTO dotyczyly braku odpowiedniej, naukowej oceny rynku zawig-
zanego z importem ,.hormonalnej” wotowiny. W 2003 r. przeprowadzono do-
datkowe badania i zawarto w dyrektywie zakaz stosowania w hodowli bydta
estradiolu 17 beta oraz pigciu innych hormonéw. Mimo takich rezultatéw ba-

4 W 2003 roku UE wyeksportowata do USA towary za 226 mld euro (25,8% eksportu UE),
warto$¢ importu UE z USA siggneta 157,2 mld euro (16,8% importu UE) — podsumowat to Roma-
no Prodi méwiac, ze ,,z kt6tnia czy bez niej Europa i Ameryka ubijaja codziennie interes wart
miliarda dolaréw” (EuroPAP).
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dan USA nie zniosty sankcji. W listopadzie 2004 r. UE wystapita do WTO

o potwierdzenie, ze utrzymanie sankcji przez USA w $wietle uzyskanych wy-

nik6w badan jest nieuprawnione. Sprawa w toku.

3. Foreign Sales Corporation (system ulg dla eksporteréw) — konflikt zwiazany
z amerykanskim systemem ulg podatkowych dla eksporteréw, ktérzy korzy-
stali z ustug po$rednikéw zarejestrowanych poza USA (Wyspy Dziewicze,
Barbados). Z systemu tego korzystaty firmy male, ale takze wielkie korpora-
cje, jak Boeing czy Microsoft. UE zaskarzyta ten system do WTO jako ukryte
subsydiowanie eksportu, w 2000 roku WTO zazadata zniesienia tego syste-
mu, ale USA si¢ nie dostosowaty. W marcu 2004 r. UE wprowadzila sankcje
obejmujace ok. 20% amerykanskiego eksportu na ten rynek i progresj¢ sto-
sowanych stawek celnych (5% w marcu 2004 r., 12% w pazdzierniku 2004 r.,
z putapem 17% do wprowadzenia w maju 2005 roku). Skumulowana warto$¢
tych sankcji mogta osiagna¢ 600 min euro™.

Prowadzenie WPH metoda wspdlnotowa znakomicie wzmacnia pozycje
przetargowa Unii Europejskiej w negocjacjach handlowych. Zauwazy¢ jednak
mozna, ze dotychczasowe zapisy traktatowe nie nadazaly za zmieniajacg sig
sytuacja w gospodarce $wiatowej. Wobec malejacej roli cet rosnie obecnie zna-
czenie innych instrumentéw i zobowigzan wynikajacych migdzy innymi z poro-
zumienia o ochronie wiasnos$ci intelektualnej (TRIPs) czy tez porozumienia
o handlowych $rodkach polityki inwestycyjnej (TRIMs — trade related invest-
ment measures). Tymczasem, mimo iz Traktat ustanawiajacy Wspolnote Euro-
pejska wprowadzil pewne zapisy o uprawnieniach Wspélnoty w dziedzinie pro-
mocji inwestycji, panstwa czlonkowskie Wspdlnoty zawieraja porozumienia
0 bez;s)oérednich inwestycjach zagranicznych na podstawie umow bilateral-
nych®.

*“ WTO wyrazita zgode na sankcje do wartoéci 4 mld dolaréw! W pazdzierniku 2004 r. prezy-

dent G. W. Bush podpisat ustawe uchylajaca nielegalne zwolnienia podatkowe dla amerykanskich
przedsigbiorstw a UE zapowiedziata zniesienie sankcji wobec eksportu amerykaniskiego. Por.: EU
to Lift 4 bn USD Sanctions on US. Komisarz Pascal Lamy po rozmowach z R. Zoellickem
stwierdzit: , this is a good news for multilateralism, good news for the rule of law and good news
for the WTO?” (...to jest dobra wie$¢ dla rozwiazan wielostronnych, dla rzadéw prawa i dla WTO),
eurobserver.com 25.10.2004. Skuteczno$¢ dziatah WTO bywa przez niektérych autoréw kwestio-
nowana, zdolno$¢ do egzekwowania orzeczen WTO szczeg6lnie wobec potgg gospodarczych,
pozostawia wiele do zyczenia i bywa krytykowana. Por.: A. Rose, Do We Really Know the WTO
Increases Trade? ,,American Economic Review” 2004, No. 94 (1), s. 98-114.

45 Zmiany w tym zakresie przewiduje traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy przyjety
przez Rade Europejska na szczycie w Brukseli w czerweu 2004 roku. W przypadku jego ratyfika-
cji i wejscia w zycie wprowadzone zostang nowe zapisy, ktére méwia o wiaczeniu do wspdlnej
polityki handlowej zagadniefi bezpoérednich inwestycji zagranicznych. Por.: S.K. Barkowski,
Wspélna polityka handlowa w Traktacie Konstytucyjnym, ,,Wspdlnoty Europejskie”, Nr 9(154),
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Mozna by na koniec postawi¢ pytanie, czy Wsp6lnota Europejska, prowa-
dzac WPH, realizuje w jej ramach swoja okreslong funkcjg celu, stara si¢ opty-
malizowac jej wartosc.

Wydaje sig, ze w $wietle danych statystycznych ilustrujacych ksztaltowanie
si¢ zmiennych makroekonomicznych taka zmienna celu nie jest saldo bilansu
handlowego WE. Dane w tabeli wskazuja ma trwaly deficyt w obrotach WE
z reszta $wiata (patrz tabela O

Tab. 2
Salda bilansu handlowego UE i wybranych panstw (w mld euro)
Unia Stan p . 3
s Europejska Zjednocione T U s
1999 =572 -319,2 86,7 42,0 39,4
2000 -138,2 —486,0 87,5 447 74,7
2001 -87,9 —482,9 49,5 50,8 50,9
2002 -39,1 -522,4 70,7 65,3 65,0
2003 -57,6 -500,3 65,4 58,2 65,6

Zr6dto: Trends in World Trade, Eurostat 2004, s. 37.

Deficyt ten jest raczej dowodem niewystarczajacej konkurencyjnosci gospo-
darek panstw cztonkowskich UE oraz uzaleznienia od importu surowcéw ener-
getycznych. Wszystkie dotychczasowe konflikty w handlu migdzynarodowym
$wiadcza o tym, ze partnerzy wymiany, gloszac zalety podejScia liberalnego,
dbaja jednoczesnie o rozwoj swojego eksportu i o udziaty swoich firm w rynku.
Podtrzymywanie pozycji konkurencyjnej firm europejskich realizowane bylo
w UE przy pomocy polityk mikroekonomicznych, takich jak wspélna polityka
handlowa czy polityka konkurencji WE.

Pozwala to przychyla¢ si¢ do opinii wielu autoréw, ze de facto priorytety
WPH przedstawiane na forum WTO w ramach negocjacji wielostronnych sa
wypadkowa sily przetargowej poszczegélnych grup intereséw, reprezentujacych
okreslone sektory, korporacje. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w tzw. eko-
nomii politycznej polityki handlowej. Podejscie to traktuje polityke handlowa
jako zjawisko endogeniczne, ksztaltowane w wyniku wewngtrznej gry politycz-

2004, s. 9 — 12. Na potrzebe objecia BIZ metoda wspdlnotowa wskazywat réwniez poprzedni
komisarz ds. handlu Pascal Lamy.

46 Zréwnowazone saldo jako cel polityki byloby zgodne z domniemanymi (bo nie zapisanymi)
celami GATT/WTO, ktére Krugman zartobliwie okreslit jako GATT — think. Zgodnie z tym po-
dejséciem 1) eksport jest dobry, 2) import jest zty, 3) réwne tempo wzrostu importu i eksportu jest
dobre. Podejécie to okreslit mianem,,0§wieconego merkantylizmu”, stwierdzit jednocze$nie, ze
w praktyce efekty takich zatozen sa jednakowo dobre bo prowadza do ,uwalniania” obrotéw
miedzynarodowych. Por. P. Krugman, The Move Toward Free Trade Zones, 1991.
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nej prowadzonej wewnatrz panstwa czy — w przypadku Unii Europejskiej — we-
wnatrz ugrupowania. Zgodnie z takim podej$ciem, polityka handlowa zalezy od
dzialan poszczegdlnych grup nacisku, a wigc od lobbingu.

Prekursorem takiego podejscia nawiazujacego do nauk politycznych byt
M. Olson, ktéry traktowal zbiorowe dzialanie (collective action) jako dobro
publiczne. Wskazywal, ze male, ale dobrze zorganizowane i poinformowane
grupy moga poprzez zbiorowe dzialanie silnie oddzialywaé na ksztalt polityki
panstwa — takze handlowej. To moze wyjasnia¢ takze irracjonalne posuniecia tej
polityki®’.

Inna koncepcja odwoluje si¢ do procesu tworzenia taryfy celnej jako gry poz-
walajacej na podniesienie cel, cen i przychodéw producentéw™.

Najnowsze podejscia w tej dziedzinie wskazuja, ze im wigksze sa $rodki fi-
nansowe, jakimi dysponuja grupy nacisku, tym wigksze szanse wyboru partii
reprezentujacej interesy lobbystéw®.

8. Zakonczenie

Tworzenie unii celnych, w tym powstanie Wspdlnoty Europejskiej, z punktu
widzenia liberalizacji migdzynarodowych obrotow towarami i ustugami mozna
uzna¢ za drugie najlepsze rozwigzanie (second best Lipsey’a), wywotujace —
w krotszym czasie — niekorzystne konsekwencje dla panstw trzecich, na przy-
ktad w postaci efektu przesunigcia handlu. Te niekorzystne dla otoczenia rezul-
taty, w dtuzszym czasie, moga by¢ niwelowane przez dynamiczne skutki wzro-
stu gospodarczego, ktérych beneficjantami moga by¢é rowniez panstwa spoza
unii celnej (zjawisko spill — over).

Z punktu widzenia zaréwno teorii, jak i praktyki handlu migdzynarodowego,
tworzenie ugrupowan wzmacnia pozycje przetargowa panstw czlonkowskich

1 Por.: M. Olson, The Logic of Collective Action, Harvard University Press, Cambridge, 1965.
Suma strat dobrobytowych konsumentéw bedzie wigksza niz przyrost renty producentéw ale straty
pojedynczych konsumentéw beda nieduze i nie sa oni zorganizowani jako grupa. Zbiorowe dziata-
nie w rozumieniu M. Olsona przejawia gléwne cechy dobra publicznego, jakimi sa: niekonkuren-
cyjno$¢ konsumpcji oraz brak mozliwosci wykluczenia innych konsumentéw/odbiorc6w. Na temat
débr publicznych por. N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, PWN, Warszawa 2002, s. 131-138.

® por.: R. Findlay, S. Wellisz, Endogenous Tariffs, the Political Economy of Trade Restric-
tions and Welfare, w: J. Bhagwati (red.), Import Protection and Export Promotion, University of
Chicago Press, 1982; za: J. J. Michalek, Polityka handlowa, s. 339-341.

# Por.: G. Grossman, E. Helpman, Protection for Sale, ,,American Economic Review” 1994,
Vol. 84, No. 4. Na gruncie polskim, w §wietle do$wiadczen afer korupcyjnych nalezy podkreslaé
przejrzysty charakter zorganizowanego lobbingu w UE.
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w migdzynarodowych negocjacjach handlowych. Cena, jaka panstwa ptaca za tg
silniejsza pozycjg negocjacyjna, jest znaczne ograniczenie autonomii w samo-
dzielnym ksztaltowaniu polityki handlowej z otoczeniem.

Ksztalt wspdlnej polityki handlowej realizowanej przez Unig¢ Europejska jest
wynikiem kompromisu osiaganego przez panstwa czlonkowskie. Kazde panstwo
czlonkowskie — w tym Polska — chcac aktywnie wpltywa¢ na rozwiazania stoso-
wane w ramach wspdlnej polityki handlowej, musi precyzyjnie okreslac priory-
tety wlasnej polityki gospodarczej, jak i dobrze rozpoznawaé¢ mechanizmy pro-
cesu decyzyjnego w Unii i podziat kompetencji migdzy jej instytucjami. Sku-
teczno$¢ oddziatywania moze wzmacnia¢ lobbing prowadzony w sposéb przej-
rzysty i zgodny z regutami gry przyjetymi w Unii Europejskiej™.

Polska, jako nowe panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, musi réwniez
podporzadkowa¢ swoje preferencje handlowe tak zwanej piramidzie preferencji
handlowych Unii Europejskiej. Cztonkostwo moze rowniez oznacza¢ koniecz-
nos$¢ solidarnego stawiania czota ewentualnym retorsjom i posunigciom odwe-
towym panstw trzecich w odpowiedzi na dzialania Unii w ramach jej wspélnej
polityki handlowej.

Samodzielnos¢ Wspdlnoty Europejskiej w ksztattowaniu jej wspélnej polity-
ki handlowej podlega ograniczeniom wynikajacym ze zobowigzan przyjetych
w ramach wielostronnych negocjacji na forum WTO, ktére stanowia warunki
brzegowe mozliwej autonomii w stosowaniu instrumentéw polityki w handlu
migdzynarodowym.
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Summary

The article discusses the questions of common trade policy of the European Union from the
viewpoint of applicable instruments, their effectiveness, impact on national welfare (producers and
consumers) and the possibility of discretionary selection of instruments. The author shows eco-
nomic effects of using customs duties analysed in the models of partial equilibrium and general
equilibrium, the concept of optimum customs tariff and a decreasing role of customs policy as an
instrument of trade policy, including strategic trade policy.

Moreover, the article presents the customs union which is a significant element of economic
integration within the European Community as an exception to the rules defined in GATT/WTO
statutes. On the one hand, the author discusses static effects of the customs union which from the
viewpoint of the third countries may be critically assessed as Lipsey’s second best phenomenon,
on the other hand she points out that membership in GATT/WTO significantly restricted autono-
mous selection of the instruments of trade policy of the member states. One of the examples can be
a significant share of “tied” duties in the whole structure of duties applied by particular states.

At the end of the article the author asks a question whether it is possible to determine a certain
function of objective to be accomplished by the EU within the framework of common trade policy
defined for the whole group. Statistical data illustrating trade balance between the EU and its
environment show that there has been a deficit for a number of years, which can indicate some
problems with sustaining/restoring equilibrium in this balance. This could mean that the balance in
trade is not the main objective and subject of optimization within the framework of common trade
policy (it could also be evidence that this policy is not effective in this respect).

Some authors are of the pinion that the EU’s common trade policy is rather a result of the bar-
gaining power of particular groups of interest (lobbying), which is translated into the accepted
solutions and instruments of the EU trade policy.




