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ANALIZA CZYNNIKOW KSZTALTUJACYCH POZIOM
| WYKORZYSTANIE POTENCJALU PRODUKCYJNEGO
W PRZEMYSLE EUROPEJSKICH KRAJOW RWPG

Analiza wykorzystania potencjaXu produkcyjnego w makroskali Jjest nie-
zwykle zXoZonym problemem. DuzZe agregaty gospodarcze jak branze, gaieg-
zie czy dzialy gospodarki narodowej skXadajg sie z licznych podmiotdw
gospodarczych istotnie réznigcych sie¢ sposobem obliczania, a takze stop-
niem wykorzystania zdolnosci produkcyjnej. Dodatkowym elementem utrud-
niajgcym wspélng oceng sg powigzania migdzybranzowe i migdzygateziowe, a
takze ukady strukturalne w ramach tych agregatéw oraz ich zmiany w cza-
sie. Powoduje to, Ze do oceny wykorzystania potencjaiu produkcyjnego w
makroskali sgq nieprzydatne metody obliczania zdolnosci produkcyjnej sto-
sowane w mikroskali.

Pojawiajg sie wiec opracowania teoretyczne i préby praktyczne opraco-
wania metody obliczanie wykorzystania zdolnosci produkcyjnej W makro-
skali. Jedng z takich nielicznych préb jest badanie wykonane w GXSwnym
Urzedzie Statystycznym, w ktdérym oceng wykorzystania zdolnosci produk-
cyjnych polskiego przemysiu oparto o analize zmian produktywnosci majgt=
ku trwatego. Réwnolegle z tymi badaniami w Instytucie Ekonomiki i Orga-
nizacji Produkcji Uniwersytetu Gdariskiego prowadzone byly analizy wyko-
rzystania potencjazu produkcyjnego w makroskali w odniesieniu do przemy-
stu europejskich krajéw RWPG. Opracowana zostaka tutaj metodg; ktére]
podstawg s analizy zmian w czasie produktywnosci trzech czynnikéw pro-
dukcji: majqtku trwakego, zatrudnienia i przedmiotdéw pracy. 2 tym, ze
ten ostatni czynnik wobec trudnoéci w agregacji jakiejkolwiek miary zo-
stax zastgpiony zuzyciem energii elektrycznej i traktowany jest on jed&-
nie jako symptom zuzycia materiatowo-energetycznego. Przy formuXowaniu
zaxozen metody przyjelismy, Ze sama ocena produktywnos$ci majgtku trwaze-
go nie jest wystarczajgca. Bowiem przykiadowo: malejgcej  produktywno-
éci majatkn trwakego nie mozna oceniaé negatywnie, jezeli ‘zwigzana jest
ona z szybkim tempem wzrostu wydajnosci pracy lub (1) produktywnosdci
energii. 2 kolei korzystne zmiany w produktywnoéci. majatku mogg odbywad
sie réwnolegle ze zwigkszajgca sig¢ pracochXonnoscig produkcji.

Punktem wyjécia analizy wykorzystania potencjaiu produkcyjnego w prze=-
mysle krajéw RWPG byxy wigc oceny produktywnosSci wymienionych czynnikdw
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Tabela 1

Produktywnosé mathkux) trwatego przemysiu
w krajach RWPG w latach 1970-1983

Kraj

Rok Polska | Buigaria CSRS NRD Wegry ZSRR
1970 1,807 1,437 1,019 1,365 2,180 1,9044
1971 1,824 1,450 1,039 1,391 2,180 1,9040
1972 1,838 1,461 1,047 1,416 2,161 1,872
1973 1,864 1,459 1,063 1,437 2,127 1,844
1974 1,832 1,407 1,069 1,444 2,131 1,835
1975 1,819 1,418 1,074 1,355 2,046 1,804
1976 1,759 1,420 1,063 1,356 1,973 1,751
1977 1,653 1,310 1,054 1,348 1,962 1,730
1978 1,560 1,286 1,052 1,324 1,846 1,681
1979 1,467 1,305 1,025 1,310 1,738 1,621
1980 1,379 1,203 1,002 1,320 1,591 1,569
1981 1,173 1,167 0,960 1,301 1,591 1,510
1982 1,062 15112 0,921 1,264 1,509 1,453
1983 1,098 1,078 0,902 1,250 1,426 1,477
x)

W walutach poszczegélnych krajdw.

Zréa 2 o: Statisticzeskij EZegodnik Stran - Czlenow Sowleta Ekono-
miczeskoj Wzaimopomoszczi. Moskwa, Sowiet Ekonomiczeskoj Wzaimopomoszczi.
Sekretariat. Obliczenia wkasne.

Produkcji. Odpowiednie dane dla szedciu europejskich krajéw RWPG (ze
wzgledu na brak danych w analizie pominigta zostaia Rumunia) zawarte zo-
staty w tabelach 1, 2 1 3.

Z danych tabeli 1 wynika, %Ze w krajach RWPG (z wyjatkiem Polski) ma
miejsce proces malejacej produktywnosci majgtku trwatego. W zasadzie pro-
duktywnosé ta maleje od poczgtku lat siedemdziesigtych (najpéZniej pro-
ces ten zaczat sig w NRD -~ 1974 roku i CSRS w 1975 roku). Radykalnie od-
mienna jest tendencja zmian wydajnosci pracy w przemysle. Tutaj we wszy=-
8tkich krajach, znéw z wyjgtkiem Polski, wydajnodé pracy w catym okresie
lat 1970-1983 roénie. W Polsce wydajnosé pracy w przemysle ogétem ro=
8%a do 1979 roku, nastgpnie zmalaXa do 1981 roku i w latach 1982-1983
znéw wykazywala tendencje rosnacqg. Jezell chodzi o produktywnosé ener-
gii (tabela 3) to jej zmiany sg zblizone do wydajnofci pracy (Jjedynie
W przypadku Wegier wystepujq stosunkowo duze wahania wokaznika).




Tabela 2

Wydajnosé pracyx) w przemysle w krajach RWPG
w latach 1970-1983

Kraj ’

Rok Polska BuXgaria CSRS NRD Wegry ZSRR
1970 447,4 14,7 214,8 80,5 364,3 12,8
1971 468,3 15,5 227,1 85,0 412,7 13,7
1972 502, 3 16,6 239,9 88,0 439,1 14,4
1973 542,0 L7817 250,5 90,1 458,5 15,2
1974 592,3 18,8 262,17 96,3 492,4 16,1
1975 648,1 20,3 280,4 102,1 503,9 17,0
1976 703,9 21,5 293,2 107,4 543,8 17,4
1977 743,2 22,8 307,17 111,1 582,17 18,2
1978 779,2 24,2 322,3 115,2 609, 6 18,7
1979 801,6 25,1 332,7 119,5 638,9 19,1
1980 779,1 25,8 345,17 124,0 627,2 19,6
1981 7117,5 26,6 351,2 129, 3 659,2 20,1
1982 735,3 27,6 354,2 13352 689,2 20,5
1983 791,8 28,5 363,3 138,5 716,2 21,2
x)

W walutach poszczegdlnych krajéw na 1 zatrudnionego w przemysle.

Zré6d%o: Statisticzeskij Ezegodnik Stran - Czlenow Sowieta Eko-
nomiczeskoj Wzaimopomoszczi, Moskwa, Sowiet Ekonomiczeskoj Wzaimopomosz-
czi. Sekretariat. Obliczenia wkasne.

Réznorodne tendencje zmien produktywnosci czynnikéw produkcji spowo-
dowaty trudnosé oceny efektywnosci gospodarowania  w przemysle krajoéw
"RWPG. Aby tego dokonaé zastosowalismy w badaniach tak zwang metodeg
wzorca. Przy czym jako wzorzec przyjelismy rok, w ktérym relacje efek-
tywnoéciowe czynnikéw produkcji maja najkorzystniejszy uktad. Rok ten
przyjelismy za 100 i w stosunku do niego obliczamy odlegZosé innych ba=-
danych lat. Oczywiscie jest tutaj duze uproszczenie bowiem i w tym roku-
- wzorcu - byty rezerwy niewykorzystanych zasobdw, ale jednoczesnie byk
to ﬁgk najlepszego wykorzystania czynnikéw produkcji w analizowanym okre-
gie .,

____7_______
1 S wUwarun-

zczegdty zastosowanej metody przedstawiono w opracowaniu:
kowania rozwoju przemysiu w Polsce na tle rozwoju przemystu w krajach
RWPG" w ramach problemu wezXowego 11.6 IE i OP UG Gdarisk 1984, 8. 69~
-T74, a takze w artykule E. Marquardt, L.Pawowicz:
Ocena wykorzystania potencjatu produkcyjnego przemysiu w europejskich
krajach RWPG. Gospodarka Planowa 1985 nr 3.
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Tabela 3

Energetyczna produktywnoééx) przemysiu w krajach RWPG
w latach 1970-1983

Kraj
Rok Polska Buigaria CSRS NRD Wegry ZSRR

1970 40,31 1,138 15,50 4,954 51,30

1971 40,82 1,135 15,71 5,031 52,41

1972 41,99 1,145 15,83 5,089 53,06

1973 43,08 1,208 16,41 5,092 53,74

1974 44,92 1,237 16,60 5,294 55,96

1975 45,93 1,279 17,86 5,401 55,00 E
1976 46,69 1,289 17,56 5,491 54,38 g
1977 47,43 1,311 17,89 | 5,669 | 55,49 5
1978 47,85 1,343 18,11 5,731 54,92 g
1979 48,94 1,215 19,12 6,004 56,04

1980 48,88 1,174 19,64 6,081 53,28

1981 47,25 1,344 20,18 6,306 54,36

1982 46,19 15382 20,71 6,434 54,79
1983 46,31 1,400 21,00 6,625 55,09

JX)W walutach poszczegélnych krajéw na 1 kWh zuzycia enerigi elektrycz-
nej.

Jr 4 d * o: Statisticzeskij Ezegodnik Stran - Czlenow Sowieta Ekono-
miczeskoj Wzaimopomoszczi. Moskwa, Sowiet Ekonomiczeskoj Wzaimopomosz-
czi. Sekretariat. Obliczenia wiasne.

Wyniki oceny stopnia wykorzystania potencjaiu produkcyjnego w prze-
mysle w krajach RWPG przedstawiamy w tabeli 4. 2 danych tablicy wyni-
ka, ze Xacznie dla krajéw RWPG najkorzystniejszy byt rok 1977. 0d tego
okresu nastgpuje pogarszanie sig wskaZnikéw wykorzystania potencjaiu pro-
dukcyjnego. W niektérych krajach rok najkorzystniejszych relacji efek-
tywnosciowych byt pézniej, a mianowicie w Buigarii i ZSRR w 1978 roku,
a w Czechoskowacji i NRD w 1980 roku. W sumie mozna powiedzieé, 2ze od
kofica lat siedemdziesigtych i w poczgtkach lat osiemdziesigtych ma miej=-
sce w krajach RWPG pogarszanie sig produktywnosci czynnikéw  produkeji,
a Sredni stopierd wykorzystania potencjaiu produkcyjnego w przemysle kra-
Jéw RWPG w 1983 roku wynosikt 82,0%.

0d roku 1980 nastepuje spadek wykorzystania potencjaiu produkcy jnego
we wszystkich analizowanych krajach. Jedynie w Polsce w roku 1983 nastg-
pit pewien wzrost wykorzystania potencjaiu produkcyjnego w stosunku do




Stopien wykorzystania potencjaiu produkcyjnego w przemysle krajéw RWPG
w latach 1975-1983

1978 1979 1980

e - najnizsze wykorzystanie energii elektrycznej, z - najnizsze wykorzystanie zatrudnienia, bez oznacze-
nia - najnizsze wykorzystanie majgtku trwazego.

" £ré6dzo: Obliczenia wXasne.
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Toku 1982. Przyrost ten nie zmienit istotnie sytuacji i w 1983 roku Pol-
ska dalej posiadaka najnizszy wskaZnik wykorzystania potencjaiu produk-
cyjnego.

Poszukujgc przyczyn malejgcego stopnia wykorzystania potencjatu pro-
dukcyjnego zostaty zbadane m.in. zaleznosci migdzy wielkosScig 1 ksztaxto-
waniem sig¢ rezerw niewykorzystanego potencjatu produkcyjnego, a tempem
Proceséw inwestycyjnych i reprodukcji majgtku trwatego. Generalnie oka-
zaxo sig¢, Ze w krajach, gdzie zwigkszenie majgtku produkcyjnego byo
najmniejsze, a Srednie roczne przyrosty tegoz majgtku stosunkowo Téw=
nomierne, tam stopien wykorzystania potencjaiu produkcyjnego przemysiu
byt najwigkszy. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzié, Ze znaczne
pPowigkszenie zasobu majgtku trwazego powoduje w krajach RWPG istotne po=-
gorszenie stopnia jego wykorzystania. Zjawisko to przedstawia si¢ rdz-
nie w zaleznosci od kraju i gatezi przemysiu. Na przykzad w Buzgarii,
gdzie majgtek trwaly przemysiu wzrést w badanym okresie w najwigkszym
stopniu nie ma relatywnie duzego zmniejszenia wskaZnika wykorzystania
potencjaXu produkcyjnego. Z kolel na Wegrzech, gdzie skala powigkszenia
zasobu majatku trwaego przemysiu jest érednia, nastepuje gwattowne (po-
dobne do Polski) zmniejszenie stopnia wykorzystania potencjatu produk-
cyjnego.

Prawdopodobnie rosngce niewykorzystanie majgtku trwatego w latach 80.
Wynikas w znacznej mierze z tradycyjnego modelu inwestowania w gospodar-
kach socjalistycznych. Polega on na wprowadzaniu nowych zbyt kapitaXo=-
chionnych i energochXonnych generacji srodkéw trwaiych oraz utrzymywaniu
starych Srodkéw, az do granic ich zuzycia fizycznego. Przecigtne wskaZ-
niki likwidacji majgtku trwaego w krajach socjalistycznych sg znacznie
nizsze niz w krajach EWG. Wyjgtkowo niski poziom wskaZnikéw odnowienia
majgtku ma miejsce na Wegrzech i w Polsce. Utrzymywanie w przemysle zu-
2ytych ekonomicznie i niesprawnych generacji srodkéw trwaxych jest przy-
czyng nadmiernego zuzycia surowcéw, energii i pracy. Wskutek obcigze-
nia ograniczonych zasobéw sity robocze]j obstugg przestarzatych urzadzen,
nowsze generacje Srodkéw trwalych nie moggq by¢é czgsto nalezycie wykorzy-
stane, co w rezultacie sztucznie przedXuza fizyczne mozliwofci ich ek-
sploatacji, mimo szybko postgpujgcego zuzycia ekonomicznego. Wzglednie
ndobry" stan techniczny przestarzatych ekonomicznie urzgdzend, wynikajg-
cy z oszczednej ich eskploatacji (wspStczynnik zmianowosci pracy w prze-
mysle wynoszacy 1,5 uwaZany jest za sukces), nie zacheca do odnowy i mo=
dernizacji parku maszynowego.

Nowe inwestycje kierowane sg do gakezi produkujgcych energig, surow=-
ce, stal nie tylko z przyczyn pozaekonomicznych, lecz przede wszystkim
dlatego by umozliwié funkcjonowanie przestarzazego, energochzonnego 1
materiatochtonnego aparatu produkcyjnego. Alokacja inwestycji giéwnie w
kierunku gazgzi wyjgatkowo kapitatochionnych i energochionnych  wzmacnia
ten antyefektywnodciowy mechanizm. W pewnym okresie proces ten napotyka
na coraz silniejsze ograniczenia zasobéw dostgpnej dla przemysiu sily ro=-
boczej 1 gwaxtownie rosngce koszty kraficowe pozyskiwania energii i su-
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rowcéw. Mimo to ekspansywny mechanizm rozwoju nie ulega zasadniczym zmia-
nom (co najwyzej przejsciowo wyhamowane jest tempo inwestowania) powodu-

jac jednak coraz szybszy spadek produktywnosci majgatku nie rekompensowa-

ny wzrostem produktywnosci pozostazych czynnikdéw produksji. W rezultacie

‘postepuje proces wzrostu niewykorzystanego potencjazu produkcyjnego.

Hipotezg te¢ potwierdza wystgpowanie zaleznosci wykorzystania poten=-
cjazu produkcyjnego od poziomu technicznego majgtku produkcyjnego. Wpraw-
dzie nie Jjest mozliwe jednoznaczne okreslenie réznic w poziomie technicz-
nym przemysiu poszczegélnych krajéw RWPG, ale na podstawie ksztaXtowa-
nia sig¢ pewnych wskaZnikéw - symptoméw mozna stwierdzié, ze jest on naj-
wyzszy w takich krajach jak CzechosXowacja i1 NRD. Stosunkowo korzystne
8g takze niektére wartosci wskaZnikéw poziomu technicznego w BuXgarii.
Jezeli pordwnamy te przyblizZone poziomy techniczne majgtku. trwaXego ze
stopniem wykorzystania potencjaiu produkcyjnego, to okazuje sig¢, 2ze wy-
soki poziom techniczny idzie najczesciej w parze z relatywnie dobrym wy-
korzystaniem potencjaiu produkcyjnego.

Analizujgc czynniki ksztattujgce wykorzystanie potencjaiu produkcyj-
nego, nalezy takze podkreslidé réle zagobéw s8ily roboczej. Mozna z duzym
prawdopodobieristwem stwierdzié, Ze w wigkszosci krajéw RWPG jeszcze na
poczatku lat siedemdziesigtych wystepowat wzgledny nadmiar sity roboczej.
W koficu lat siedemdziesigtych sytuacja ulegia zmianie a zaséb sity robo-
czej stat sig¢ bariersg ograniczajaca mozliwosci wykorzystania posiadanego
ma jgtku produkcyjnego.

0 globalnym wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego w przemysle krajdéw
RWPG decydujg réznice w strukturze gateziowej wykorzystania potencjazu
produkcyjnego. Ograniczone ramy artykuiu nie pozwalajg jednak na przed-
stawienie wynikdéw tych obliczen.

Jerzy Bielinski, Leszek PawXowicz

ANALYSIS OF FACTORS SHAPING THE LEVEL AND UTILIZATION OF PRODUCTION
POTENTIAL IN INDUSTRY OF EUROPEAN COMECON COUNTRIES

Summary

There is still a lack of satisfactory methods to assess the exploita-
tion of the production potential on macroeconomic scale. In our method
in which we measure utilizing the industrial potential in the CMEA coun-
tries we assume that the degree of exploiting the productive potential
on should not base only on the productivity of fixed assets but on the
productivity of all the factors of production. The most advantageous
composition of production relations occurred in the particular countries
in various years. On the whole the year 1977 was the best one for the
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CMEA countries. The mean exploitation of the productive potential in the
CMEA countries in 1983 can be estimated to have been about 82%. The ten-
dency of the drop the level of exploiting the production potential of
the CMEA countries is connected with several reasons in principle common
for all the countries. These reasons are barriers of development. There
are: the structural - investment barrier, shortage of the material -
~ technical supplying, the raw - material - energetic barrier and the
barrier of manpower.




