Mariyg; Kwiatkowski

AKSJONORMATYWNE ASPEKTY
KAPITALU SPOLECZNEGO

Aftykui stanowi przede wszystkim przeglad probleméw, ktore wiaza si¢
Zak,S_JOIOgicznym i normatywnym uwikltaniem koncepcji kapitatu spolecznego
W r6znych jej odmianach. Zawiera w zwiazku z tym charakterystyke powiazaf
»Wartogci — normy — kapitat spoteczny”, a takze zestawienie 1 oceng proponowa-
Hyc.h Prob przezwycigzenia trudnoéci, ktére moga pojawié si¢ wskutek tego
Uwiktania,

KOncepcja kapitatu spotecznego cieszy sie niestabnaca popularnoscia. Wsrod
E{;yczyn.WyMenia si¢ miedzy innymi n‘astqpuja‘ce‘ jej wlaécivyoéci: prze.ni_e.sie-
tytuu‘wag.l z zachowan jednostek na relacje m1de.y Jednostlfang a grupami i ins-
2 "¢Jami spolecznymi, powiazanie z soba analiz na poziomie mikro-, mezo-
lmal_(roSPOhtczn‘ym, multi- i interdyscyplinarno$¢, ponowne wprowadzenie za-
E;‘dn.l.enia warto$ci do dyskursu naukowego'. Te i inne cechy oma\.;vianej kon-
nigql m0g§ jednak by¢ i czesto sa traktpwane jako jej slabe strony i przyczyny
rézp‘)mZuImeﬁ. Prezentowany artykul jest takZe. g{oserm w debacie na temat

forodnych kontrowersji zwiazanych z koncepcja kapitatu spotecznego”.

L Wartogci i normy a kapitat spoteczny

.Przeshnkq do podjecia wskazanego w tytule problemu jest dostrzezenie naste-
PUjacych tendencji w licznych pracach autoréw odwotujacych sig do tej koncepcji:

1\
Crisg 1 Schuller, S, Baron, J. Field, Social Capital: A Review and Critique,. w: Social Capital.
¢ 352‘;18 Perspectives, red. S. Baron, J. Field, T. Schuller, Oxford, Oxford University Press 2000,
: Pf) Opublikowaniu ksiazki Roberta D. Putnama, Demokracja w dziataniu, a szczeg6lnie po
dolz;z 401U sig jego pracy na temat erozji kapitatu spotecznego w USA, Bowling alone i wielu po-
fych prac innych autoréw, rozwinela sie¢ wéréd socjologéw i przedstawicieli innych dyscyplin
uskusja na temat teoretyczno-metodologicznych podstaw tego typu badan. W dyskusji tej for-
est (:)Wane 3 pytania dotyczace samej istoty koncepcji kapitatu spole:czn.egg migdzy innymi: Czy
e 12 nowq teorig socjologiczna, czy raczej zbiorem poFoczpych intuicji ubranych w naukowe
s ;" 4 moze nowa nazwa dla dawno rozpoznanych zjawisk i zaleznosci? Czy jest spéjna? (czy

aWiera w sobie sprzeczno$ci?) Czy nie ,;rodzi” tautologii?
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Po pierwsze, wspSlnym elementem wszystkich odmiennych interpretacji jest
stawianie w centrum zainteresowania zagadnienia wigzi spolecznych, ktore
traktuje si¢ jako czynnik sprzyjajacy (lub nie) realizacji réznorodnych cel6W
indywidualnych i zbiorowych. Wielu autoréw wprost lub posrednio dotyka kwe-
stii warto§ci i norm, akcentujac ,}adunek powinnosci” (okreSlenie Piotr2
Sztompki), ktére owe wiezi zawieraja. Jako istotne uwarunkowania, sktadniki
czy formy kapitatu spolecznego wskazywane sa migdzy innymi normy zaufani?!
wzajemnosci, lojalnosci, solidarnoéei i inne. W zwiazku z tym pojawiaja S1¢
glosy, ze wprowadzenie ta droga wymiaru normatywnego do teorii i badan® mo-
ze spowodowaé ostabienie funkcji analitycznej omawianej koncepcji’.

Po drugie, kapitat spoteczny bywa cz¢sto rozumiany jako rodzaj ,,zasobu mo-
ralnego”, takiego, ktéry zawsze przynosi pozytywne skutki. Przyjmuje sig, ze {4
kie pojgcia, jak zobowigzania moralne, wspdlnota kulturowa i etyczna, budow4"
nie zaufania spotecznego, stanowia o jego istocie’. Na przyklad Peter Maskel!
proponuje nastepujaca definicje: ,Kapital spoteczny odnosi si¢ do wartoSc!
i przekonan, ktére sa podzielane przez obywateli w ich codziennych stosunkach;
ktére nadaja im sens i ktére dostarczaja im podstaw do wszystkich rodzajow
regut”®.

Po trzecie, prezentowane wyzej stanowisko poddawane jest powaznej kryty”
ce. Zauwaza si¢ bowiem, ze relacje spoleczne moga, ale nie musza ufatwiac
dziatan indywidualnych i zbiorowych. Wszystko zalezy od kontekstu’. W ni¢-
ktérych opracowaniach pojawia si¢ termin ,,negatywny kapitat spoteczny” fub
,hegatywne aspekty kapitatu spotecznego” ze wzgledu na to, ze pewne jego
formy sa funkcjonalne jedynie wobec okreslonych typéw dziataf zbiorowych:
natomiast w innych sytuacjach moga stanowi¢ obciazenie.

Wymienione tendencje wskazuja na istotne znaczenie aksjonormatywnych
aspektéw kapitalu spolecznego zar6wno z teoretycznego, metodologicznego:
empirycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Celem podijetej analizy jest
ustalenie, w jakim stopniu moga one wplyna¢ na heurystyczng i eksplanacyjnd
warto§¢ analizowanej koncepcji. Pomocne sa tutaj zaréwno teksty z zakrest
podstawowej literatury przedmiotu (m.in.: prace J. S. Colemana, R. D. Putna-
ma), jak i réznorodne analizy krytyczne (A. Portes, K. Newton, B. Edwards: '
M. W. Foley i inni) oraz prace wykraczajace poza literature z zakresu omawid
nej koncepcji, ale podejmujace podobne zagadnienia.

3 Tamze, s. 2.

* Tamze, s. 34.

5 L. Paterson, Civil Society and Democratic Renewal, w: Social Capital. Critical PerspectiveS:
red. S. Baron, J. Field, T. Schuller, Oxford, Oxford University Press 2000, s. 53.

6P, Maskell, Social Capital, Innovation, and Competitivness, w: Social Capital. Critical Per”
spectives, op.cit., s. 111.

"M. W. Foley, B. Edwards, M. Diani, Social Capital Reconsidered, w: Beyond Tocquevillé
op.cit., s. 267.
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V_V artykule wyodrebniono trzy gtéwne obszary sporéw zwiazanych z zagad-
em kapitatu spofecznego: (1) spér o wlasciciela/dysponenta kapitatu spo-
eeznego, (2) spér o jego zrédta i sktadniki oraz (3) spér o funkcje i konwersje
kapitahy Spotecznego. W ramach kazdego z wyréznionych ,,0bszaréw spornych”
Wskazano poddano analizie te kwestie, ktére odnosza sie do warto$ci i norm.
a koniec zestawiono rejestr postulatéw wynikajacych z przedstawionych ana-
% Sa to propozycje takiego ujecia kapitatu spotecznego, ktére moze uchroni¢
OMawiang koncepcje i badania przed ideologizacja i subiektywizmem.

nie

li

2. Spor o wlasciciela/dysponenta kapitatu spotecznego

Termin »Kapital spoteczny” zostal przyjety w socjologii i innych naukach ja-

0 Okreslenje specyficznych zasobéw tkwiacych w relacjach migdzy jednostka-

M, migdzy jednostka a grupa oraz miedzy grupami. Zasoby te sa charakteryzo-

Wane na wiele réznych sposobéw. Wiekszo$¢ z nich miesci si¢ migdzy dwoma
“asadnicz r6znigcymi sig¢ podej$ciami.

Pierwszym, za dysponenta i beneficjenta tych zasob6w uznaje si¢ jednost-
© »Kapitat spoteczny — sie¢ kontaktéw, znajomosci, powiazan, przynaleznos¢
0 Organizacji { stowarzyszen, kt6ra stwarza jednostce lepsze mozliwosci uzys-

. Wj;nia innych spotecznie cenionych zasobéw — bogactwa, wiladzy, prestizu
ltp.' Wedtug innego autora, kapitat spoleczny to zasoby i korzysci istniejace
_Z“?l_d Spolecznym stosunkom jednostki™®. W tym podejéciu miesci si¢ bez wat-
Ple.ma_ takZe rozumienie kapitatu spolecznego jako ,,postrzegany dostep do czasu
o ‘®nigdzy dzigki pomocy przyjaciét i rodziny”'®. Warto zauwazy¢, ze w tym,
”mt_iywidualistycznym” ujeciu kapital spoleczny jest rozumiany jako Srodek
Uzacy realizacji raczej intereséw (to co uznawane za korzystne) niz wartosci
(toco Uznawane za stuszne).
drugim podejsciu za dysponenta zasobow uznaje si¢ grupg. Podkresla sig
PIzy tym nie tylko sile zwiazkéw, ale takze ich aspekt powinno$ciowy (m.in.:
Zaufanie lojalnoéé, wzajemnoéé, solidarno$é). Maja wige one, w odréznieniu od
pop_rzedniego ujecia, stuzyé realizacji raczej warto$ci niz intereséw. Przyktadem
Toze by¢ propozycja Piotra Sztompki, wyraznie tutaj zainspirowanego przez
Oberta D. Pytnama: ,Kapitat spoteczny — wigzi zaufania, lojalnosci i solidarno-

T
o I Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczerisiwa, Znak, Krakéw 2002, s. 368.
EL Lesser, Leveraging Social Capital in Organizations, w: Knowledge and Social Capital:
QUndations qnq Applications, red. Eric L. Lesser, Butterworth — Heinemann, Boston, Oxford,
“Ciigand, Johannesburg, Melbourne, New Delhi 2000, s. 4.

(16) J. Boisjoly, G. J. Duncan, Access to Social Capital, ,Journal of Family Issues” 1995, no. 5
» 8. 610.
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éci, znajdujace wyraz w samoorganizowaniu si¢ i samorzadnosci, gtéwnie w 14
mach dobrowolnych stowarzyszen™''. Jeszcze dobitniej ten punkt widzenia ake
centuje Francis Fukuyama, wedlug kt6rego kapitat spoteczny wyraza si¢ W ist-
nieniu zespotu pewnych nieformalnych wartoéci i norm podzielanych prze?
czlonkéw grup, umozliwiajacych im wspétprace: ,,Kapital spoleczny nie moze
byé zgromadzony z inicjatywy jednostki. Jest on oparty na wystgpowaniu cech
spotecznych, nie za§ indywidualnych”'®. Podane przyklady definicji §wiadcZ4
o co najmniej dwoistym charakterze tego, co okreslane jest wspolnym miane
kapitatu spolecznego oraz wskazuja na istotne znaczenie aspektéw aksjologicZ
nych i normatywnych'.

Nalezy takze odnotowac proby objgcia wspdlnym okreSleniem obu sytuaCji'
Na przyklad jedna z kilku definicji proponowanych przez Pierre’a Bourdie?
uwzglednia zaréwno indywidualny, jak i zbiorowy charakter kapitatu spoteczn®
go: ,.Kapitat spoleczny jest [...] suma zasob6w, aktualnych i potencjalnych, ktore
naleza si¢ jednostce lub grupie z tytutu posiadania trwatej, mniej lub bardzi€}
zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci, uznania wzajemnego. To zn&-
czy, jest suma kapitatéw i wiadzy, ktére sie¢ taka moze zmobilizowaé”"*, Paul
Adler i Seok-Woo Kwon, po przegladzie i analizie ok. 20 r6znych definicjl:
zaproponowali wlasng integrujaca, ich zdaniem, wskazane podejscia: ,,Kapital
spoteczny jest zasobem dla indywidualnych i zbiorowych aktoréw, stworzony
dzieki uktadowi i zawartosci sieci powiazaf istniejacych w ich mniej lub bar®
dziej trwatych relacjach spofecznych”".

3. Spor o Zrodta i sktadniki kapitatu spotecznego

Wsréd zrédet i sktadnikow kapitatu spotecznego (granice miedzy nimi rzad-
ko sa jednoznacznie wyznaczone) wymienia si¢ najczesciej zaufanie, sie¢ spO”

1p_Sztompka, op.cit., s. 224.

2 E. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, ttum. Anna i Leszek Sli-
wa, PWN, Warszawa — Wroctaw 1997, s. 39.

13 Wskazana dwoistoé¢ na dwa sposoby zostata uwidoczniona w najnowszych polskich pod-
recznikach do socjologii ogélnej. Barbara Szacka w swoim Wprowadzeniu do socjologii (Warsz&
wa 2003) jasno pokazuje zréznicowane podejscia, cytujac i poréwnujac dwie odmienne definicj®
(s. 306). Natomiast Piotr Sztompka w pracy Socjologia. Analiza spoteczenstwa (Krakéw 2002)
w dwéch miejscach przedstawia dwie rézne, cytowane wyzej, definicje nie wyjasniajac powodd¥
tego zr6znicowania (s. 224, s. 368).

14p Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum. Anna Sawis%
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001 s. 104-105.

5 p. Adler, S. W. Kwon, Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly, w: Knowledge and
Social Capital, op.cit., s. 93.
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i,e?znych powiazan (networks), oraz wiele réznorodnych norm, w tyrr} najcze-
*Clej norme wzajemnosci'®. Jednym z waznych Zrédet kontrowersji zwiazanych
Z Omawijang koncepcja jest problem relacji migdzy zaufaniem a lfapltaiem b
cCznym, Czy mozna go utozsamiaé z kapitalem spotecznym, Jak'to ujmuje
fancis Fukuyama, czy raczej uzna¢ za zrédlo i zasadniczy sklaclinlk kapl'talu
“Potecznego, jak proponuje Robert D. Putnam'’, a moze jest to jedna z jego
orm, jak z kolei sugeruje Coleman? Paul Adler i Seok-Woo Kwon uznaja, e
“aufanie jest czym$ odrebnym od kapitatu spotecznego, bedac Z A
“6diem, Jak i efektem. Zaufanie jest bowiem, ich zdaniem, cecha jednostek
 Kapitat Spoteczny jest wlasciwoscia struktury spo}ecznejlg. .
D}'skusja dotyczaca relacji miedzy zaufaniem a kapitalem quiecznym naj-
C2escie] dotyczy zwiazkéw miedzy ta norma (wartocia) a kondy‘CJac demOkff‘CJl
: f0zwojem ekonomicznym. Foley, Edwards, Diani przyjmuja Ja.ko 9czyw1ste
tWIerdzenie, ze pewnego rodzaju zaufanie jest kluczowe dla odpowiedniego typu
relaji Spotecznych. Uznaja jednak, Ze nie ma przekonujacego doyvodg na to, ze
84y wieksza Iub mniejsza cze$¢ populacji uznaje siebie za ludzi ufajacych in-
m, to my to jakikolwiek zwiazek z kondycja demokracji lub perspe}ctywarm
“92wojy gospodarczego danego kraju. Zaufanie spoleczne jest, ich zdamejm, ,»re-
Zl.lhatem spotecznego, ekonomicznego i politycznego systemu, ktéry. dziala 1u.b
1€ na jego korzy$é, ale nie jest ono przyczyna szczeécia”'. Oslabienia zaufania
© Zadu nie mozna w zwiazku z tym traktowaé jako wskaznika kryzysu demo-
acji. Takie zjawisko, zdaniem Marka Warrena, moze wskazywac, ze obywa-
e Stajg sig bardziej wyrobieni, dojrzali w swoich ocenach urzednikow rza(dg-
Niw zwigzku z tym czesciej ich uznaja za niegodnych za_tufania. Ato gz
YC uznape raczej za zysk z punktu widzenia odpowiedzialnosci za demf).kraqq -
KOleanm zagadnieniem budzacym spory jest kwestia typu relacji spo}ecz-
yeh, kigre majg stanowié kapital spoleczny. James Coleman szczeg6lnie pod-

\

“Na Przyktad wedtug Ralpha Fevre’a tozsamo$¢ jest trzecim (obok zaufania i wzajemnosci)
Ol-n.p Onentem kapitatu spotecznego (R. Fevre, Identity, Work, and Economic Development, W:
Tilicq] Perspectives, op.cit., s. 99). Natomiast Stolle i Rochon dopisuja do tej listy tolerancje

: §7t011e, T. R. Rochon w: Beyond Tocqueville, op.cit., s. 143). : Phres S
StaﬂOWiSko Putnama w tej kwestii uleglo zmianie. W Demokracji w dzzatam{z stwierdzil, ze
“ufanie Jest zasadniczym sktadnikiem kapitatu spotecznego (s. 264), natomiast w jednym z now-
“2ych OPracowan o$wiadczyl, ze zgadza sie z Michaelem Woolcockiem, ze zaufanie spoteczne nie
i CZeScig definicji kapitatu spolecznego, lecz jest jego bezposrednia konsekwencja (R. D. Put-

2 ocial Capital Measurement and Consequences, ,1ISUMA Canadian Journal of Policy Rese-
archl’g20()1 no. 1 (2).
G it Adler, S. W. Kwon, Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly, w: Knowledge and
°tal Capital, op,cit,, s, 101, :
M w. Foley, B. Edwards, M. Diani, Social Capital Reconsidered, w: Beyond Tocqueville,
Peit, s 974

M.E. Warren, Conclusion, w: Democracy and Trust, red. Mark E. Warren, s. 347-348.
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kresla znaczenie wigzi pierwotnych powstajacych i rozwijanych w obrebie 10°
dziny, natomiast u Roberta Putnama na pierwszy plan wysuwaja sie wiezi wt(')_f'
ne powstajace w obrgbie stowarzyszen obywatelskich. Silne, geste powiazanid
osobiste mogga, jak wskazuje wielu autor6w, charakteryzowaé grupy dewiacyjnf"v
przestgpcze, terrorystyczne, natomiast ,,stabe” wigzi moga utatwiaé osiagnigci®
takiego istotnego celu jak zatrudnienie®.

Podczas gdy Coleman wskazuje gesta sie¢ spoleczng jako niezbedny wart
nek powstania kapitatu spotecznego, Ronald S. Burt eksponuje przeciwna sytt”
acje. W jego podejsciu to wlasnie brak wigzi okreslany jako ,,strukturalne dZiuj
ry” (structural holes) utatwia indywidualna mobilnos¢. Tak sie dzieje, poniewd?
gesta sieC (dense networks) ma tendencjg do tego, by przekazywac ograniczoglf
informacje, podczas gdy stabsze wigzi moga by¢ Zzrédlem wiedzy i zasobow
- Wedlug Lemieux, ,,,dobry’ kapital spoteczny oparty jest na dobrej mieszanc®
silnych i stabych wiezi”.

Odnoszac sig do tego zagadnienia, Foley, Edwards i Diani przywotuja sta°
nowisko Bourdieu, wedtug ktérego zasoby ogdlnie same w sobie: postawy i not-
my, takie jak zaufanie i wzajemno$¢é oraz spoleczna infrastruktura — sieci (net”
works) i stowarzyszenia, nie moga by¢ rozumiane jako kapitat spoteczny. Rel?*
cje spoteczne moga, ich zdaniem, ale nie musza ulatwiaé dziatan indywidual‘
nych i zbiorowych i w ten sposéb dziata¢ jako kapitat spoteczny. Zalezy to od
specyficznego kontekstu, w ktérym sa wytwarzane®. Ta ,,zalezno$é od kontek”
stu” (context dependency) oznacza przede wszystkim, ze sama liczba i inten
sywno$¢ wiezi nie jest wystarczajaca miarg kapitatu spotecznego®.

4. Spor o funkcje i konwersje kapitatu spotecznego

Ten szczegblny kapital (zwany ,kapitalem wigzi miedzyludzkich”) byw#
traktowany zaréwno jako klucz interpretacyjny do wspétczesnych spoteczenstw:
Jak i rodzaj uniwersalnego leku na réznego typu spoteczne ,,bolaczki”. PozytyW
ne funkcje sa ujmowane jako jego konstytutywny element. Na przyktad JameS

21 M. Granovetter, The Strength of Weak Ties. ,,American Journal of Sociology” 1972 no. 78,
s. 1360-1380.

22R. S. Burt, Structural Holes versus Network Closure as Social Capital, w: Social Capiml"
Theory and Research, red. N. Lin, K. Cook, R. S. Burt, New York 2001 s. 31.

V. Lemieux, Social Capital in Situation of Cooperation and Conflict, ,JSUMA Canadial
Journal of Policy Research” 2001 no. 1 (2).

2 M. W. Foley, B. Edwards, M. Diani, Social Capital Reconsidered, w: Beyond Tocquevill&
op.cit., s. 266-267.
% Tamze, s. 276.
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S. Coleman uwaza, ze kapitat spoteczny mozna zdefiniowa¢ przez jego funkcje.
’jPQdObnie Jak inne formy kapitatu, kapitat spoleczny jest produktywny, umo.Z-
Wia osiaganie pewnych celéw, ktérych bez jego obecnosci nie udatoby sig
081agna s, Podobnie twierdzi Putnam, wedtug ktérego, ,,podstawowa funkcja

apitahy spotecznego jest poprawianie efektywnosci spoleczenstwa poprzez
Ulatwianie skoordynowanych dziatan’?’.

Kenneth Newton zauwaza, ze tego typu definicje moga prowadzi¢ do niepo-
fOZumien w badaniach. ,Powinniémy raczej stawiaé pytanie o charakterze empi-
ryFZHym, czy kapital spoteczny pomaga w wytwarzaniu wspélnych débr i ustug,
&JeSli tak, to pod jakimi warunkami?”?®. Wedtug nicktérych krytykéw, Robert

: ?Utnam W swojej interpretacji dodal moralng i etyczna warto$¢ do pojecia

apitaty Spotecznego i wielu neotoquevillowskich badaczy podazyto jego é]a}-
dem, ¢o ich zdaniem mocno ostabito uzytecznoé¢ tego pojecia dla badah empi-
Tycznych, Przy takim podejsciu warto$ciujacym badacze ograniczaja elementy
konStthquce kapital spoteczny do tych zasobéw, ktore prowadza do ,.dobrych
Uczynkéw” Jub weziej — ograniczaja je do ,,dobrych zasobow™™?.

. ¥ najnowszych publikacjach Robert Putnam przyznat, ze pewne formy ka-
Pltahy Spolecznego sa dobre dla pewnych celéw, dla innych natomiast nie.
PrZyjmuqu wigc, ze nie ma jednej formy Kkapitatu spotecznego, musimy zwréci¢
UWage na Jego zréznicowane wymiary. Opowiedzial si¢ w zwiazku z tym za
Wp_TOWadzeniem podziatu na ,,wytaczajacy” (bonding, exclusive) i ,,wlaczajacy”

Ndging, inclusive). Ten pierwszy tworzy, wedlug niego, rodzaj socjologiczne-

© ,superglue”, przez tworzenie silnej lojalno$ci wewnatrzgrupowej moze
Wzbudzaé ostry antagonizm w stosunku do innych grup. Drugi natomiast dostar-
2L €Zegos w rodzaju smaru utatwiajacego relacje z innymi (jak preparat WD —

- »Pod pewnymi warunkami zaréwno jeden jak i drugi moze przynosi¢ bar-

Zo,pozytywne efekty spoteczne. Wiele grup jednoczesnie wiaze si¢ (bond)
Y Niekt6rych wymiarach spotecznych i taczy sig (bridge) w innych’. Putnam
Przyznaje Jjednak, Ze nie jest w stanie w swoim raporcie uwzgledni¢ w dosta-
teczn)’ Spos6b tego rozréznienia, poniewaz nie odnalazt odpowiednich, zado-
Walaja&ych badan, w ktérych odrézniano by ,,bridgingness” i ,,bondingness”.
ielu jednak autoréw wskazuje przyktady $§wiadczace o negatywnych funk-
kapitaty spotecznego. Przyktadem wskazywanym w literaturze sa wigzi
Oparte na relacjach ,,patron — klient” lub silne wigzi powstajace w niektérych

Cjach

\

3 e, S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of So-
logy” 1988 no. 94, 5. 98.
2 X D. Putnam, Demokracja w dziataniu, thum. J. Szacki, Warszawa — Krak6w 1995, 5. 258.
7 K. Newton, Social Capital and Democracy, w: Beyond Tocqueville, op.cit., s. 225-228.
Tamgze,
°R. D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New
York: Simon and Schuster 2000, . 23.
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zbiorowo$ciach, prowadzace do wykluczenia spolecznego. Przedmiotem kon-
trowersji sg takze strategie postugiwania si¢ kapitalem spotecznym, na przyklad
jego konwersje na inne zasoby (finanse, wtadza). Alejandro Portes méwi wrecZ
o0 ,,negatywnym kapitale spotecznym”. Ujawnia si¢ on, wedtug Portesa, na CZte,’
ry sposoby: w wylaczaniu oséb postronnych, w stawianiu nadmiernych zada
wobec cztonkéw grup, naruszaniu osobistej wolno$ci oraz w ostabianiu norm
spolecznych w danej grupie®.

Schulman i Anderson przyjmuja za Bourdieu, ze klasy dominujace mogd
czyni¢ uzytek ze swojej wladzy w celu dokonywania strategicznych konwersj!
jednego typu kapitatu na drugi po to, by wzmocni¢ swoja pozycje klasowd
1 w zwiazku z tym postuguja si¢ terminem ,,paternalistyczny kapitat spoleczny"-
Autorzy pokazuja ,,ciemne strony” tej odmiany kapitalu spolecznego na przy-
kladzie stosunkéw panujacych w spotecznosci lokalnej, w ktérej jedno przedsi¢
biorg;wo kontroluje ziemig, budynki, dobra, ustugi, a nawet ideologie mieszkafi-
coOw™".

Na przyktadzie Kolumbii zostata pokazana mozliwo$¢ powstania ,,wypaczo-
nego” kapitatu spotecznego (perverse social capital). Wzmocnienie réznyc”
nielegalnych dziatah nastapito tam w wyniku przejecia niektérych instytuc)t
publicznych przez stworzenie sieci powiazan, obiegu informacji, relacji wtadzy-
Czesto odnotowuje si¢ przypadki uczestnictwa mtodziezy w gangach za przy-
zwoleniem rodzicéw. Wielu mtodych ludzi w Kolumbii decyduje si¢ na przystd:
pienie do gangu w drodze §wiadomego, racjonalnie dokonanego wyboru. Autof
wskazuje na istotne czynniki historyczne, takie jak izolacja, kolonializm cZy
tradycje nielegalnej dzialalnosci gospodarczej. Te i inne czynniki zadecydowaly
o tym, ze kapital spoteczny nie tylko nie sprzyja rozwojowi edukacji, lecz jest
wrecz determinanta patologii spotecznej>”.

Podsumowujac wskazywane przez badaczy ,,pozytywne” i ,,negatywne”
aspekty kapitatu spotecznego, Adler i Kwon zestawili dtuga list¢ korzysci i 10
dzajéw ryzyka zwiazanych z tym typem kapitatu zaréwno z punktu widzenia
jednostki, jak i zbiorowosci**. Na podstawie tego zestawienia, jak i zamieszczo-

31 A. Portes, Social Capital; Its Origins and Applications in Modern Sociology, w: Knowledgé
and Social Capital: Foundations and Applications, red. Eric L. Lesser, Butterworth — Heinemant
Boston, Oxford, Auckland, Johannesburg, Melbourne, New Delhi 2000, s. 56-58.

2 M. D. Schulman, C. Anderson, The Dark Side of The Force. Economic Restructuring and
Social Capital in a Company Town, w: Beyond Tocqueville. Civil Society and the Social Capiml
Debate in Comparative Perspective, red. B. Edwards, M. W. Foley, M. Diani, Hanover and Lon-
don, University Press of New England 2001, s. 112-113.

3 M. Rubio, Perverse Social Capital: Some Evidence From Columbia, ,Journal of Economi¢
Issues” 1997 no, 3 (31), s. 805-816.

3 p. Adler, S. W. Kwon, Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly, op.cit., s. 104. (N2
przyktad, korzyscia jest dostgp do informacji, ale wiaze si¢ to z ryzykiem polegajacym na pono-
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nych Wyzej przyktadéw mozna przyzna¢ racjg autorom nastepujacej konstatacji:
»°C€Z wiedzy na temat ,zawartosci” (content) wiezi i specyfiki zasobow dostep-
ych POprzez sieci powiazan (networks) nie dysponujemy podstawa do oceny

funkc Onalnosci kapitatu spotecznego”™.

5. Wniosk;

1 .S!Eoro stwierdzono, ze pojecie kapitatu spotecznego jest na.ra20ne na ,,uw?k—
aa aksjonormatywne, nalezy wskaza¢ warunki, ktére w Swietle przedstawio-
n_}fch Probleméw powinny by¢ spetnione, aby unikna¢ negatywnych konsekwen-
Cj(;nz Punktu widzenia analitycznej i eksplanacyjnej uzytecznoéci omawianej
Cepcji.
bz Przedstawionych przyktadéw definicji wynika, ze kapitalem spolecznym
nflz.yWa sig¢ zaréwno powiazania, ktére stuza jednostce, jak i sie¢ relacji ist-
Mejacych i majacych znaczenie w zbiorowosci. Postugujac si¢ terminem ,,ka-
Pitaf Spoteczny”, nalezatoby wigc jednoznacznie okre$li¢, czy w danym przy-
Pflfiku chodzi o zasoby jednostek, czy zbiorowoéci spotecznych. Potrzeba roz-
r(onienia bierze si¢ migdzy innymi z mozliwosci zaistnienia konfliktu intere-
) sowi_w.artoéci migdzy jednostka a zbiorowoéciq: T e
Deﬁmcla kapitatu spolecznego nie powinna obejmowac funkcji ani zrédet. Sa
ONe bowiem réznorodne, zmienne i przede wszystkim zalezne od okreslonego
kpntekstu spoteczno-kulturowego. Powinny by¢ identyfikowane dopiero dzig-
1badaniom empirycznym.
 Wzgledu na analityczna uzyteczno$é koncepcji powinno si¢ wyraznie roz-
Zniaé posiadaczy (dysponentéw) kapitatu spolecznego od Zrédet kapitatu
SPolecznego i od samych zasobow ™.
unkcje kapitatu spofecznego, jak wskazano wyzej, sa zmienne, zalezne od
.OfltekStu, nalezy wigc w badaniach bra¢ pod uwage zaréwno korzysci, jak
5) : r,oz,ne typy ryzyka zwiazane z poszczegblnymi formami kapitatu spo%ecz‘netgo.
J,esll cheemy uwzglednié zaufanie niezaleznie od tego, czy rozumiemy je jako
“I0dlo, skladnik czy tez efekt kapitatu spolecznego, nalezy rozréznié po-
S2Czeg6lne jego odmiany i braé pod uwage mozliwe negatywne efekty niektd-
'¥¢h z nich w okre$lonych kontekstach.

16

Szep; ; ; i
Zf;mu Wysokich kosztéw tworzenia i podtrzymywania relacji. Inny przyktad to solidarno$é jako

; ZyS¢, ale byé moze zwiazana z ryzykiem naruszania osobistej wolnosci, nadmiernymi zadania-
ETUDY wobec jednostki itp.).
Op ey = w. Foley, B. Edwards, M. Diani, Social Capital Reconsidered, w: Beyond Tocqueville,
Clt., g 27
36 4

A Portes, op.cit., s. 47.
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Dzigki uwzglednieniu wymienionych postulatéw koncepcja kapitatu spo”
tecznego latwiej moze uniknaé ideologizacji. Jednym z jej przejawéw moze by“
sytuacja, w ktorej punkt widzenia, zwiazany z okreSlonym systemem normatyW-
nym, przesadza o przebiegu i ,,wynikach” catego procesu badawczego, a kapl
talem spotecznym okazuje si¢ to, co zgodne jest z oczekiwaniami, nastawienia-
mi, potrzebami, mniej lub bardziej ukrytymi zatozeniami aksjologicznymi bada-
cza i §rodowiska do ktérego nalezy. Eatwy do przewidzenia efekt to powstanie
konserwatywnej, liberalnej, komunitarnej, socjaldemokratycznej, a nawet kato-
lickiej interpretacji kapitatu spotecznego.

Bez zwrécenia uwagi na wskazane wyzej i inne aksjonormatywne aspekty
kapitatu spotecznego i skorygowania niektérych ujeé, koncepcja, ktéra bywd
okreslana jako ,.klucz do zrozumienia wspéiczesnych spoteczenstw” albo ,,pand:
ceum na liczne bolaczki spoteczne i ekonomiczne”, moze okazaé sig ,,konie™
trojafiskim” réznorodnych ideologii niepostrzezenie wkraczajacym na obszafy’
wydawaloby sig, zarezerwowane dla nauki.
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Mariusz Kwiatkowski

AXIO-NORMATIVE ASPECTS OF SOCIAL CAPITAL
Summary

According to James S. Coleman, social capital is a category of resources like economic or hu”
man capital. Unlike other types of capital, however, social capital lies in the structure of relatiot”
ship between individuals or groups. Social capital is increasingly seen as a useful concept for
understanding the role of relations and networks in social and economic development. The gredt
explosion of research on social capital following Robert D. Putnam has produced an impressivé
body of results confirming the importance of social capital in many different domains, but lhffre
are still many methodological and theoretical problems to explain, for example: How can soc!
capital be measured? What are the main sources of social capital?

The author analyses axiological and normative aspects of social capital: 1) social capital as 2
property of groups or a property of individuals 2) normative determinants and components ‘0
social capital (trust, norms, moral cohesion of group), 3) conversions and ,,dark side” of socl
capital (exclusions of outsiders, excess claims on group members, restrictions on individual fre¢”
doms, and downward leveling norms).

Seeking to clarify the utility of the concept, this paper poses some proposals for researches: 1)
to distinguish between ,,individual” and ,collective” social capital, 2) to distinguish betweeP
sources, owner, components and functions of social capital, 3) to take into consideration positi¥®
as well as negative functions of social capital.




