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Spoteczno-ekonomiczne przyczyny
kwestii bezdomnosci
w Polsce wspolczesnej

1. Wprowadzenie

Przedstawione w artykule opinie na temat makrospotecznych przyczyn roz-
szerzania si¢ zjawiska bezdomnosci w Polsce po roku 1990, naleza do rezulta-
téw badan kwestii bezdomnosci prowadzonych przez autora od roku 1993. Ba-
dania byly ukierunkowane na polityczno-spoteczne aspekty kwestii bezdomno-
Sci. Ich przebieg i metodyka w najpetniejszy sposéb przedstawione zostaty
w rozprawie Bezdomnosé jako kwestia spoteczna w Polsce wspoltczesnej, opu-
blikowanej w roku 2001". ’

Zjawisko bezdomno$ci warunkowane jest na dwu wzglednie autonomicz-
nych poziomach — mikro- i makrospotecznym. Na obu tych poziomach moga
wytworzy¢ si¢ warunki wystarczajace do popadania poszczegdlnych osob
w bezdomno$¢. Na ogét prowadza do niej typowe przyczyny z poziomu makro-
spolecznego, lecz ich ofiarami padajq ludzie, ktérych podatnos¢ na ten rodzaj
spotecznego wykluczenia uksztaitowatla si¢ wczesniej na poziomie mikrospo-
lecznym. Syndrom tej podatnoéci wspéitworza zwlaszcza: nieuczestniczenie
jednostki w strukturach wigzi spolecznej, dajacych wsparcie w sytuacjach kry-
zysowych, jej zaburzenia osobowosciowe, zty stan zdrowia. W dalszej czgsci
opracowania poming mikrospoteczne uwarunkowania zjawiska bezdomnosci’,
skupiajac uwage na uwarunkowaniach makrospotecznych, dajacych si¢ okresli¢
jako spoteczno-ekonomiczne. ;

Bezdomno$é jest zjawiskiem stopniowalnym i, w tym sensie, strefowym.
W najszerszych sposobach jego rozumienia wyr6zni¢ mozna cztery jego strefy,
ktérych obraz graficzny przypomina kola koncentryczne. Definiowanie bez-

! Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2001.

2Wyniki swoich badaf na temat mikrospolecznych przyczyn bezdomnosci przedstawitem
w artykule Bezdomno$é — spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania zjawiska, na przyktadzie Po-
znania, ,Praca Socjalna” 1997, nr 3, a najszerzej w wyzej wspomnianej monografii z 2001 r.
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domnosci ogdlnie polega na wskazaniu kregu, na ktérym konczy si¢ bezdom-
no$¢ w rozumieniu waskim, uzytecznym w praktyce polityki i pomocy spotecz-
nej, a zaczyna si¢ w rozumieniu szerokim, siggajacym odleglych granic tego
zjawiska. W okresleniach we¢zszych znajduje si¢ jadro problemu i jego cigzsze
formy, w szerszych — takze formy lzejsze, nie identyfikowane juz z bezdomno-
$cia sensu stricto. W pierwszej strefie umiejscowi¢ mozna bezdomnych tzw.
ulicznych, nie korzystajacych ze schronienia w réznego rodzaju placéwkach dla
bezdomnych, w drugiej — korzystajacych z tegoz schronienia, w trzeciej — ludzi
ustabilizowanych w réznego rodzaju instytucjach, w tym proponujacych alter-
natywne formy zycia dla ludzi wczes$niej wykluczonych, w czwartej — ludzi
z réznych przyczyn ,,zle mieszkajacych”, nie majacych samodzielnych miesz-
kan, wynajmujacych tzw. kwatery prywatne, zyjacych w niedobrowolnych
wspdlnotach, w tym rodzinnych itp. Strefa trzecia zostata wyr6zniona tylko ze
wzgledéw modelowych, bo w Polsce wystgpuje marginalnie. Liczba bezdom-
nych z dwu pierwszych stref oscyluje koto 35 tys., lecz uwzglednienie strefy
czwartej powoduje, ze za bezdomnych uzna¢ mozna nawet okoto 8 milionéw
mieszkaficéw Polski’. Za bezdomnych w $cistym i adekwatnym do warunkéw
polskich rozumieniu autor uznaje ludzi w najcigzszym potozeniu, a wige tylko
znajdujacych si¢ w dwu pierwszych strefach. Z jego badan skali zjawiska bez-
domnosci wynika, ze liczba bezdomnych w Polsce w roku 2000 miescita sig
w przedziale od 24 do 45 tys. oséb. Jest zjawiskiem o mniejszej skali, niz to sig
nieraz publicznie przedstawia, jednakze o narastajacej tendencji i pogarszajacej
sig strukturze. W przekroju dnia w roku 2000 liczbg¢ bezdomnych korzystajacych
ze schronienia (druga strefa zjawiska) mozna oszacowac na 12—-14 tys. oséb.

Mowiac o skali bezdomnosci, trzeba zauwazy¢, ze pewien poziom utrzymy-
wania si¢ tego zjawiska, na ogét w cigzkich formach, mozna uznac za naturalny,
niemozliwy do wyeliminowania bez psucia istniejacego porzadku spolecznego,
w tym prawnego. Przekonuje o tym przyklad Berlina, miasta, w ktérym liczba
mieszkan jest wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb wszystkich jedno- i wielo-
osobowych gospodarstw domowych zdolnych do samodzielnego zycia, w tym
takich, ktérych podstawa utrzymania sa $wiadczenia spoleczne.

Z punktu widzenia polityczno-spotecznego istotne: jest, ze populacja bez-
domnych jest wielowymiarowo zr6znicowana. Najwazniejsza osia podziatu bez-
domnych jest gleboko$¢ stanu, w ktérym si¢ aktualnie znajduja, lub inaczej:
stopiefi odwracalno$ci jego przyczyn i potencjalna zdolno$¢ do samodzielnego
zycia w formach spofecznie akceptowanych. Wsréd bezdomnych najwigeej jest
samotnych mezczyzn, ktérzy w pelnej populacji, a wigc w obszarze dwoéch
pierwszych (wczesniej okreslonych) stref stanowia okoto 80%. Struktura popu-

3 Spos6b przeprowadzenia szacunku skali zjawiska bezdomnoéci w Polsce i jego wyniki sze-
roko przedstawiam w pracy Bezdomnos¢ jako kwestia spoteczna w Polsce wspotczesnej, op. cit.
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lacji bezdomnych w Polsce od roku 1990 pogarsza si¢ poprzez stopniowe jej
odmtadzanie oraz rosnacy udziat ludzi ptytko bezdomnych i matek z dzie¢mi.
Matki z dzie¢mi stanowia obecnie okoto 30% mieszkancow placéwek dla bez-
domnych (druga strefa) i sg kategoria wzglednie i bezwzglednie rosnaca.

Whioskowanie na temat przyczyn wspotczesnej kwestii bezdomno$ci w Pol-
sce ulatwia spojrzenie na dynamike tego zjawiska po roku 1945. Po II wojnie
Swiatowej bezdomno$¢ nie rozwingla sig i nie zostala rozpoznana w Polsce jako
istotny problem spoleczny, pomimo ze istniato takie zagrozenie. Niski poziom
bezdomnosci utrzymat si¢ do konca roku 1989, z niewielka tendencja wzrostowa
w latach osiemdziesiatych®. Kwestia oceny jest, czy za bezdomnych uznamy
owczesne liczne kategorie ,,zle mieszkajacych”, ktérych sytuacje zyciowe mie-
Scity si¢ w obszarze czwartej strefy szeroko rozumianej bezdomnosci. Kategorie
te reprezentowa¢ moga mieszkancy hoteli pracowniczych, ktérych na poczatku
lat osiemdziesiatych byto okoto 270 tys.” Zdaniem autora, ich sytuacja, podobnie
jak inne sytuacje zaklasyfikowane do ,,czwartej strefy”, nie mieszcza sie w $ci-
stym rozumieniu bezdomnos$ci, w kontekscie norm cywilizacyjnych Polski
wspolczesnej. Mieszkancéw hoteli pracowniczych nie mozna uzna¢ za bezdom-
nych w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie byli (i nie s3) za takich
uznawani przez opini¢ publiczna, nie byli spolecznie wykluczeni, nie byli uza-
leznieni od pomocy spolecznej, na ogét nie spetniali kryterium nieposiadania
domu gdziekolwiek. W okresie czterdziestopigciolecia PRL, jak wspomniano,
zjawisko $cisle rozumianej bezdomnosci (dwie pierwsze strefy) utrzymywato si¢
na stosunkowo niskim poziomie, zblizonym do naturalnego. Ze wzgledu na do-
stgpno$¢ pracy, bezdomnymi stawali si¢ na ogét ludzie nieprzystosowani, zabu-
rzeni psychicznie, w tym liczni alkoholicy. Zgodnie z przyjeta tu terminologia,
byli to glgboko bezdomni. Opinig t¢ potwierdzaja badania podj¢te w roku 1985
przez zesp6t wroctawskich psychiatréw, pod kierunkiem S. Sidorowicza. Na 40
przebadanych mieszkancow wroctawskiego schroniska dla bezdomnych tylko
u 3 nie dopatrzono si¢ wyrazniejszych odchylen stanu psychicznego®. Instytucje
panstwa wowczas raczej represjonowaty bezdomnych jako pasozytéw spotecz-
nych niz im pomagaty, co nie oznacza, ze odmawiano im pomocy we WSzyst-
kich mozliwych sytuacjach.

4 Przyczynity sig do niej dokonywane wéwczas w trybie administracyjnym wymeldowania ,,na
bruk”. Podstawa prawna: poprawka z czerwca 1984 roku do ustawy o.ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych z 10 kwietnia 1974 roku, DzU'1984, nr 32, poz. 176. Poprawka przewidywala
mozliwo$¢ wymeldowania z pobytu stalego osoby, ktéra opuscila miejsce tegoz pobytu i nie prze-
bywata w nim co najmniej przez okres 6 miesigcy.

5 Taka ich liczbe podaje L. Frackiewicz, Hotel pracowniczy mieszkaniem, Warszawa 1983.

©S. Sidorowicz, B. Sanecka, J. Slepecka, K. Rucifiski, Czy bezdomnosé jest problemem dla
opieki psychiatrycznej?, ,Psychiatria Polska” 1986, nr 4.
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Jakosciowa zmiana tendencji problemu bezdomnosci w Polsce, nadajaca jej
range narastajacej kwestii spotecznej, nastapita od roku 1990, a wige rownolegle
z realizacja programu transformacji ustroju gospodarczego Polski. O ile w punk-
cie wyjsciowym tego procesu liczb¢ bezdomnych w Polsce szacowa¢ mozna na
okoto 3—4 tys. ludzi, to do konca roku 1991 juz co najmniej na kilkanascie tysig-
cy, co stanowi okolo potowg stanu obecnego. Poczawszy od roku 1992 do 1999
jego wzrost byl wzglgdnie ustabilizowany. Od roku 1999 do konca roku 2000
sygnalizowany byl szybszy naptyw bezdomnych do instytucji udzielajacych im
pomocy, gléwnie za sprawa narastajacego bezrobocia i szybko zwigkszajacej sig
liczby eksmitowanych oséb i rodzin. O ile w latach 1996-1998 wykonywano
corocznie 4-5 tys. eksmisji, to w roku 1999 juz 9,4 tys. Tendencja wzrostowa,
obejmujaca takze rok 2000, dotyczyta réwniez liczby eksmisji wykonywanych
,na bruk”, ktérych w roku 1999 byto 5,1 tys.’

2. Najwazniejsze makrospoteczne uwarunkowania kwestii
bezdomnosci w Polsce w latach 1990-2002

Do najwazniejszych spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan kwestii bez-

domnosci w Polsce po 1990 roku naleza:

— konkurencyjny rynek pracy z wysoka stopa bezrobocia,

— deficyt lokali mieszkalnych dost¢pnych dla ludzi ubogich,

— niewystarczajace przeciwdzialanie spotecznemu wykluczaniu ubogich i maja-
cych problemy z adaptacja spoteczna.

Rynek pracy. O szybkim wzroscie liczby bezdomnych w latach 1990-1991
zadecydowaty zmiany na rynku pracy, zwlaszcza bezrobocie i zwigkszenie kon-
kurencyjnosci w dostepie do zatrudnienia, ktére gwattownie pogorszyly sytuacje
zyciowa 0sob o zlej pozycji na tymze rynku. Wigkszo$¢ bezdomnych jest zmar-
ginalizowanych na nim ze wzgledu na zty stan zdrowia, negatywne naznaczenie
spoleczne, zaburzenia psychiczne, niskie kwalifikacje, obarczenie opieka nad
dzie¢mi itp. W przypadkach oséb samotnych, nie b¢dacych uprawnionymi lo-
katorami lokali mieszkalnych, utrata pracy lub niemozno$¢ jej podjgcia prowa-
dzita do bezdomnosci. O ile na poczatku dekady lat dziewigcdziesiatych o szyb-
kim wzro$cie zjawiska bezdomnosci zadecydowalo samo pojawienie si¢ bezro-
bocia, w dalszej jej czgsci wysoka konkurencyjnos$¢ rynku pracy powodowala
utrwalenie bezdomnos$ci 0s6b wezesniej wykluczonych z niego, oraz stopniowy,
ale staly naptyw do niej nowych bezrobotnych, na ogét o podobnej pozycji na
tymze rynku.

7 J. Starega-Piasck, sekretarz stanu MPiPS; za statystyka Krajowej Rady Komorniczej, w Od-
powiedzi na pytania red. P. Wisniewskiej z tygodnika ,, Wprost”; 13.04.2000. 3
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Zwiazek bezdomnosci z bezrobociem, co brzmi paradoksalnie, potwierdza
niewielki udziat bezrobotnych, w waskim rozumieniu tego terminu, w populacji
bezdomnych. W petnej populacji nie przekracza on 10-15%, chociaz w schroni-
skach jest znacznie wyzszy. Zauwazy¢ trzeba, ze o szansach na zatrudnienie
mozna mowic¢ generalnie tylko w odniesieniu do ptytko bezdomnych mieszkan-
cow schronisk, posiadajacych kwalifikacje 1 zdolnych do pracy. Niski wsréd
bezdomnych odsetek os6b zdolnych do konkurowania na niechronionym rynku
pracy i aktywnie poszukujacych pracy, w $cistym rozumieniu tego terminu bez-
robotnych, jest rezultatem prawidlowosci, ze podjgcie statej pracy jest jedna
z najpewniejszych drég powrotu do spoteczenstwa. Podjecie stalej pracy ozna-
cza najczgsciej wyjscie z bezdomnosci.

W gorszej sytuacji znajduja si¢ glebiej bezdomni, posiadajacy ograniczona
zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej, niezdolni do konkurowania na
niechronionym rynku pracy. Stanowig oni co najmniej potowg mieszkancéw
schronisk. Zauwazy¢ trzeba, ze juz sama bezdomnos$¢ utrudnia im znalezienie
legalnej pracy. Zmarginalizowani na rynku pracy we wspoéliczesnych realiach
gospodarczych, mieliby duze szanse zatrudnienia w latach osiemdziesiatych.

Poszukujac zwiazkéw migdzy rynkiem pracy a bezdomnoscia, nie sposéb nie
zauwazy¢ obecnosci wsrdd bezdomnych kategorii tzw. ,,biednych pracujacych”,
tj. os6b zatrudnionych na mniej lub bardziej statych umowach, w tym ,,na czar-
no”, na warunkach ktére nie daja im mozliwosci usamodzielnienia si¢ o wia-
snych sitach i uniezaleznienia od pomocy. Mam tu na mys$li niestato$¢ zatrud-
nienia, niskie dochody z pracy, brak pomocy mieszkaniowej pracodawcow.
W sytuacji takiej, ktéra jest stopniowalna, znajduje si¢ nie mniej niz 5% miesz-
kancéw schronisk.

Z punktu widzenia ekonomicznego ciekawe jest poszerzajace nieco skalg
bezdomnosci zjawisko naptywania do wielkomiejskich schronisk obiektywnie
niebezdomnych migrantéw z terendw rolniczych o wysokiej stopie bezrobocia,
szukajacych w miastach zaczepienia i pracy. Szczegdlnie czgsto pojawiaja si¢
oni w porze zimowej, z zamiarem podj¢cia pracy sezonowej. Obecnie odmawia
im si¢ czgsto schronienia, a tych, ktérzy je otrzymaja, odstrgczaja niezwykle
trudne warunki panujace w osrodkach. Lepsze ich przyjmowanie w placéwkach
dla bezdomnych spowodowaloby prawdopodobnie nasilenie si¢ tego rodzaju
migracji. Zauwazy¢ warto, ze alokacja sity roboczej ze wsi do miast kanalami
pomocy socjalnej dla bezdomnych nie jest kosztowna. Z braku lepszych, moze
by¢ zaakceptowana jako jedna z jej drég. Jej wykorzystame wymaga jednak
zmian organizacyjnych i infrastrukturalnych.

Mieszkalnictwo. Kwestii bezdomnosci nie da sig¢ sprowadznc do problemu
braku mieszkan, jednak w warunkach polskich brak dostgpnych mieszkan jest
przyczyng wykluczenia ze spoteczenstwa tysigcy ludzi zdolnych do samodziel-
nego zycia, w tym matek z dzieémi. Jedyna nieraz przyczyna ich bezdomnosci
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jest brak mieszkania z czynszem regulowanym przez gminy. Ich podstawowym
problemem jest ubéstwo, ale gdyby mogli korzysta¢ z tychsamych $wiadczen
spotecznych, z ktdérych korzystaja obywatele bgdacy uprawnionymi-lokatorami,
problem ich bezdomnoséci mégtby zostaé rozwiazany: Niskie dochody uniemoz-
liwiaja im wynajmowanie mieszkan na zasadach rynkowych, tym bardziej, ze
nie kwalifikuja si¢ wowczas do zadnych form pomocy panstwa w oplacaniu
czynszu, w tym do uzyskania dodatkéw mieszkaniowych

Ustawowe zadanie zaspokajania potrzeb mxeszkamowych gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach spoczywa na ‘gminach®; ktére powinny udostgp-
nia¢ im lokale mieszkalne z regulowanym czynszem, w tym socjalne. Zadanie to
ma jednak charakter fakultatywny, zalezny od posiadanych mozliwosci. Ogol-
nie, ze wzgledu na brak srodkéw, gminy nie wywiazuja si¢ z niego w sposéb
wystarczajacy. Wigkszos¢ gmin w Polsce w ogole nie posiada komunalnych
zasobow mieszkaniowych lub na biezaco przydziela¢ moze zbyt mato mieszkan.
Niektére gminy, nie dysponujac wiasnymi zasobami mieszkaniowymi, ratuja
gospodarstwa domowe przed bezdomnoscia, udost¢pniajagc im uzyczone lub
wynajete mieszkania niekomunalne. Ciagle jednak do bezdomnosci naptywaja
ludzie, ktérym nie dano zadnej z tych szans.

Polityka mieszkaniowa centralnej administracji pafnstwa byta dotad ukierun-
kowana na ochrong¢ uprawnionych lokatoréw mieszkan oraz wspieranie obywa-
teli, ktérych sta¢ na budowg lub zakup nowych doméw i mieszkan. Pierwszych
panstwo wspiera, chronigc przed nadmiernym wzrostem czynsz6w, obnizajac
czynsze w tzw. mieszkaniach socjalnych (gminy), udzielajac pomocy w postaci
dodatkéw mieszkaniowych’, czy podatkowych ulg remontowych, a od niedawna
poszerzajac zakres ochrony przed eksmisjami na bruk'®. Zdolnych do budowy
lub nabycia nowych lokali mieszkalnych panstwo wspiera przez udzielanie ulg
podatkowych. Dla zamozniejszej czesci spoteczenistwa buduja takze wspierane
przez panstwo towarzystwa budownictwa spotecznego.

- Udostepnienie mieszkan na ogdlnie obowiazujacych zasadach czynszéw re-
gulowanych otwiera drogg wyjscia z bezdomnos$ci osobom piytko bezdomnym,
zdolnym do samodzielnego zycia. Nie jest jednak dobrym sposobem pomocy dla
0s6b gieboko bezdomnych, dla ktérych brak mieszkania nie jest najwazniejsza
przyczyna pozostawania bez wlasnego dachu nad glowa, a tylko sposobem
przejawiania si¢ gtgbszych tego przyczyn. Sg oni ofiarami diugotrwatych proce-
séw marginalizacji, ktérych nie da SlQ odwrdcié przez akt udostgpnienia miesz-
kania.

8 Obecnie jest to ustawa z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, DzU 2001, nr 71, poz. 733, a takze ustawa 0 samo-

rzqdne terytorialnym.
® Ustawa z 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych, DzU 2001, nr 71, poz. 734.

1 Ustawa o ochronie praw lokator6w, op. cit.
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Eksmisje w-istocie nie sg przyczynami bezdomnodci, lecz droga, ktéra przy-
chodza oni do bezdomnos$ci. Same eksmisje nie sa problemem, poniewaz na
ogot sa zasadne, a przynajmniej orzekane przez sady po zbadaniu sprawy. Pro-
blemem sg eksmisje na bruk, dokonywane do konca roku 2000 w sposéb niedo-
puszczalny w normach cywilizowanej Europy. Nadmierng surowos¢ stosowane-
go wowczas prawa sygnalizowali takze komornicy sadowi wykonujacy wyroki
eksmisyjne. Dawalo ono w praktyce mozliwo§¢ eksmisji jedno- lub wielooso-
bowych gospodarstw domowych bez przydzielenia przez gminy lokali zastgp-
czych, a w wielu wypadkach bez udzielenia jakiegokolwiek schronienia, co po-
wodowato nie tylko bezdomno$¢, ale w wielu przypadkach takze rozbijanie ro-
dzin. Nowelizacja tego prawa bylfa konieczna, chociaz problemu nie rozwiazuje,
a jedynie go transferuje do innego obszaru. Jego istota jest deficyt mieszkan
dostgpnych dla 0séb o niskich dochodach. Administracja centralna przekazata
gminom zadanie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych najubozszych cztonkéw
tychze wspdlnot samorzadowych, nie proponujac zadnego programu jego reali-
zacji. :

3. Wykluczanie ze spoteczenstwa ubogich i majqcych problemy
ze spolecznq adaptacjq

Jednym z wazniejszych zrédet zjawiska bezdomnosci, zaréwno w Polsce, jak
1 poza nig, s3 strukturalne mechanizmy spotecznego wykluczania niektérych
kategorii ludzi. Sil¢ ich dzialania wzmacnia urynkowienie spoleczenstwa i nie-
dostatki wigzi spotecznej, w tym dysfunkcje rodzin. Samo wykluczanie (social
exclusion) w panstwach wysoko rozwinigtych, w tym w Unii Europejskiej, jest
postrzegane jako oddzielna i szersza od bezdomnosci kwestia spoteczna, ktérej
nalezy sig przeciwstawiaé przez whasciwie prowadzona polityke spoteczna. Bez-
domno$¢ jest tam stusznie uznawana za jedna tylko ze skrajnych form takiego
wykluczenia. W Polsce zagrozeni spotecznym wykluczeniem przez bezdomno$é
sq przede wszystkim ludzie osamotnieni, wylaczeni z efektywnych spotecznie
wigzi, a przy tym ubodzy lub majacy problemy ze spoleczng adaptacja, np. po
diugotrwatym pobycie w takich instytucjach, jak wigzienia czy domy dziecka.

Polski system pomocy spolecznej nie zapewnia obecnie obywatelom rosz-
czeniowego prawa do minimalnego dochodu i minimaliych warunkéw zycio-
wych, w, tym warunkéw mieszkaniowych. Uznaniowo$¢ niektérych $wiadczen
oznacza dla ludzi pozbawionych $rodkéw do zycia, Ze moga ich nie uzyskac
nawet, gdy im przystuguja, albo uzyskac je w zakresie nie odpowiadajacym ich
deklarowanym funkcjom, jesli w kasie OPS brakuje Srodkéw, co jest stanem
permanentnym. O tym, w jaki sposdb ubostwo staje si¢ czynnikiem zwigkszaja-
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cym ryzyko popadnigcia w bezdomnos$¢, pisalem we wczesniejszej czgsci arty-
kutu. Zauwazy¢ mozna, ze ubdstwo w niektorych okolicznosciach uczyni¢ moze
bezdomno$¢ droga bez powrotu. W roku 1999 na lub ponizej linit minimum
socjalnego ksztaltowaly si¢ wydatki 52,2% gospodarstw domowych w Polsce,
natomiast, co bardziej alarmujace, na lub ponizej minimum egzystencji 6,9 %" .

Jak wspomniano, na bezdomno$¢ w szczegdlny sposéb narazone s3 osoby
osamotnione, ktére opuscity réznego rodzaju zaklady, zwlaszcza wigzienia, do-
my poprawcze, domy dziecka, niektore szpitale. W wypadku niektérych instytu-
cji, np. szpitali psychiatrycznych lub DPS dla psychicznie chorych, zagrozenie
to w Polsce ma charakter jeszcze tylko potencjalny. O tym, ze Zle przeprowa-
dzona dezinstytucjonalizacja (deinstitutionalization) tych os6b moze spowodo-
wac skutki w postaci znacznego przyrostu liczby bezdomnych, przekonuje przy-
ktad Stanéw Zjednoczonych. Ow proces, zapoczatkowany tam w latach pigc-
dziesiatych'?, odpowiadat radykalnym zmianom w amerykanskiej polityce spo-
lecznej w stosunku do oséb cierpiacych na réznego rodzaju zaburzenia psy-
chiczne. W zamierzeniu zostal on uruchomiony w celu poprawienia ich sytuacji
i ochrony praw, takze jako odpowiedZ na presj¢ opinii publicznej. Byli pacjenci
mieli po opuszczeniu szpitali uzyska¢ wsparcie w miejscu zamieszkania, pozo-
stajac w swoim naturalnym srodowisku spotecznym. W praktyce, ze wzgledu na
ograniczenia finansowe programu, wsparcie to okazato si¢ stabsze od wczesniej
zamierzonego, dlatego tez dezinstytucjonalizacja wymienienia jest w amerykan-
skiej literaturze przedmiotu jako jedna z wazniejszych posrednich przyczyn
szybkiego zwigkszania si¢ liczby bezdomnych, zwlaszcza w latach osiemdzie-
siatych i dziewigcdziesiatych. Przyczyna tylko posrednia, poniewaz sam proces
dezinstytucjonalizacji oséb leczonych lub rehabilitowanych psychicznie, jesli
jest prawidtowo prowadzony, tzn. dla dobra pacjentéw, a nie tylko w celu zaosz-
cz¢dzenia pienigdzy, byt i jest oceniany pozytywnie. Przy okazji przyktadu ame-
rykanskiego warto zauwazy¢, ze do bezposrednich przyczyn szybkiego przyro-
stu liczby bezdomnych w USA w latach osiemdziesiatych, spowodowanych
wspomnianymi cigciami w funduszach socjalnych, nalezala takze likwidacja
doméw socjalnych ,,w pét drogi” (halfway houses), miejsc azylu dla samotnych,
zyjacych w ubdstwie'’.

Wymienione wczesniej instytucje petnia rézne funkcje, opuszczaja je rézni
ludzie, lecz taczy ich jedno — trudnosci w adaptacji spotecznej. Najwazniejszymi
przyczynami tych trudnosci mogga byc¢ te, ktére przywiodty ich do réznego ro-

1P, Kurowski, Rola minimum socjalnego i minimum egzystencji w ksztattowaniu kategorii
dochodowych, ,,Polityka Spoteczna” 5-6/2001.
12W roku 1955 w stanowych szpitalach psychiatrycznych bylo ponad 500 tys. pacjentéw,
w roku 1980 juz tylko 138 tys. Por. R. Fantasia, M. Isserman, Homelessness. A Sourcebook, Facts
on FIiBle, New York 1994, s. 6667, Ch. Jencks, The Homeless, Harvard University Press, 1994.
Tamze.
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dzaju zaktad6w, jednak same pobyty w- nich, zwlaszcza dlugotrwate, takze pozo-
stawiaja skutki, ktore powigkszaja ryzyko spolecznego nieprzystosowania, po-
dobnie zreszta jak dtugotrwate pozostawanie w bezdomnosci.

4. Wnioski

Przedstawione wyzej uwagi na temat spolecznych mechanizméw wytwarza-
jacych kwesti¢ bezdomnosci w Polsce stanowiag przestanki do sformutowania
wnioskow dla polityki spotecznej panstwa, zobowiazanej do przeciwdziatania tej
kwestii. Najwazniejsze kierunki dzialan pafnstwa umiejscowi¢ nalezy w trzech
obszarach: polityki rynku pracy i zatrudnienia, mieszkalnictwa i przeciwdziata-
nia zjawisku wykluczania spotecznego. ;

Polityka rynku pracy i zatrudnienia. Rozwazajac zwiazek sytuacji na ryn-
ku pracy z bezdomno$cig, pamigta¢ trzeba o zréznicowaniu samych bezdom-
nych, o réznej ich pozycji na tymze rynku. W znacznym stopniu zréznicowanie
to odpowiada ogélnemu podziatowi na bezdomnych ptytko i gigboko.

Generalnie problem bezrobocia glgbiej bezdomnych nie ma rozwigzania we
wspoétczesnych realiach gospodarki rynkowej. Oceng te potwierdzaja aoswiad-
czenia polskie i migdzynarodowe. Droga reintegracji spotecznej przez pracg
zawodowa jest dla wigkszo$ci z nich zamknigta. Rynek pracy i rynek w ogdle -
jest konkurencyjny i taki musi pozosta¢. Z doswiadczen panstw Unii wynika, ze
trwate usamodzielnienie wcze$niej glgboko bezdomnego poprzez podjgcie statej
pracy w obszarze niechronionego rynku pracy jest najwyzszym stopniem sukce-
su w procesie jego stopniowej integracji ze spoleczefistwem. Latwiej jest tam
zapewni¢ mu dochdd z zasitkéw i mieszkanie socjalne. Nie oznacza to, ze nie
mozna sobie wyobrazi¢ zmian, ktére mogltyby przynies¢ poprawe sytuacji gle-
boko bezdomnych. Mozna poszerza¢ mozliwosci wykonywania prac spotecznie
uzytecznych, niekoniecznie w ramach pracy zarobkowej (np. w zamian za
$wiadczenia, ale takze catkowicie dobrowolnej). Potrzebna jest takze troska
o utrzymywanie na rynku mozliwie duzego sektora prac dla poszukujacych za-
trudnienia ludzi o niskich kwalifikacjach i niskiej produktywnosci.

Ewidentny jest natomiast zwigzek sytuacji na rynku pracy z ryzykiem popa-
dania w bezdomnos$¢ wielu kategorii ptytko bezdomnych. Obnizenie poziomu
bezrobocia réwnocze$nie obniza poziom ryzyka popadnigcia w bezdomnos$¢
tysigcy 0sob zdolnych do pracy, dla ktérych praca zawodowa stanowi konieczny
warunek utrzymania miejsc zamieszkania i pozostania w spoleczenstwie.

Mieszkalnictwo. Konstatacja, ze wysoki deficyt mieszkan dostgpnych dla
ludzi ubogich jest jedna z przyczyn narastajacego problemu bezdomnosci
w Polsce, prowadzi do wniosku, ze potrzebna jest realizacja programu zwigk-
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szenia ich liczby 1 stopniowego dostosowywania jej do potrzeb. Takiego pro-
gramu, majacego szanse na przyjgcie i realizacjg, obecnie nie ma. Przedstawiany
juz publicznie, lecz ostatecznie nie przyjety przez rzad i nie wdrazany projekt
Urzgdu Mieszkalnictwa, nie jest przez t¢ instytucjg¢ rozwijany, w zwigzku z jej
zapowiadang likwidacja lub restrukturyzacja. Rozwiazanie problemu braku lo-
kali dostgpnych dla ludzi ubogich nie bgdzie jednak mozliwe bez interwencji
panstwa, przy zastosowaniu instrumentéw, ktorymi dysponuje administracja
centralna. Narastanie kwestii mieszkaniowej w Polsce i innych panstwach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej jest u§wiadamiane w instytucjach Unii Europejskie;j.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wyrazanymi tam opiniami, ze¢ w ,,nowych demokra-
cjach” transformacja‘ekonomiczna odsungta na dalszy plan rozwiazywanie pro-
bleméw socjalnych. Panujacy w nich kryzys mieszkaniowy, w kontekscie pla-
néw rozszerzenia Unii, jest widziany przez niektdrych tamtejszych obserwato-
réw jako ,,socjalna bomba zegarowa™'.

Przeciwdzialanie zjawisku wykluczania spolecznego. Majac na wzgledzie
zwiazek ubdstwa z bezdomnos$cia, mozna stwierdzi¢, ze ograniczeniu skali zja-
wiska bezdomnosci stuzyloby ustanowienie minimalnego dochodu gwarantowa-
nego (MDG) ‘oraz gwarancji minimalnego standardu mieszkaniowego. Wazne
jest takze wsparcie istniejacych lub ustanowienie nowych instytucji ,,w pét dro-
gi”, dajacych azyl osobom majacym problemy z adaptacja spoteczna. Instytucje
te, przede wszystkim hotele — pensjonaty socjalne lub wspdlnoty oferujace alter-
natywne formy zycia, moga dla oséb majacych problemy z adaptacja spoteczna,
1 przy tym ubogich, petni¢ funkcje przyczotka w drodze do samodzielnosci lub
tez miejsca ich stabilizacji Zyciowej. Potrzebne jest takze rozwijanie koncepcji
juz zaakceptowanych i rozwijanych;, w tym srodowiskowych doméw wsparcia.

Sumujac mozna stwierdzi¢, ze w Polsce wyraznie rysuje si¢ potrzeba przyje-
cia i realizowania cato$ciowej koncepcji przeciwdzialania bezdomnosci, poprzez
ostabianie dzialania przyczyn, ktére to zjawisko stale rozszerzaja. Wigkszos$¢
zalecanych kierunkéw dziatan w jej ramach nie odnosi si¢ tylko do kwestii bez-
domnosci, ale dobrej polityki spotecznej w ogdle. Realizacja proponowanych
zmian, zarOwno na zewnatrz, jak i wewnatrz bezdomnosci, wymaga przeznacze-
nia na ten cel $rodkéw, obciazajacych znajdujace si¢ w kryzysie finanse pu-
bliczne. Trzeba sig takze liczy¢ z narastajacymi kosztami, wynikajacymi z po-
prawy stanu zabezpieczenia spolecznego. Odstoni ona bowiem ukryte dotad
obszary ludzkiej nedzy. Wychodzenie ludzi z najgorszych warunkéw zycio-
wych, w tym ich ucieczki od trudnych do zniesienia warunkéw stwarzanych
przez $rodowisko spoteczne, oznacza jednak postgp spoteczny, czyli realizacjg
podstawowego celu polityki spolecznej. Realizacja dajacych si¢ zharmonizowa¢
programéw obnizania bezrobocia i budownictwa socjalnego, oprocz kosztow,

1 FEANTSA, biuletyn Homeless in Europe, 1997, s. 7.
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w diuzszej perspektywie jednak przynies¢ powinna takze oczywiste korzysci
wynikajace z inwestycji w kapital spoteczny, a takze obnizenie niektérych wy-
datkow spotecznych (np. na zasitki dla bezrobotnych).

Andrzej Przymenski

Socio-economic reasons for homelessness in Poland today
Summary

The article presents most important socio-economic reasons for homelessness in Po-
land. These include: a competitive labour market with a high rate of unemployment,
shortage of flats available for poor people, insufficient counteraction against social ex-
clusion of the poor who have adjustment problems (mainly those leaving orphanages and
prisons). Having characterised the reasons for homelessness, the author presents conclu-
sions which contain some recommendations for the social policy of the state. These are
necessary to restrict negative tendencies in the growth of homelessness in Poland which
results in a deteriorating status of the homeless.




