Tadeusz JUJA

PROGRAMOWANIE PROBLEMOWE W ZSRR:
ISTOTA, GENEZA, FUNKCIJE
| PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE

Niniejszy artykut traktuje o programach problemowych w Zwigzku
Radzieckim. Przedmiotem rozwazai beda przede wszystkim wyniki badan
teoretycznych, jakie prowadzono w tym kraju dla rozwigzania wielorakich
Probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem i realizacjg programéw problemo-
wych. Dokonano jedynie syntetycznego przegladu programéw, jakie byly
realizowane w Zwigzku Radzieckim. Okresem badanym byty lata siedemdzie-
siate i poczatek lat osiemdziesiatych. Zainteresowanie sig problematyka
Programowania problemowego w Zwigzku Radzieckim w tym okresie znajduje
uzasadnienie w randze i znaczeniu - przypisywanym temu programowaniu
Przez witadze polityczne i gospodarcze tego kraju - w procesie doskona-
lenia systemu kierowania gospodarka narodowg. Towarzyszyty temu inten-
Sywne badania teoretyczne, dotyczace wielorakich probleméw zwigzanych z
formutowaniem i realizacja rozpatrywanych programéw.

System kierowania gospodarka narodowg Zwigzku Radzieckiego w calym
badanym okresie cechowat sie duza centralizacjg, a jednoczesnie ulegal
pewnym zmianom. Wiadze polityczne dostrzegaty wady tego systemu i podej-
mowaty préby jego usprawnienia. Byto oczywiste, Ze migdzy systemem
kierowania a jego przedmiotem, tj. gospodarka i spoteczeristwem, musi
istnieé zgodnos$é. Zatem szybki rozwéj gospodarki narodowej i towarzysza-
Cy temu postep spoleczny musi wigzaé sie z konieczno$cig usprawnienia
Systemu kierowania . Scentralizowany system kierowania nie moZe byé
bowiem systemem niezmiennym, wrecz przeciwnie niezbgdna jest stata jego
adaptacja do zmieniajgcych sie warunkéw. Reforma scentralizowanego
Systemu kierowania sprowadza sie w tym przypadku do jego usprawnienia a
nie odrzucenia. Zakres wprowadzanych zmian jest z reguly niewielki, a
Wprowadzane %miany sa zgodne z logika scentralizowanych systeméw kiero-

wania i nie podwazaja, lecz umacniajg podstawowe zatoZenia tych syste-
méw.,

1

Dobitnie zostalo to podkre§lone w ksigzce pt. '"Kompleksnoje
narodnochozjajstwiennoje ptanirowanije'" pod red. N.P. Fiodorenki,
"Ekonomika", Moskwa 1974, s. 24.
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1. Istota programéw problemowych

Badania zagadnien zwigzanych z formulowaniem i realizacjg programéw
problemowych zostaty zapoczatkowane w Zwigzku Radzieckim na poczatku lat
siedemdziesigtych. Jednakowoz do tej pory brak jest jednolitosSci pogla-
déw na temat istoty tych programéw. Znajduje to odzwierciedlenie nawet w
terminologii dotyczacej tych programéw, ktora Jest malo precyzyjna i
znacznie zréznicowana.

W pracach dotyczacych programdw problemowych podaje sie rdézne ich
definicje. Istota wigkszo$ci okres§lenn sprowadza sig¢ do tego, Ze przez
program problemowy nalezy rozumieé¢ dokument planowy, okres§lajgcy caio-
ksztalt rdéznego rodzaju przedsiewzigé (ekonomicznych, spotecznych,
produkcyjno-technicznych, organizacyjnych i naukowo-badawczych), zorien-
towanych albo na osiagnigcie jednego lub niewielu wyraZnie okre$lonych
celéw, albo na rozwigzanie jednego lub kilku najwaZniejszych probleméw
gospodarki narodowej . Niektdérzy autorzy uwazaja przy tym, Ze mianem
programu problemowego mozna okres§laé¢ jedynie taki dokument planowy,
ktéry ma charakter dyrektywny iaadresowy , inni natomiast nie wymagaja
od niego speinienia tego warunku .

We wszystkich definicjach programéw problemowych podkresla sig, iz
powinny one zawieraé zbidér réznego rodzaju przedsigwzigé i to przedsie-
wzieé nie tylko o charakterze ekonomicznym, ale réwniez spotecznym,
produkcyjno-technicznym, organizacyjnym i naukowo-badawczym. Cecha ta
jednak nie stanowi specyficznego wyrdznika programéw problemowych, gdyz
przedsigwziecia te powinny byé zawarte w zasadzie w kazdym planie lub
programie spoleczno-ekonomicznym.

Podstawowa cecha odrézniajaca programy problemowe od innego rodzaju
programéw lub plandéw jest ich przedmiot. Przedmiotem programéw problemo-
wych powinny byé albo najwazniejsze cele rozwoju spoteczno-gospodarczego
albo podstawowe problemy gospodarki narodowej. Poglady réznych autoréw w
Zwiazku Radzieckim na temat przedmiotu tych programéw sag znacznie zréz-
nicowane. NajczesSciej stwierdza sie, ze ich przedmiotem powinny byé
najwazniejsze cele rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyznawcy tego pogla-
du z reguty podkre§laja, ze programy problemowe powinny byé zorientowane

2Zob. np. N.P. Fiodorenko, Problemy programmno-celewogo
planirowanija i uprawlenija, "Ekonomika i matiematiczeskije mietody"
1978, nr 4, s. 633,

3
Tamze, s. 633.

hZob. np. M.J. Lemieszew i A.I. Panczenko, Kompleksnoje programmy w
planirowanii narodnogo chozjajstwa, "Ekonomika', Moskwa 1973, s. 61-62.
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Na realizacje jakiego$§ jednego celu polityki spoleczno-gospodarczejs,
CzgS¢ jednak autordéw uwaza, ze moga one mieé charakter wielocelowy .
Druga grupa autoréw uwaza, ze przedmiotem programéw problemowych mogg
byé nie tylko podstawowe cele rozwoju spoleczno-gosp?darczego, ale
réwniez najwazniejsze problemy gospodarki narodowej . W zbiorze
Programéw problemowych - zgodnie z powyzszym pogladem - mozna wyréznié
Programy zorientowane na realizacje celdéw oraz programy nastawione na
rozwigzanie problemdw.

W Zwigzku Radzieckim programy problemowe okreslane sg na ogdét mianem
Programéw kompleksowych. Dla oznaczenia procedury i metodyki formulowa-
Nia tych programéw stosowane sa takie okre§lenia jak 'programowo-celowe
Podejscie do planowania', 'planowanie programowe', 'programowe podejscie
do planowania", 'planowanie systemowo-programowe', 'metody programowo-
“Systemowe w planowaniu gospodarki narodowej'" itd. Wszystkie te terminy
S3 mato precyzyjne i nie najlepiej brzmia w jezyku polskim. Z tego
Wzgledu zrezygnowano z positugiwania sig nimi w niniejszym artykule. Dla
Okre§lenia procedury i metodyki formulowania rozpatrywanych programéw
bedzie uzywany termin "programowanie problemowe''.

Programy problemowe sg uznawane w Zwiazku Radzieckim za jedno =z
Narzedzi realizacji systemowego, kompleksowego podejScia do formulowania
Planéw gospodarki narodowej. Podejécie to wyraza sie przede wszystkim w
tym, iz punktem wyjécia przy opracowywaniu planéw gospodarki narodowej
Powinny byé potrzeby catego spoteczeristwa, jak i poszczegdlnych jego
Cztonkéw. Zgodnie z tym podej$ciem w planach gospodarki narodowej powin-
Ny byé uwzglednione aspekty procesu reprodukcji spotecznej dla wszy-
Stkich jego etapéw, tj. produkcji, podziatu, wymiany i konsumpcji.
Podejscie systemowe powinno zapewnié¢ nie tylko harmonijny rozwéj wszy-
Stkich elementéw aparatu produkcyjnego, ale rdéwniez - usprawnienie
Organizacji i systemu kierowania gospodarka narodowa 2z uwzglednieniem
Postepu naukowo-technicznego.

5

Zob. np. M.J. Lemieszew i A.I. Panczenko, op. cit., s. 61-623; B.A.
Rajzberg, J.P. Gotubkow i L.S. Piekarskij, Sistiemnyj pochod w pier-
Spiektiwnom pianirowanii, '"Ekonomika'', Moskwa 1975, s. 131.

6
Zob. np. J.D. Nowikow i J.S. Samochin, Kompleksnyje narodnochozjaj-
Stwiennyje programmy, ''Nauka', Moskwa 1976, s. 35.

7
Por. np. N.P. Fiodorenko, op. cit., s. 633.
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2. Geneza programéw problemowych

Pojawienie sig w latach siedemdziesigtych w Zwigzku Radzieckim nowej
formy planowania, jaka jest programowanie problemowe, nie bylo dzietem
przypadku, lecz skutkiem zadziatania kilku wzajemnie ze sobg powigzanych
przyczyn. Za podstawowa z nich nalezy uznaé koniecznosSé sprostania przez
system kierowanéia, w tym réwniez przez system planowania, nowym wyzwa-
niom rozwojowym .

Przede wszystkim konieczne stalo sig przyspieszenie postegpu naukowo-
-technicznego. Wynikalo to zardéwno 2z uwarunkowan zewngtrznych jak i
wewnetrznych. Szybki postep naukowo-techniczny w wysoko rozwinietych
krajach kapitalistycznych narzucat Zwigzkowi Radzieckiemu konieczno$é
przyspieszenia postegpu naukowo-technicznego. Bylo to wrecz konieczne w
dziedzinach gospodarki narodowej zwigzanych z obronno$cig kraju. Przys-
pieszenie postepu naukowo-technicznego znajdowalo réwniez uzasadnienie w
koniecznos$ci przejécia z ekstensywnych do intensywnych czynnikéw rozwo-
ju. Utrzymanie dotychczasowego tempa wzrostu gospodarczego w sytuacji
wyczerpywania sie ekstensywnych czynnikéw rozwoju bylo uwarunkowane
przyspieszeniem postepu naukowo-technicznego. Realizacja tego zadania
wymagata z kolei przyspieszenia rozbudowy kompleksu naukowo-technicz-
nego, ktéry angazowalby coraz wigksze, zasoby. Niezbedne stato sie réw-
niez ScisSlejsze powigzanie produkcji z badaniami naukowymi. W tym celu
nalezato miedzy innymi polepszyé jako§é i uzyteczno$é prognozowania i
planowania postepu naukowo-technicznego oraz powigzaé to prognozowanie i
planowanie z innymi dziedzinami prognozowania i planowania, w szczegdl-
noéci z planowaniem produkcji. Mozna bylo to zrealizowa¢ miedzy innymi
poprzez zastosowanie programéw problemowych. i

Drugie wyzwanie rozwojowe wynikato z koniecznoSci sukcesywnego
rozwigzywania takich probleméw spolecznych jak problem mieszkaniowy,
problem podniesienia poziomu oéwiaty, ochrony zdrowia, wyrdéwnania réznic
w poziomie dobrobytu mieszkarncéw miast i wsi itd. Warunkiem postepu
spotecznego jest bowiem nie tylko wzrost konsumpcji débr i usiug mate-
rialnych, ale réwniez zaspokojenie potrzeb niematerialnych spoleczeri-
stwa. Rozwigzanie wyZej wymienionych probleméw spotecznych warunkuje
zatem postep spoleczny. Ma to istotne znaczenie réwniez dlatego, Ze W
warunkach wspéiczesnych wzrastaja wzajemne powigzania miedzy zjawiskami
ekonomicznymi a procesami spolecznymi. Znajduje to syntetyczny wyraz w
sprzezeniu zwrotnym, istniejacym migdzy postepem spotecznym a wzrostem
gospodarczym: postep spoteczny wymaga wzrostu gospodarczego i z kolei

8Zob. np. ksigzke pt. '"Kompleksnoje narodnochozjajstwiennoje
ptanirowanije", pod red. N.P. Fiodorenki, op. cit., rozdz. II.
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POstep spoleczny przyspiesza wzrost gospodarczy. Zatem przedmiotem
Prognozowania i planowania powinny staé sie réwniez zjawiska spoleczne.

Trzecie wyzwanie rozwojowe wynikalo 2z konieczno$ci zwigkszenia
skutecznogci zapobiegania negatywnym wpiywom rozwoju gospodarczego na
Srodowisko naturalne. Produkcja polega na aktywnym oddziatywaniu czio-
Wieka na zasoby naturalne w celu ich przeksztalcenia na wyroby i ustugi.
Szybki rozwéj gospodarki Zwigzku Radzieckiego potaczony byt dotychczas z
SZeregiem negatywnych zmian w $rodowisku naturalnym. Srodowisko to nie
Mogio byé juz dalej rozpatrywane jako baza materialno-rzeczowa nieogra-
niCZonego rozwoju gospodarczego. Produkcja spoteczna powinna byé rozpa-
trywana jako element systemu, w ktérym wzajemnie ze sobg sg powigzane
Procesy ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne. Obiektem planowania roz-
Woju powinny byé zatem powigzania miedzy procesami spoteczno-ekonomicz-
nymi i §rodowiskiem naturalnym.

Nastepne wyzwanie rozwojowe wynikato ze stopniowego wyczerpywania
Sie zasobéw naturalnych w ich tradycyjnych rejonach eksploatacji, przy
WZrastajacym zapotrzebowaniu gospodarki narodowej na te zasoby. Dla
Pokrycia tego zapotrzebowania niezbedne stalo sig rozpoczecie eksploata-
¢ji nowych Zrdédet zasobéw naturalnych, na ogé* dalej potozonych od
najWainiejszych osrodkéw zycia gospodarczego, czgsto o gorszych cechach
jakOéciowych, potozonych w trudniejszych warunkach geologicznych itd.
Stopniowe wytanianie sig problemu surowcowo-energetycznego wiazato sieg z
k°nieczno§cia, szerszej niz dotychczas eksploatacji bogactw naturalnych
Sybe'rii, w tym réwniez Dalekiej Péinocy. UzaleZnione to z kolei byto od
Tozwigzania catego szerégu probleméw i wigzalo sie z koniecznoscia
b“dOWy w rejonach eksploatacji nowych 2z16z infrastruktury spotecznej i
t‘ichnicznej, przeptywu ludno$ci do tych rejondéw, rozwoju w nich produk-
Cji rolniczej i przemystowej itd.

Kolejny problem wigzat sig z koniecznoScig szerszego wigczenia sieg
ZwiQZku Radzieckiego do migdzynarodowego podziatu pracy. Z koniecznosci
importy licencji, nowoczesnych maszyn i urzadzen, produktéw rolniczych
itd. wynikala niezbedno$§é wzrostu eksportu. W latach siedemdziesigtych
Zwigzek Radziecki rozwijal handel zagraniczny i inne formy wspéipracy
BOspodarczej z =zagranicg, nie tylko z krajami socjalistycznymi, ale
Téwnies z wysoko i stabo rozwinigtymi krajami kapitalistycznymi. Wzrost
Obrotéw handlu zagranicznego wymagat rozwigzania takich probleméw jak
ksztattowanie kierunkéw eksportowej specjalizacji produkcji, zwigkszenie
Zdolnogci przepustowej linii komunikacyjnych, zwigkszenie zdolnosci
Przetadunkowych portéw itd.

System kierowania gospodarks Zwigzku Radzieckiego - odziedziczony z
lat sze§édziesigtych - nie mégl sprostaé wyzej wymienionym wymogom
Tozwojowym. Do najistotniejszych jego cech mozna zaliczyé:
®  istnienie bardzo licznych resortéw gateziowych i dziatowych,
stosunkowo mata liczbe resortéw funkcjonalnych i ich siabg pozycje
(z wyjatkiem Gosptanu ZSRR) w stosunku do resortéw gateziowo-dziato-

wych,
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- istnienie licznych zjednoczen branzowych i ich silng pozycje W
stosunku do przedsigbiorstw,

=~ hierarchicznie zorganizowany system organéw wiadzy i administracji
terenowej (republiki zwigzkowe, republiki autonomiczne, kraje,
obwody, rejony, okregi autonomiczne, okregi narodowoSciowe) i ich
relatywnie stabg pozycje w pordéwnaniu z resortami gateziowo-dzialo-
wymi , .

- stabilno§é i sztywno$é powyzszych struktur organizacyjnych.

Sprostanie wyzwaniom rozwojowym wymagato rozwigzania szeregu proble-
méw spoleczno-ekonomicznych. Wigkszo§é z tych zagadnien miata przy tym
charakter miedzygateziowy i migdzydziatowy, a w ich rozwiazywaniu powin-
ny bra¢ udziat liczne resorty. Takie problemy, jak na przyktad ochrona
Srodowiska naturalnego czy badania kosmiczne, bytly zagadnieniami nowymi,
dotychczas nie rozwigzywanymi przez gospodarke Zwigzku Radzieckiego. Ich
specyfika nie mogta byé zatem uwzgledniona przy formutowaniu systemu
kierowania. Sprostanie wyzwaniom rozwojowym w wielu przypadkach wymagato
rozwigzania szeregu probleméw migdzyregionalnych, a wiec dotyczacych
kilku jednostek administracyjnego podziaiu kraju. Istotng przeszkoda w
ich rozwigzywaniu byta przy tym sztywna struktura organéw wiadzy i
administracji terenowej i ich slaba pozycja w stosunku do resortdéw
gateziowych i dziatowych.

Sprzecznos$ci miedzy sztywng strukturg podmiotowa systemu kierowania
a przedmiotem kierowania, tj. gospodarka i spoieczenstwem, pogiebiaty
sig¢ wraz z rozwojem gospodarczym i postepem spoiecznym. System ten jako
nie mogacy sprostaé wyzwaniom rozwojowym wymagat usprawnienia.

Istotnym czynnikiem uzasadniajgcym konieczno$é zreformowania systemu
kierowania w ZSRR byta mata jego zdolno$§é adaptowania sie do zmieniaja-
cych sig warunkéw, co byto wynikiem migedzy innymi sztywnosSci uktaddéw
organizacyjnych. System kierowania powinien cechowaé sie pewna elastycz-
no§cig i zdolnoéciami adaptacyjnymi, nie tylko z racji zmiennosci uwa-
runkowan rozwojowych, ale réwniez dlatego, iz sam rozwéj zaktada formu-
towanie nowych celdéw polityki spoteczno-gospodarczej. Nowe uwarunkowania
rozwojowe i nowe cele powinny znaleZé odzwierciedlenie w systemie kiero-
wania gospodarka narodowa. Stary system kierowania moZze bowiem stabo i z
opéZnieniem reagowaé na zmieniajace sie okoliczno$ci dziatania gospodar-
czego i moze nie gwarantowaé realizacji celdéw polityki spoleczno-goépo-
darczej, co wyrazaé bedzie sie w odbieganiu osiagnietego poziomu reali-
zacji celéw od poziomu pozadanego. Programowanie problemowe jest jednym
z narzedzi zwigkszajgcych zdolno$ci adaptacyjne systemu kierowania.

Pojawieniu sig¢ programowania problemowego w Zwigzku Radzieckim w
latach siedemdziesigtych sprzyjal niewatpliwie postep naukowo-technicz-
ny, udostepniajacy systemowi kierowania nowe narzedzia i instrumenty
zwiekszajace efektywnosé kierowania. Szczegdlnie istotny wpiyw na kie-
runki zmian systemu kierowania mial rozwéj nowej dyscypliny naukowej,
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Jaky jest teoria systeméw. Programowanie problemowe stanowi bowiem jeden
2€ sposobdéw realizacji podej$cia systemowego do planowania.

Tradycyjna-teoria, jak i praktyka planowania gospodarczego zbyt mato
Poswiecala uwagi kwestii identyfikacji, kwantyfikacji i wyboru celdw
dziatalnogci gospodarczej, a takze celdéw polityki spoteczno-ekonomicz-
Nej. Luke te w duzej mierze usuwa wlaénie programowanie problemowe,
dostarczajace narzedzi formulowania celéw dla réznych systeméw spote-
CZno-ekonomicznych i uzgadniania tych celdéw ze &§rodkami ich realizacji
Oraz z réznego rodzaju przedsiewzieciami.

Dla wiadz politycznych i gospodarczych programowanie problemowe byto
niewQtpliwie atrakcyjne jako sposob doskonalenia systemu kierowania,
gdyz interpretowane byo przez teoretykéw_jako narzedzie raczej wzmac-
Niajace centralizacje¢ systemu kierowania . Z praktycznych zastosowan
analizy systemowej w wysoko rozwinigtych krajach kapitalistycznych, a w
S2czegdlnosci z rozwijanego tam i wykorzystywanego w praktyce systemu
Planovania - programowanie - budZetowanie, wynikal bowiem wniosek, iz
Tealizacja pewnych celéw jest uzalezniona od wzmocnienia centralizacji
kierowania.

Powyzsze czynniki niewatpliwie sprzyjaly szybkiemu rozwojowi teorii
Programowania problemowego w Zwigzku Radzieckim i stopniowemu wdrazaniu
tego Programowania do praktyki planowania.

3. Rodzaje programéw

Wielorako§é form dziatalnoSci spoleczno-gospodarczej wiaze sie z
k°nieczno§cia jej wszechstronnej analizy oraz jej uwzglednienia w plano-
Yaniu, 7 wielorakoéci tej wynika bogactwo mozliwych rodzajéw programéw,
Y kt6rych moga byé odzwierciedlone wszystkie aspekty planowanego rozwo-
JU. Jednakowoz koniecznoéé stworzenia uniwersalnych metod formulowania i
Tealizacji programéw wskazuje na celowo§é doszukiwania sie w nich pew-
Nych cech typowych, elementéw analogicznych. Celem klasyfikacji progra-
Méw jest nie tylko ich uporzadkowanie, ale takze ulatwienie ich pogte-
bi°n8j analizy. Przytoczona nizej klasyfikacja programéw problemowych
Zostata zaproponowana w ksiazce pt. "Kompleksowe planowanie gospodarki
"arOGOWej" pod redakcja N.P. Fiodorenki . Jej podstawa jest zalozZenie,

e ——

9

Tak interpretuja to programowanie np. A.R. Lejbkind, J.W. Rudniewa
: B. L. Rudnik. Ob otborie problem dla programmnoj razrabotki,
Ekonomika i matiematiczeskije mietody" 1981, nr 4, s. 607.

0
Kompleksnoje narodnochozjajstwiennoje..., op. cit., rozdz. VI.
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iz programy te sa integralna czescia systemu planowania gospodarki
narodowej.

Do wazniejszych kryteriéw klasyfikacji programéw mozna zaliczyé ich
stosunek do celdéw rozwoju systemu spoteczno-ekonomicznego. Wediug teg0
kryterium programy mozna podzielié na programy dotyczace celéw i progra”
my dotyczace Srodkéw. Pierwsze bezpoSrednio sg zorientowane na realiza-
cje celéw zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb spolecznych poprzez poprawé
warunkéw mieszkaniowych, wyzywienia, ochrony zdrowia itd. S3a one V¥
istocie programami nieprodukcyjnymi, a ich cel ma charakter zewnetrzny ¥
stosunku do systemu produkcyjnego. Przyktadem programéw celowych moze
byé program wyzywienia narodu lub program rozwigzania kwestii mieszka-
niowej.

Programy dotyczace $rodkéw okreslaja rozwdj odpowiednich kompleksov
gospodarczych i obejmujg takie zagadnienia, ktdrych rozwigzanie jest
Srodkiem realizacji celdéw zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb spotecz-
nych. Uwaga tych programéw jest skoncentrowana na rozwoju produkcji W
ramach tych komplekséw. Przyktadem tego rodzaju programéw mozZe byé
program rozwoju kompleksu rolniczo-przemystowego lub program rozwigzania
problemu energetycznego.

Programy problemowe moga byé formuiowane i realizowane przez grup€
zainteresowanych krajéw lub przez jedno panstwo. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z programami migdzynarodowymi, a drugim - wewnatrz-
panistwowymi. Uwzglednienie programéw migdzynarodowych w klasyfikacji
programéw problemowych w Zwigzku Radzieckim moZe budzié watpliwodci 2
tej racji, iz programy sga w tym panstwie rozpatrywane jako integralna
czg§é systemu planowania gospodarki narodowej, a wigc systemu planowania
jednego paristwa. Nalezy pamietaé, ze postepujaca integracja paristw RWPG
i rozwijanie réznych form ich wspéipracy gospodarczej moga powodowaé
réwniez umigdzynarodowienie przynajmniej niektdrych programéw problemo-
wych. Zwigzek Radziecki - z jednej strony - moZe bezpoSrednio uczestni-
czyé w formutowaniu i realizacji pewnych programéw problemowych innych
panstw socjalistycznych, z drugiej strony - niektdére programy problemowe
opracowywane dla Zwigzku Radzieckiego maja byé realizowane i faktycznie
sa realizowane przy okres§lonym udziale innych parnistw socjalistycznych.
Tégo typu programy staja sie w pewnym stopniu programami miedzynarodo-
wymi i sg jednoczeénie czeScia radzieckiego systemu planowania. Przed-
miotem dalszej klasyfikacji beda jedynie programy wewngtrzkrajowe.

Z punktu widzenia poZoZenia organu opracowujgcego i realizujacego
programy problemowe w hierarchicznej strukturze organéw kierowania
gospodarkg narodowa w Zwigzku Radzieckim wyrdznia sig¢ programy ogdlno~
zwigzkowe, miedzygaleziowe i galeziowe oraz programy zjednoczer, przed-
sigbiorstw, organizacji itd. Natomiast wediug terytorialnego podziaiu
kraju dzieli sie¢ programy na ogdlnozwigzkowe, republikanskie, obwodowe,
krajowe, rejonowé i miejskie, przy czym wszystkie te rodzaje programéw -
z wyjatkiem pierwszego - okre§la sie niekiedy mianem programévw
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regi°nalnychll. Przykiadem programu regionalnego moze byé program
Zagospodarowania z1éz ropy naftowej i gazu ziemnego Syberii Zachodniej.
Istotnym kryterium podziatu programéw moze stanowié ich zasadnicza
tresé. z tego punktu widzenia wyréznia sig programy spoteczno-ekonomi-
¢zne (np. Program rozwigzania problemu mieszkaniowego), spoteczne (np.
Program zapewnienia warunkéw racjonalnego wykorzystania czasu wolnego od
Pracy), organizacyjno-gospodarcze (np. program doskonalenia systemu
kieroWania), programy rozwoju stosunkéw gospodarczych z zagranica (np.
Program rozwoju handlu zagranicznego), produkcyjno-ekonomiczne (np.
Program rozwoju produkcji materiaidéw konstrukcyjnych), naukowo-techni-
¢zne (np, program badani kosmicznych), dotyczace zasobdéw i warunkéw
Naturalnych itq. :
Bardzo waznym kryterium klasyfikacji programéw problemowych jest
Stosunek dugosci okresu ich realizacji do przyjetych w praktyce plano-
- ¥ania diugogci okreséw planowych. Tu wyréznia sig programy krétkookre-
ROV realizowane przez okres jednego do dwu lat, $redniookresowe
¥alizowane przez okres od trzech do ogmiu lat i dtugookresowe - real. -
Zovane przez okres nie krétszy niz dziewieé lat.
Wigkszogé stanowig programy diugookresowe, gdyz programy sg n¢ _.ze-
J instrumentem realizacji podstawowych celdéw polityki spoteczno-gos-
PodarCZej i rozwigzywania najwazniejszych zagadnien spoteczno-ekonomi=
€Znych kraju, Rozwigzanie tych zadan jest na ogét mozliwe jedynie w
dluészym okresie. Wiaze sie bowiem z koniecznoécia zrealizowania szeregu
przedsisziQé poczawszy od prac naukowo-badawczych az do praktycznego
StworZenia systeméw realizujacych cele i rozwigzujacych problemy oraz
“apewnienia warunkéw do ich sprawnego funkcjonowania.

PrOgramy moga byé narzedziem sterowania procesami informacyjno-decy-
2y jnymi lub procesami rzeczowo-energetycznymi. Przykiadem pierwszych z
Mich moze byé wspomniany juz program doskonalenia systemu kierowania
BOSpodarka narodowg, a drugich - program budowy bajkalsko-amurskiej
Magistra]j kolejowej.

Klasyfikacja programéw problemowych moZe byé rozbudowana poprzez
UWZglednienie innych kryteriéw grupowania, takich jak iloé&é uwzglednio-
nych celéw, stopien zioZonoSci programéw, sposoby ich realizacji itd.
Jest ona jednak wystarczajgca dla zorientowania, iz w Zwiazku Radzieckim
przypis“je sig programom duze mozliwo$ci rozwigzywania szeregu waznych
Problemsy na réznych szczeblach planowania.

Scie

\

11 i
Por, Regionalnoje programmoje pianirowanije. Woprosy teorii i
Praktiki, pod red. R.I. Sznipera, "Nauka', Nowosybirsk 1981.
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4. Miejsce i funkcje programéw problemowych w perspe-
ktywicznym planie gospodarki narodowej

Radziecka literatura pos$wiecona programowaniu problemowemu zawiera
rézne opinie na temat relacji migdzy programami problemowymi a perspe-
ktywicznym planem gospodarki narodowej. Zgodnie z jedng z nich plan ten
powinien byé sumg programdéw problemowych, natomiast druga zaktada, ze
powinny wystepowa¢ w nim dwie czesci. Do jednej powinien wchodzié system
programéw problemowych, ktére jednak nie powinny obejmowaé catego pola
planu perspektywicznego. Druga powinna obejmowaé natomiast te dziedziny
dziatalno$ci spoleczno-gospodarczej, ktére nie byty przedmiotem progra-
mowania. '

Pierwsza z wyzej wymienionych opinii zostala wyrazona zez M.J.
Lemieszewa i A.I. Panczenke na poczatku lat siedemdziesiatych . Zdaniem
tych autoréw przedmiotem programowania powinny byé kompleksy migdzygate-
ziowe, do Kktérych powinny wchodzié takie gatezie, ktérych produkcja
zorientowana jest na zaspokojenie zbliZonych potrzeb funkcjonalnych
spoteczenistwa. Proponowane przez tych autoréw podejScie do formulowania
planu perspektywicznego gospodarki narodowej wymaga dokonania uzasadnio-
nego z ekonomicznego punktu widzenia podziaiu gospodarki narodowej na
kompleksy miedzygaleziowe, obejmujace silnie ze soba powigzane gatezie.
Kompleksy te powinny byé przedmiotem zaréwno planowania, jak i zarzadza-
nia centralnego. Podstawowym zadaniem jest w tym przypadku suboptymali-
zacja kazdego kompleksu a nastepnie koordynacja ich rozwoju dla zapew-
nienia harmonijnego rozwoju gospodarki narodowej jako catosci.

Krytycy tego podejscia wskazujg, iz jego praktyczne urzeczywistnie-
nie byloby rdéwnoznaczne z usunigciem z planu perspektywicznego, tak
przekroju galeziowego, jak i przekroju regionalnego. Konsekwencja tego
mogioby byé zachwianie ogélnej rdéwnowagi planu, gdyZz brak jest dotad
efektywnych metod koordynacji programéw problemowych. Poza tym, przy tym
podejsciu, programy przestaja  byé narzedziem  priorytetowego
rozwigzywania najwazniejszych probleméw spoieczno-ekonomicznych kraju .

Obecnie w Zwigzku Radzieckim zdecydowana wiegkszo§é specjalistdéw z
dziedziny programowania problemowego zajmuje stanowisko, iz plan per-
spektywiczny powinien skladaé sie z dwu czeSci. Zaznacza sie przy tym
tendencja do ograniczenia zakresu zastosowania programéw problemowych.
Stanowisko takie zajmuje migdzy innymi G.S. Pospietow i W.A. Irikow .

12
M.J. Lemieszew i A.I. Panczenko, op. cit.

13
Zob. J.D. Nowikow i J.S. Samochin, op. cit., s. 17.

1I’Por. G.S. Pospietow i  W.A. Irikow, Programmo-celewoje
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Zdaniem tych autoréw organizacja gospodarki narodowej powinna mieé
Strukture macierzowa, w ktérej poiaczone bytyby trzy typy kierowania:
galeziowy, terytorialny i celowy. Ten ostatni jest niezbedny do zwie-
kszenia elastyczno§ci i zdolnoéci adaptacyjnych systemu kierowania.
Zgodnie z ich opinig, punktem wyjécia do formutowania planu perspekty-
Wicznego powinny byé cele w dziedzinie dobrobytu spotecznego i obrony
hNarodowej. Cele te okres§laja oni mianem celdéw pierwotnych albo celéw
Pierwszego rzedu. Srodkiem ich realizacji sa cele drugiego rzedu, a wiec
rozwéj produkcji, nauki, postepu naukowo-technicznego i szkolnictwa
Zawodowego. Za realizacje celdw pierwotnych powinny byé odpowiedzialne
Batezie pierwszego rodzaju, ktérymi sg przede wszystkim galezie (dziaty)
sfery nieprodukcyjnej gospodarki narodowej, natomiast za realizacje
celéw drugiego rzedu - gatezie drugiego rodzaju, tj. gatezie nalezace w
Przewazajacej mierze do sfery produkcyjnej.

G.S. Pospielow i W.A. Irikow rozpatrujg proces formutowania planu
Perspektywicznego jako procedurg koordynacji programéw rozwoju galezi
Pierwszego rodzaju (programéw problemowych) i planéw rozwoju gatezi
drugiego rodzaju. Ich zdaniem, obok tych ostatnich planéw moga byé
réwniez formulowane plany rozwoju komplekséw terytorialno-produkcyjnych
lub komplekséw miedzygateziowych. Plan perspektywiczny gospodarki naro-
dowej powinien obejmowaé - zgodnie z ich opinig - system wzajemnie ze
Soba skoordynowanych programéw problemowych, planéw rozwoju gatezi,
Planéw rozwoju komplekséw miedzygateziowych i komplekséw terytorialno-
“Produkcyjnych. G.S. Pospietow i W.A. Irikow zaktadaja zatem, Ze zbidr
Programéw problemowych powinien pokrywaé sig ze zbiorem podstawowych
celéw polityki spoleczno-gospodarczej panstwa. Wediug nich programy
Problemowe maja byé narzedziem identyfikacji, konkretyzacji i kwantyfi-
Kacji celéw rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz koordynacji tych celéw
Ze Srodkami, zasobami i przedsiewzieciami.

J.D. Nowikow i J.M. Samochin reprezentuja réwniez poglad, iz plan
Perspektywiczny gospodarki narodowej powinien skiadaé sie z dwu czesci:
Pierwsza tworzylyby programy problemowe, a druga rodzaje dziatalno$ci
Spoteczno-gospodarczej, nie objete programowaniem. Ograniczajg oni
Jeszcze bardziej zakres zastosowania programéw; ich zdaniem programy
Powinny obejmowaé tylko nieznaczng czesé gospodarki narodowej. Sa one
Niezbedne do zapewnienia realizacji jedynie takich celdéw rozwoju spote-
CZno-gospodarczego i rozwigzania jedynie takich najbardziej ztozZonych
Probleméw gospodarki narodowej, ktérych osiggniecie lub rozwigzanie
Wymaga powaznych zmian dotychczasowego tempa, struktury i proporcji
Tozwoju odpowiednich sfer gospodarki narodowej. Jednakowoz nie kazda
Zamierzona zmiana dotychczasowego tempa, struktury i proporcji rozwoju

Planirowanije i uprawlenije, "Sowietskoje radio", Moskwa 1976, rozdz. 4.
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wigZe sie z koniecznoscig programowania. Programy sa niezbedne tylko
woéwczas, gdy pozadane zmiany tempa, struktury i proporcji rozwoju sg na
tyle duze, iz przewyzszajg zdolnoSci adaptacyjne istniejacego systemu
kierowania . Z zatozenia, Ze programy problemowe powinny byé narzedziem
realizacji jedynie najwazniejszych celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego
i rozwigzywania najistotniejszych probleméw gospodarki narodowej, wysu-
wajg oni wniosek, zZe przedsigwzigcia realizujace te zadania powinny
posiadaé priorytet w stosunku do wszystkich pozostatych zadan planowych.

Identyczne stanowisko w kwestii miejsca programéw problemowych w
planie perspektywicznym zajmuja N.J. Pietrakow i J.W. Rudniewa . Funk-
cja tych programéw jest jednak przez nich inaczej interpretowana. Rozpa-
truja oni programy jako specyficzng fgfpe centralizacji funkcji w zakre-
sie formulowania lub realizacji planu . W przypadku formulowania planu
programy speiniaja funkcje¢ dodatkowego instrumentu planowania, a W
przypadku realizacji planu - instrumentu zarzgdzania.

Autorzy ci w celu zidentyfikowania zadan, ktérych realizacja wiaze
sig¢ z konieczno$cig wykorzystania programéw kompleksowych, przeprowa-
dzili analize wieloszczeblowego systemu kierowania radziecka gospodarka
narodowg. Cecha charakterystycznego tego systemu jest hierarchiczna
organizacja, co wyraza sig:

a) w pionowym uktadzie podsysteméw kierujacych procesami produkcji,
Swiadczeniem ustug, badaniami naukowymi i postepem naukowo-technicznym
itd., w ich kolejnym podporzgdkowaniu,

b) w mniejszej lub wigkszej samodzielnosci podsysteméw w podejmowa-
niu i realizacji okreslonych decyzji.

Taka organizacja systemu kierowania wynika ze z%oZonosci przedmiotu
kierowania i specjalizacji podsysteméw w peinieniu okreslonych funkcji
kierowniczych. Ich zdaniem, doskonalenie systemu kierowania moze polegaé
albo na zwigkszeniu uprawnien nizszych szczebli kierowania w podejmowa-
niu decyzji' planowych i decyzji wykonawczych, albo na wzmocnieniu

15
Zob, J.D. Nowikow i J.S. Samochin, op. cit., s. 30-37.

16
Por. N.J. Pietrakow i J.W. Rudniewa, O roli, miestie i funkcyjach
kompleksnych programm w sistiemie uprawlenija socjalisticzeskoj
ekonomikoj, "Ekonomika i matiematiczeskije mietody'" 1978, nr 4, s.
64L4=652.

17
Podobna interpretacja funkcji programéw zawarta jest w ksiazce pt.
"Problemy razrabotki i riealizacji kompleksnych programm' pod red. N.P.
Fiodorenki, J.R. Lejbkinda i J.M. Samochina, 'Nauka', Moskwa 1984, s.

28-39.
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Centralizacji tych decyzji w okre$lonych ogniwach systemu kierowania. Z
drugim kierunkiem doskonalenia systemu kierowania wigze sie koniecznosé
2astosowania programéw problemowych. _

Decentralizacja systemu kierowania zmniejsza ilo$é informacji cyrku-
lujQCej miedzy jego szczeblami, zwigksza odpowiedzialno$é indywidualng
Podsysteméw za jako§é planu, zwigksza zakres swobody w podejmowaniu
i“itigatyw oddolnych itd. Jednakowoz decentralizacja nie jest pozbawiona
wadie, Konsekwencja wzglednej niezalezno$Sci podsysteméw w podejmowaniu
decyzji - przy sprzeczno$§ci ich intereséw - moga byé znaczne rozbiezno-
Sci migdzy ich planami. W tej sytuacji wzrastaja wymagania w stosunku do
Procesu koordynacji dziatalno$ci podsysteméw i wymagania te nie zawsze
Mogy byé speinione przez istniejacy system kierowania. W trakcie sporza-
dzania planu gospodarki narodowej lub jej podsysteméw moga byé wyjawione
Problemy i zadania, ktérych rozwiazanie jest niemozliwe albo teZ nie-
efektywne w ramach istniejgcego systemu kierowania. Zdaniem N.J. Pietra-
kowa j J.W. Rudniewy, do rozwigzywania tego typu probleméw moga byé
Wykorzystane programy problemowe.

Sporzadzanie i realizacja programdw problemowych wiaza sie z lokalng
centralizacja uprawnieni decyzyjnych. Programy te s rozpatrywane jako
Pewnego rodzaju forma ingerencji w istniejacy system planowania i zarzg-
dzania gospodarka radziecka. Zaktadaja one wigksze lub mniejsze ogra-
Niczenie samodzielnodci podsysteméw w podejmowaniu decyzji. Podmiot
Systemu kierowania opracowujacy program dokonuje zmiany uprawnien decy-
Zyjnych podlegajacych mu podmiotéw poprzez przejecie czeSci speinianych
Przez nje funkcji. W ten sposéb uzyskuje on prawo do bezposredniego
Okreslania 1lub weryfikacji tych wskaZnikéw, ktdére uprzednio byty samo-
dzielnje ustalane przez podmioty niZszych szczebli. Taka centralizacja
MoZe by¢ niezbedna dla zapewnienia kompleksowego rozwigzania rozpatrywa-
Nego problemu.

Przedsiewziecia przewidziane do realizacji w dowolnym programie moga
Mie¢ na celu rozwéj podsysteméw nalezgcych do roéznych szczebli
kierowania i moga obejmowaé rézng liczbe obiektéw kazdego szczebla. W
ZWwigzku z typ moZna wyréznié pionowa i pozioma centralizacje uprawnier
decyZyjnych . Pionowa polega na centralizacji uprawnier podmiotéw kilku
k°1ejnych szczebli kierowania, pozioma - na centralizacji uprawnien
decyzyjnych podmiotéw tego samego szczebla.

18
Tamze, s. 30.

19
Tamze, s. 31.
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Zaproponowane zostaty dwie formy centralizacji funkcji planowania i
zarzadzania 2z(\iviazanych Z prc_;cesami formutowania i realizacji programév
problemowych .

a) centralizacja proceséw decyzyjnych zwigzanych z formutowaniem 1
realizacjg tych programéw,

b) centralizacja funkcji w zakresie formulowania narzedzi sterowania i
kontroli ich oddziatywania na system gospodarczy.

Pierwsza forma centralizacji polega na bezposredniej ingerencji
organéw kierujacych procesami formutowania i (lub) realizacji programéw,
w dzialalno§é¢ podsysteméw uczestniczacych w tych procesach. W fazie
formutowania programéw przejawia sig¢ ona w tym, iz organ koordynujacy
prace nad programem (speiniajgcy role gidwnego projektanta) bezposrednio
wyznacza lub weryfikuje te wskaZniki planowe, ktdre wczesniej byly
samodzielnie ustalane przez podmioty gospodarcze nizszego szczebla. Taka
ingerencja wigze sie przy tym z wyznaczaniem bardziej szczegdlowych
wskaznikéw, doktadniej odzwierciedlajacych specyfike rozwiazywanego
problemu. Omawiana forma centralizacji uprawnien decyzyjnych powinna by¢
charakterystyczna przede wszystkim dla fazy formulowania programéw.

Druga forma centralizacji zaklada koncentracje funkcji planowania i
zarzgdzania poprzez centralng regulacje takich parametréw dziatalnosci
ekonomicznej jak ceny, warunki kredytowania, normatywy podziatu zysku,
stawki ‘ptac itd. Nie zmienia ona obowigzujgcych dotychczas warunkéy
prawno-gospodarczych funkcjonowania ministerstw, urzedéw, zjednoczen i
przedsiebiorstw. Powinna byé wykorzystana przede wszystkim w fazie
realizacji programéw.

Cecha charakterystyczng radzieckiego systemu kierowania gospodarka
narodowg z lat siedemdziesigtych i poczatku lat osiemdziesigtych by?
wysoki stopiefi centralizacji uprawnied decyzyjnych. Jego konsekwencja
bylo nadmierne obcigZenie najwyZzszych szczebli kierowania przesylang do
nich informacja, mala operatywno$¢ tych szczebli w przetwarzaniu tej
informacji w system odpowiednich decyzji, diugi okres reakcji systemu
kierowania na zmiany zachodzgce w gospodarce narodowej i jej otoczeniu,
mate zainteresowanie podmiotéw gospodarczych w podwyzszaniu efektywnoéci
gospodarowania itd., co w sumie zmniejszalo efektywno§é funkcjonowania
catego systemu kierowania. Wdrozenie do praktyki planowania i zarzadza-
nia programéw problemowych oznacza jeszcze wigksza centralizacje radzie-
ckiego systemu kierowania, co moZe spotggowaé wyZej wymienione negatywne
skutki. Z powyzszego N.J. Pietrakow i J.W. Rudniewa wyciagaja wniosek,
iz zakres zastosowania programéw problemowych nie moze byé szeroki.
Przedmiotem programowania moga byé jedynie takie problemy, ktérych

0
%Tamze, s. 37=38,
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Tozwigzanie poprzez zwiekszenie uprawn%eﬁ decyzyjnych nizszych szczebli
jest albo niemozliwe albo nieefektywne .
niemoz ywn

Programy problemowe ograniczaja sie w szczegdlno$ci do takich zagad-
Nief, ktérych rozwigzanie wymaga pokonania barier resortowych, wiaze sie
Z koniecznoécia podporzadkowania jednemu kierownictwu wielu wykonawcéw z
réZnych szczebli gospodarki narodowej, wymaga koncentracji uprawnien
decyzyjnych i Srodkéw itd. Do najczesSciej wymienianych w Zwigzku Radzie-
Ckim potencjalnych dziedzin efektywnego zastﬁ:owania programéw w teraz-
Niejszogei i najblizszej przysztoSci nalezga : planowanie perspektywi-
CZne, planowanie i zarzadzanie terytorialne oraz kierowanie badaniami
Naukowymi .

5. Wdraia?ée programowania problemowego do praktyki
Planowania

W radzieckich publikacjach poéwigconych programom problemowym na
0got istnieje tendencja do doszukiwania sig pewnych elementéw programo-
Wania problemowego juz u zarania planowania centralnego w Zwiazku Ra-
dZieCkim. Twierdzi sie w nich, Ze pierwszym opracowanym i zrealizowanym
Programem problemowym byt plan GOELRO. Zgodnie z tym pogladem, byl on
k°“'I>leksowym programem elektryfikacji kraju, ktéra uznana zostata w nim
Za decydujacy, chociaz nie jedyny, kierunek postepu naukowo-techniczne-
89, industrializacji i budowy materialno-technicznej bazy spoteczerstwa
Socjalistycznego.

Autorzy radzieccy sklonni sg jednoczesSnie doszukiwaé sig pewnych
€ech charakterystycznych dla programowania problemowego réwniez w kolej-
Nych planach piecioletnich, opracowywanych i realizowanych w okresie
mideywojennym oraz w latach piecédziesigtych i szesédziesigtych. W
SZczegdlnosci wymieniaja oni realizowany w okresie miedzywojennym
Program rozwoju drugiej krajowej bazy weglowo-metalurgicznej w postaci
k°’“bin:—_\t:u uralsko-kuznieckiego oraz programy realizowane w latach pieé-
dziesia,tych i szedédziesigtych o istotnym =znaczeniu dla gospodarki
ZWigzky Radzieckiego, takie jak program chemizacji gospodarki narodowej,
Y0zwoju rolnictwa, wykorzystania energii jadrowej, badan kosmicznych.

e ——

21
N.J. Pietrakow i J.W. Rudniewa, op. cit., s. 647-648.
Problemy razrabotki..., op. cit., s. 33-35.
Informacje na ten temat czerpano gidéwnie z ksigzki pt. 'Osnowy

lblanirowanija ekonomiczeskogo i socyalnogo rozwitija SSSR'", pod red.
AM, Zagorodniewoj, MGU, Moskwa 1983.
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Cecha charakterystyczng programéw formutowanych i realizowanych w drugin
z wymienionych okreséw bylo to, iz programy te okre§laly zadania ponad-
planowe, jakie dodatkowo powinny byé zrealizowane w danej pigciolatce.
Mialy one zatem istotny wpiyw na realno$é¢ i stabilno$é plandw pieciolet-
nich. Nie uwzgledniano w nich bowiem w dostatecznym stopniu sprzezen i
wzajemnych powigzan migdzy zadaniami przyjetymi do realizacji w poszcze~
gdlnych programach a zadaniami wyznaczonymi w planie pigcioletnim.

Doszukiwanie sie przez autordéw radzieckich genezy programowania
problemowego w znacznie wcze$niejszych historycznie doswiadczeniach W
zakresie planowania centralnego az do planu GOELRO wigcznie, nie jest
przekonywajace. Wysunigta na poczgtku lat siedemdziesigtych idea progra-
mowania problemowego jest idea nowa. Catkowicie nowa i oryginalna jest
réwniez metodyka tego programowania. Samo programowanie problemowe
zaczeto stopniowo i bardzo ostroznie wdrazaé do praktyki planowania W
Zwiazku Radzieckim réwniez w latach siedemdziesigtych, a wigc w okresie
realizacji dziewiatego i dziesigtego planu piecioletniego. Programy
staty sig juz w tym okresie czgScig skladowg plandw perspektywicznych i
wieloletnich. Konkretnie w tych dwu pieciolatkach opracowano i zaczeto
realizowaé program rozwoju wydobycia ropy naftowej i galezi przemysiu
zwigzanych z tym wydobyciem na Syberii Zachodniej, program rozwoju
rolnictwa w strefie nieczarnoziemnej Rosyjskiej Socjalistycznej Federa-
cyjnej Republice Radzieckiej, program budowy bajkalsko-amurskiej magi-
strali kolejowej itd.

Pod koniec lat siedemdziesigtych wzmocniona zostala w Zwigzku Ra-
dzieckim integracja programéw problemowych z systemem planowania. Przy-
jeto mianowicie postanowienie, iz Gosptan ZSRR - przy udziale zaintere-
sowanych ministerstw i urzedéw - bedzie okres§lat i zatwierdzat wykaZ
tych programéw na péitora roku przed nowa pieciolatksy.

W decyzji KC KPZR i Rady Ministréw ZSRR z dnia 12 lipca 1979 roku
zawarto wiele nowych momentdéw dotyczacych wdrazania programéw problemo-
wych do praktyki planowania. Powierzono mianowicie ich opracowywanie
Gosptanowi ZSRR jako czeici sktadowej perspektywicznego planu gospodarki
narodowej; przyjeto, iz jednocze$nie z projektem planu perspektywicznego
beda przygotowywane nastepujace cztery rodzaje projektéw programéw;
programy naukowo-techniczne, programy ekonomiczne, programy spoieczne
oraz programy rozwoju poszczegdlnych regionéw i komplekséw terytorialno-
-produkcyjnych; podkres§lono konieczno§é koordynacji tych programéw 2
odpowiednimi cze$éciami planu oraz ich uzgodnienie ze $rodkami material-
nymi i finansowymij; imiennie okre$lono wykaz programéw, ktére w pierw-
szej kolejno$ci powinny byé realizowane w najbliZszej perspektywie
(program gospodarki paliwami i metalami, program rozwoju strefy bajkal-
sko-amurskiej magistrali kolejowej, program stopniowej eliminacji pracy
fizycznej i program rozwoju produkcji nowych towaréw konsumpcyjnych
powszechnego uzytku).

W celu radykalnego rozwigzania problemu zaopatrzenia ludnoéci w produkty
zywno$ciowe postanowiono, iz konieczne jest opracowanie specjalnego
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Programu zywno$ciowego. Program ten stal sie czes$cia sktadowa jedenaste-
80 planu pigcioletniego, a wiec planu na lata 1981-1985.

6. Uwagi koricowe

W Zwigzku Radzieckim nie uzgodniono do tej pory stanowisk rdznych
autoréw na temat istoty i specyficznych cech programéw problemowych, ich
Miejsca i funkcji w systemie plandw oraz wiaSciwoéci zadad spoleczno-
“ekonomicznych, przy rozwiazywaniu ktérych celowe jest wykorzystanie
Programowania problemowego. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy doszuki-
waé sie nie tylko w stosunkowo krétkim okresie, jaki upiynal od rozpo-
CZgcia badan tych zagadnieri, ale réwniez w zréznicowaniu opinii poszcze-
8lnych autoréw w kwestii kierunkéw, w jakich powinien byé reformowany
System kierowania gospodarka mnarodowa.

Pewnych elementéw podejécia problemowego do planowania mozna dn-
S2ukivaé sie - zdaniem autoréw radzieckich - juz w planie GOELRO oraz ‘-
Programach spoteczno-gospodarézych realizowanych w kolejnych pieciolat-
kach az qo 1at siedemdziesigtych. Plan GOELRO i powyzsze programy . ii,
Unikatowy charakter; sposoby ich formutowania i realizacji byly dostoso-
Wane do specyficznych, istniejacych wéwczas warunkéw spoleczno-ekonomi-
€2nych i politycznych. Z tej racji w zasadzie nie mogg byé one zastoso-
Vane y terazniejszosSci. Poza tym w okresie poprzedzajgcym lata siedem-
dZieSiate programy nie stanowily integralnej czgsci systemu planéw, lecz
byly formutowane réwnolegle z tym systemem. Traktowano je woéwczas jako
fOer narzucania do realizacji podmiotom gospodarczym niZszych szczebli
d°datkowych zadan planowych, a wiec zadan ponadplanowych.

Przyczyny pojawienia sie w Zwiazku Radzieckim w latach siedemdzie-
Sigtych programowania problemowego byly zioZone. Za podstawowa z nich
Nalezy uznaé malejaca sprawnoéé istniejacego dotychczas systemu plano-
Wania j zarzgdzania. System ten cechowat sig duzg inercjg i charaktery-
Zowal sie matymi zdolnoéciami adaptowania sie do zmieniajacych sie
UWarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych. Z tej racji nie mégt sprostaé
Nowym  wyzwaniom rozwojowym. Programowanie problemowe bylo atrakcyjna
formy doskonalenia systemu planowania dla wtadz politycznych i gospo-
dacmYCh, gdyz na ogdél interpretowano je w Zwigzku Radzieckim jako
Narzedzie zwiekszajace centralizacje systemu kierowania. Argumentowano
Przy tym, iz nazbyt szerokie kompetencje decyzyjne podmiotéw nizszych
SzZczebli 1 sprzecznodci ich intereséw sa podstawowa przeszkodg w reali-
Zacji niektérych zadan spoleczno-gospodarczych o istotnym znaczeniu dla
BOspodarki narodowej. Programowanie problemowe w latach siedemdziesig-
tych pierwszej potowie lat osiemdziesigtych byto stopniowo i bardzo
OStroznie wdrazane do praktyki planowania jako forma doskonalenia tra-
dchjnego systemu planowania a nie jego catkowitego zreformowania.

Mozna postawié pytanie, czy oczekiwania, jakie wigzano z wprowadze-
Nien rozpatrywanego programowania do praktyki planowania faktycznie moga
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si¢ speinié¢ i w jakim stopniu? Zdaniem autora, odpowiedZ na powyzsze
pytanie nie moze byé w peini pozytywna. Chociaz programowanie problemowe
moze w pewnym stopniu zwigkszyé zdolnoSci adaptacyjne gospodarki narodo-
wej i jej systemu kierowania, to nie mozna od niego oczekiwaé, iz samo
bedzie w stanie przyczynié sig do rozwigzania wszystkich probleméw i
sprostania réznym wyzwaniom rozwojowym. Nalezy bowiem sgadzié, iz poten-
cjalne efekty =zastosowania okre§lonej wersji koncepcji programowania
problemowego beda niewystarczajace do osiggniecia tak ambitnego zadania.
Programowanie to moZe natomiast przyczynié sig¢ do ztagodzenia wybranych
probleméw i wyzwan rozwojowych.

Programowania problemowego nie nalezy - zdaniem autora - wigzal
wytacznie ze scentralizowanym systemem kierowania gospodarka narodowg.
Mozna nawet postawié hipoteze, iZ dopiero w zdecentralizowanym systemie
kierownia w peini bedzie moglo byé wykorzystane podejsScie problemowe W
formutowaniu réznego rodzaju planéw spoteczno-ekonomicznych.
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Tadeusz JUJA

GOAL AND PROGRAMME PLANNING IN THE USSR:
ITS ESSENCE, ORIGIN, FUNCTIONS
AND PRACTICAL APPLICATION

(summary)

Considerations in the paper have respect, first of all, to the
results of theoretical studies, which were carried out in the Soviet
Union in the seventies and in the beginning of the eighties in order to
resolve various problems linked with formulation and realization of a
goal and programme planning. The author also reviewed results of appli-
cation of these programmes. It has been ascertained that the Soviet
literature devoted to the goal and programme planning contained very
diverging interpretations of its essence, role, place and functions in a
system of planning. It has been detected that there has been a tendency
to limit the extent of the considered programmes and a tendency to treat
them as an instrument of strengthening centralization of economic mana-
gement system.
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Tageyw Hs

KOMNNEKCHOE MPOrPAMMWPOBAHWE B CCCP: CYIWHOCTb,
MPOUCXOKAEHWUE, OYHKUWW W MPAKTUYECKOE MPWMEHEHWE

(pe3wmMme)

PaccywaeHns B cTaTbe KacawTCs Npexae BCero pesynbTaToB
TeopeTuYeCcKUX nccneaoBaHuii, Kakue Obinn npoBeaeHbl B COBETCKOM
Cowse B cemmpaecsThX W B Havane BOCHMUAEGCATHIX FOAOB,C LEMblo
PelleHns pa3nuyHbix NpodneM, CBS3aHHbIX C GOPMYNUPOBKOA M pe-
ann3auymeid KoMnNNeKkcHblx nporpamMm. CaenaH B Hell Takwe CUHTETU-
4YeCKUiA NpoCcMOTP pe3ynbTaTOB BHEAPEHUS 3TUX NPOrpaMM B Npak-
TUKY nnaHupoBaHus. OTMe4YeHO, YTO B COBETCKOW nuTepaType,noc-
BAWEHHOW KOMNEeKCHOMY NpOrpaMMUPOBAHWMK, COAEPKATCH OYeHb Npo-
TUBOpeyYnBble MHTEpnpeTauun ero CyWHoCTU, ponu, MecTa U GyHK-
UMM B cucTeMe NNaHUpOBaHWS . 3aMeyeHa TEHAGHUMS K OrpaHuYeHmio
Chepbl NpUMeHeHWs pacCcMaTpUBaeMbiX MPOrpaMM U WX TPAKTOBKe Kak
WHCTpyMeHTa, yCWNWBAKWEro LeHTpanu3aumw CUCTeMbl ynpasneHus.
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