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Wstep

Metoda Bordy jest jedna z najbardziej znanych metod porzadkowania zbioru
kandydatéw (ogdélnie: wariantéw decyzyjnych) w sytuacji, gdy dane sa
preferencje poszczegdlnych glosujacych (sedzidw, juroréw, ekspertow itp.)-
Metoda ta, mimo swoich wad (nie spetnia na przyktad znanego warunku
,hiezaleznoSci od wariantéw niezwigzanych”), jest uznawana za jedna
z lepszych metod ,agregowania” preferencji indywidualnych w jedna
preferencj¢ ,,spoteczna” (zob. [1], [4]).

Metoda Bordy, w swojej najprostszej wersji, polega na przyporzad-
kowaniu kandydatom punktéw (rang) w ten sposéb, ze kandydat najlepszy
dla danego glosujacego otrzymuje n — 1 punktéw, drugi w kolejnosci n — 2
punktéw, a kazdy nastepny o jeden punkt mniej od poprzedniego (ostatni
otrzymuje 0 punktéw, n jest liczba kandydatéw). Ostateczny porzadek
otrzymujemy, sumujac — dla kazdego kandydata — wszystkie punkty
otrzymane przez niego od poszczegélnych glosujacych i ustawiajac kan-
dydatéw w kolejnosci zgodnej z liczba otrzymanych punktéw. W swoje]
oryginalnej wersji, podanej przez Borde w 1781 roku, metoda ta nie
dopuszcza zadnych réwnowaznosci miedzy kandydatami. GdybySmy wigc
chcieli uwzgledni¢ przypadki, w ktérych pewni kandydaci sg dla glosujace-
g0 tak samo dobrzy (z punktu widzenia jego preferencji), wtedy niezbgdna
bytaby modyfikacja klasycznej wersji metody.

Modyfikacji tego rodzaju mozna dokona¢ r6znymi sposobami. W ar-
tykule poréwnujemy dwie metody takiego uogélnienia — sposob podany
przez Marchanta w pracach [2], [3] oraz sposéb, ktéry nazywamy ,,u$red-
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nianiem”. Pokazujemy, ze oba te sposoby okreSlaja identyczne koncowe
uporzadkowanie kandydatéw, ale jednocze$nie majq pewng wadg. Mogg one
mianowicie wyznaczaé rézne ,,odlegto$ci” migdzy ,,sasiednimi” kandydata-
mi, nawet w sytuacji, gdy nie mamy zadnej informacji o preferencjach
glosujacych, ktéra upowazniataby do takiego zréznicowania (w oryginalnej
metodzie ,,odlegtoSci” mig¢dzy sasiednimi kandydatami, tzn. roznice ich rang
Bordy sg jednakowe).

W dalszej czgsci pracy proponujemy metode, ktora nie ma wspomniane;j
wyzej wady. Metod¢ t¢ uogélniamy na przypadek, gdy dysponujemy
informacja o wzglednych ,,odlegtosciach” pomigdzy sasiednimi kandydata-
mi w uporzadkowaniach preferencyjnych poszczegélnych glosujacych.
W punkcie 4 formulujemy twierdzenie, ktére moéwi o tym, przy jakich
zatozeniach dotyczacych tych ,odleglo$ci” mozliwe jest wyznaczenie
odpowiednich rang, spetniajacych warunek ,stalych sum” (tzn. warunek,
zgodnie z ktérym suma rang przyporzadkowanych wszystkim kandydatom
w uporzadkowaniu danego glosujacego jest stala).

1. Metoda Bordy

Niech X bedzie skoficzonym zbiorem kandydatéw, a ¥ skoficzonym zbiorem
glosujacych. Zaktadamy, ze kazdy glosujacy moze uporzadkowac kan-
dydatéw w kolejno$ci od najlepszego do najgorszego, przy czym niektérzy
kandydaci moga by¢, dla danego glosujacego, réwnowazni (tak samo
dobrzy). Oznacza to, ze dla kazdego glosujacego G €Y okresSlona jest
w zbiorze X jego relacja preferencji, oznaczana symbolem =, ktéra jest
zwrotna, przechodnia i zupelna, tzn. jest tzw. stabym porzadkiem. Relacja ta
wyznacza w zbiorze X relacje Scistej preferencji > oraz relacj¢ rownowaz-
nosci & nastgpujaco (K, L sa dowolnymi kandydatami ze zbioru X):

K>;L&KZ2LA ~L26 K,
Kxog L& K2 LALZG K.
W szczegblnym wypadku, gdy spetniony jest warunek
KrxsLeK=L,
wtedy relacja = jest liniowym porzadkiem, tzn. dwaj r6zni kandydaci nie

moga by¢ rownowazni (dalej, jesli nie bedzie to prowadzilo do nieporozu-
mien, bedziemy uzywali symboli =, >, & bez indeksu G).
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Bedziemy moéwili, ze (K, L) jest para kandydatow sqgsiednich w uporzad-
kowaniu > glosujacego G, jeSli spetniony jest warunek

K>ILA~@MeX:K>M>L).

Kandydata K bedziemy nazywali kandydatem ostatnim w uporzadkowa-
niu > glosujacego G, jesli

VLeX:L=>K.

Bedziemy uzywali nastgpujacych zapiséw. Zapis G: ACBDE bedzie ozna-
czal, ze dla glosujacego G kandydat A jest najlepszy, C jest drugi
w kolejnosci itd. (tzn. A>C>B>D>E). Zapis G: A-CBE-D bedzie
oznaczal, ze na pierwszym miejscu listy preferencji gtosujacego G znajduja
si¢ kandydaci A i C (sa réwnie dobrzy dla G), na drugim miejscu B, a na
trzecim jednocze$nie E i D (tzn. AXC>B>ExD,).

Dla glosujacego G i kandydata K symbole

G*(K)={LeX:L>K}, G (K)={LeX:K>L}

beda oznaczaty odpowiednio zbidr kandydatéw lepszych i zbi6r kandydatow
gorszych od kandydata K w uporzadkowaniu glosujacego G.

Klasyczna metoda Bordy, stosowana tylko gdy preferencje = sa
liniowymi porzadkami, polega na wyznaczeniu dla kazdego glosujacego G
i kazdego kandydata K, wskaZnika (rangi) Bordy postaci

B(G, K)=|G" (K)|, (1)

gdzie |G~ (K)| oznacza liczb¢ elementéw zbioru G~ (K).

Ranga Bordy B(G, K) jest wigc liczba kandydatéw gorszych od kan-
dydata K w uporzadkowaniu > glosujacego G. Na przyklad dla uporzad-
kowania G: CABDE otrzymujemy B(G, C)=4, B(G, A)=3, B(G, B)=2,
B(G, D)=1, B(G, E)=0.

Ostateczne uporzadkowanie kandydatéw otrzymujemy za pomocd
wskaZnikow

B(K)= Y B(G, K).

GeY

Przyklad 1. Niech Y={G,, G,} oraz G,: CABDE, G,. AECBD:.
Woéwcezas B(A)=4+3=7, B(B)=3, B(C)=6, B(D)=1, B(E)=3. Ostate-
czne uporzadkowanie dla calej grupy Y ma wigc postaé ¥: ACB-ED.
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Zwr6¢my uwage, ze wskazniki B(G, K) maja nastgpujace, oczywiste
wlasnosci:

(i) Wlasnos¢ statych sum: Liczba

S(G) = Z B(G,K)=n(n—1)

KeX 2

(2)

jest stata i nie zalezy od gtosujacego G (n jest liczba kandydatow).

(i1) Wiasnosc statych roznic: Dla dowolnego glosujacego G i dowolne;j
pary (K, L) kandydatow sasiednich w uporzadkowaniu > ; réznica

B(G, K)—B(G, L)=1

jest stata i nie zalezy od G i od pary (K, L).

(iii) JeS§li K jest ostatnim kandydatem w uporzadkowaniu >, to
B(G, K)=0.

2. Metoda ,,usredniania”

JeSli mozliwe sa réwnowaznosci kandydatéw (tzn. niektére relacje > nie sa
liniowymi porzadkami), to wzér (1) okazuje si¢ malo przydatny. Mozemy
bowiem liczb¢ S(G) we wzorze (2) interpretowaé jako taczng pule glosow,
ktéra ma glosujacy G i ktéra rozdziela pomigdzy wszystkich kandydatéw.
W wypadku liniowych porzadkéw wiasno§¢ (i) gwarantuje, ze pula ta jest
jednakowa dla wszystkich glosujacych. W przypadku preferencji w postaci
dowolnych stabych porzadkéw réwniez naturalne jest zalozenie, ze kazdy
glosujacy dysponuje ta sama pulg gtosow (jesliby tak nie byto, to oznaczato-
by to ,,dyskryminacj¢” niektérych glosujacych). Tymczasem wzér (1) nie
gwarantuje spelnienia wlasnoSci stalych sum (i), gdyz na przyktad jesli
wszyscy kandydaci byliby rownowazni dla glosujacego G, to otrzymalibys-
my B(G, K)=0 dla kazdego kandydata K, a wigc réwniez S(G)=0.
Uogo6lnienie wzoru (1) gwarantujace spefnienie warunku (i) moze byé
nastgpujace. Zat6zmy, ze = jest stabym porzadkiem, okreslajacym prefe-
rencje glosujacego G. Rozwazamy wszystkie liniowe porzadki Q < >, tzn.
liniowe porzadki spetniajace dla dowolnych kandydatéw K i L warunek:

KOL=K>L.
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Analogicznie jak poprzednio definiujemy

Q- (K)={LeX: KQLAK#L}
oraz

B(Q, K)=[0" (K)|.

Uogolnione wskazniki Bordy U(G, K) mozemy teraz zdefiniowaé jako
Srednig wszystkich wskaznikéw B(Q, K), tzn.

U(G, ——B
(G, K)= QG;G) G (0, K),

gdzie L(G) jest zbiorem wszystkich liniowych porzadkéw zawartych w >,
a [(G) jest liczba elementéw zbioru L(G), tzn. [(G) =|L(G)|.

Metode porzadkowania zbioru X za pomocg wskaznikéow U(G, K)
bedziemy nazywali metodg ,,uSredniania”.

Przyktad 2. Dla uporzadkowania G: AB-CD mamy dwa liniowe
porzadki: Q,:ABCD i (Q,:ACBD zawarte w >. Stad
U(G, A)=B(0Q,, A)=B(0,, A) =3, U(G, B)=3/2, U(G, C)=3/2,
U(G, D)=0.

Nastepujacy lemat pokazuje, ze wskazniki U(G, K) maja wlasno$C
statych sum.

LEMAT 1. Dla dowolnego gltosujacego G spelniony jest warunek

Z UG K)___n(n—.l)'

KeX 2
Dowdd. Mamy
Y UG K=Y 3 ,(G) B0, K)= Z(G)QZ Y B(Q, K)=

KeX QelL(G) elL(G) KeX

1 RNl 5 n(n 1) n(n—-l)
=— G
s e ~16)!© R

Udowodnimy teraz prosty zwiazek miedzy wskaZnikami U(G, K)
a wskaznikami B(G, K) zdefiniowanymi za pomocg wzoru (1).

LEMAT 2. Dla dowolnego gtosujacego G i dowolnego kandydatd
K spetniona jest rownos¢
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U(G, K)=1G™ )|+ 5+, 3)

gdzie k jest liczbq kandydatow rownowaznych z kandydatem K w uporzad-
kowaniu = .

Dowdd. Niech S oznacza zbiér kandydatow réwnowaznych z kan-
dydatem K. Zal6zmy, ze liczba liniowych porzadkéw Q, ustawiajacych
K na pierwszej pozycji w zbiorze S, jest rowna m. Woéwczas liczba
liniowych porzadkéw, dla ktérych K jest na ustalonej, innej pozycji
w zbiorze S, jest tez réwna m. Jesli K jest na i-tej pozycji dla pewnego
liniowego porzadku Q, to

B(Q, K)=|G~ (K)|+k—i.
Poniewaz wszystkich liniowych porzadkéw jest km, wigc

k
U(G, K)=ﬁ Y, m(|G™ (K)|+k—i)=

i=1

2 1 & , : k=1
=IGT®) |y 2 k=D=[GTE) 5. .

3. Metoda Marchanta

Innym uvogélnieniem metody Bordy jest metoda przedstawiona przez
Marchanta w pracach [2], [3] (zdefiniowana tam dla tzw. relacji stopniowal-
nych). WskaZzniki Bordy zostaly przez autora tych prac zdefiniowane
nastepujaco:

M(G, K)=|G™ (K)|—|G" (K)|.
Wykazemy teraz zwiazek metody Marchanta z metoda uSredniania.

LEMAT 3. Dla dowolnego G i dowolnego K zachodzi réwnos¢
MG, K)=2U(G, K)—n+1. (4)

Dowdéd. Zauwazmy, ze jeSli & jest liczbg elementow w klasie rownowaz-
nosci kandydata K, to

(G (K)|+]G™ (K)|+k=n. (&)
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Oznaczmy |G* (K)|=a, |G~ (K)|=b. Korzystajac z (3) oraz (5), otrzymujemy
2U(G, K)=2b+k—1=2b+n—a—b—1=b—a+n—1,
co dowodzi (4). =

Z lematéw 1 oraz 3 wynika, ze metoda Marchanta ma wtasno$¢ statych
sum, gdyz
nn—1)
Y M(G,K)=2 ) UG, K+ ) (1—-n)=2 5—+n(l—n)=0,
KeX

KeX KeX

oraz ze koficowe uporzadkowania wyznaczone w zbiorze X przez metody
M i U sa identyczne.

Podamy teraz przyktad pokazujacy, ze zar6wno metoda U, jak i metoda
M nie spetniajg warunku statych réznic, tzn. ze r6znice rang dla dwéch par
sasiednich kandydatéw moga by¢ rdzne.

Przyklad 3. Zat6zmy, ze preferencje glosujacego G sa nastgpujace:
G: A-BC-DE. Wéwczas U(G, A)=U(G, B)=3,5; U(G, C)=U(G, D)=1,5;
U(G, E)=0. Stad

2=U(G, A)—-U(G, O)#U(G, O)—U(G, E)=1,5.

,,Odlegtosé” miedzy sasiednimi kandydatami A i C jest wigc wigksza niZ
,,odlegto§¢” miedzy sasiednimi kandydatami C i E. Lemat 3 pokazuje, Z€
réznice te beda rozne takze dla metody M. Zauwazmy jednak, Ze nie ma
zadnego powodu, dla ktérego przewaga A nad C w uporzadkowaniu
> miataby by¢ wigksza od przewagi C nad E (glosujacy w zaden sposob nie
okre§la intensywnosci tych przewag). Mozna wigc powiedziec, ze zarowno
metoda M, jak i metoda U nie sg najlepszymi metodami wyznaczania rang
Bordy dla dowolnych stabych porzadkow.

W nastepnym punkcie zdefiniujemy metodg, ktéra bedzie miata zar6wno
wlasnos¢ statych sum, jak i wiasno$¢ statych réznic, a takze jej uog6lnienie,
umozliwiajace uwzglednienie intensywnosci preferencji decydenta dla par
sasiednich kandydatow.

4. Uogoélniona metoda Bordy

Aby znalez¢ wlaSciwa metode rangowania uogélniajaca metode Bordy,
sformutujemy warunki, ktére taka metoda powinna spetnia¢. Zatozymy po
pierwsze, ze dla kazdego glosujacego suma wszystkich rang jest stala

0O ™ o~

((




)
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i rowna pewnej liczbie S > 0. Zalozymy tez, ze ustalona jest ranga ostatniego
kandydata w uporzadkowaniu podanym przez glosujacego G — niech ta
ranga bedzie rowna o(G)>0. Zauwazmy, ze poniewaz wszystkie rangi
powinny by¢ = «(G), a kandydatéw jest n, wigc n a(G) <S. Oznacza to, ze
mozemy okre§li¢ funkcje

o:Y — [0, S/n]. (6)

Zatozymy po trzecie, ze réznice rang dla par sasiednich kandydatow sg
rowne. Formalnie, powyzsze zalozenia dadza si¢ uja¢é w nast¢pujaca
definicje:

Definicja 1. Zat6ézmy, ze dla kazdego glosujacego G € Y okreSlony jest
staby porzadek =, w zbiorze X. Zal6zmy tez, ze dana jest liczba S>0
i funkcja o:Y — [0, S/n]. Metodg Bordy typu (S, @) nazywamy funkcje
B:Yx X — [0, §] taka, ze

i) Y B(G, K)=5,
KeX
jesli (K, L) i (M, N) sa parami sasiednich kandydatéw w upo-
rzadkowaniu =,

(iv)  B(G, K)=a(G),
jesli K jest ostatnim kandydatem w uporzadkowaniu =

Z G-

Jesli chcemy uwzgledni¢ zréznicowane ,,odleglo$ci” mi¢dzy kandydata-
mi w uporzadkowaniu = ;, to mozemy zalozyc¢, ze glosujacy jest w stanie
okreslié, ze na przyktad réznica B(G, K) —B(G, L) jest k razy wigksza niz
r6znica B(G, M)—B(G, N) (K, L) i (M, N) sa parami sasiednich kan-
dydatéw). Zat6zmy wigc, ze dla kazdego ciagu (G, K, L, M, N) takiego, ze
(K, L) i (M, N) sa parami sasiednich kandydatéw w uporzadkowaniu = ;,
okreSlona jest liczba ¢ (G, K, L, M, N) >0, przy czym spelnione s warunki:

o(G, K, L, M, N)- o(G, M, N, R, Q)= (G, K, L, R, Q). (7)

((R, Q) jest trzecig parg sasiednich kandydatéw). W takiej sytuacji defini-
cj¢ 1 mozemy zastapi¢ definicja 2.

Definicja 2. Zat6zmy, ze dla kazdego glosujacego G € Y okreSlony jest
sfaby porzadek >, w zbiorze X. Zal6zmy tez, ze dana jest liczba $>0,
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funkcja oz Y — [0, S/n] i liczby ¢ (G, K, L, M, N), spetniajace warunki (7).
Metoda Bordy typu (S, o, ¢) nazywamy funkcje B: Y x X — [0, S] taka, ze
spetnione sg warunki (i), (ii), (iv) z definicji 1 oraz

B(G, K)—B(G, L) _
B(G, M)—B(G, N)

gdzie (K, L)1 (M, N) sa parami sasiednich kandydatow w uporzadkowaniu = ;.

(iii") ¢(G, K, L, M, N),

Zauwazmy, ze kazda metoda typu (S, ) jest jednoczeSnie metoda typu
(S, a, @), gdzie ¢(G, K, L, M, N)=1 dla dowolnej piatki (G, K, L, M, N).

TWIERDZENIE. Dla dowolnej trdjki (S, o, @), takiej jak w definicji 2,
istnieje doktadnie jedna metoda Bordy typu (S, o, ¢).

Dowdéd. Ustalmy glosujacego G i oznaczmy o=u(G). Zalézmy, ze
kandydaci sg ustawieni w klasach réwnowaznosci U,, U,, ..., U, o liczno$-
ciach ry, r,, ..., r,. Z (i) wynika, ze jesli K i L naleza do tej samej klasy, to
B(G, K)=B(G, L). Niech s; oznacza liczb¢ B(G, K) dla dowolnego kan-
dydata K € U,. Zauwazmy, ze s, >5,> ... >s5, oraz ze jesli t>1, to a<S/n
(gdyby a=S/n, wtedy ris;+7r,s,+ ... +rs,>r +r,+ ... +r)S/n=>S).
Oznaczmy (i=1, 2, ..., t—2, t=3):

o e TR
S S+
Zatem k;=q@(G, K, L, M, N), jeS§li Ke U;, LeU;,;, MeU; ., Ne U,
Z warunkow (i), (ii), (iii"), (iv) wynika, Ze rangi s; spelniaja warunki:

(B) IS S vt 8

(b)  rys;+ry8;+ ... 1S =S,
© s=qa,

d) s;—5,=k;(5,—53),

S, —83=Kk,(53—54),
Simn =81 =k 5 (8- 1—5,) (23).
Wystarczy wigc udowodnié, ze istnieje dokladnie jeden ciag
(81, 55, s 8,), spetniajacy warunki (a)-(d). Rozpatrujemy trzy przypadki:
I.  Jeli r=1, to wystarczy przyjaé s, =S/n.
II.  JeSli t=2, to z réwnosci ry s, +r,s,=S 1 §,=0 otrzymujemy
s;=8—r,0)/r;.

[l B W A Sy

gl
Ie

84
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Stad oraz z zaleznoSci r;+r,=n i nieréwno$ci a<S/n otrzymujemy
§1>85,=0.
III.  Jesli =3, to na podstawie rownan (d) otrzymujemy

S;i=ki(Sis1—S142) S+ (=1,2, .., t=2). (8)

Ze wzoru (8) wynika (korzystamy z indukcji), Zze kazde s, jest funkcja s
(przyjmujemy, ze s,=o), a wigc mozemy okresli¢ funkcje:

el

f(Siaq) =y STRE Sk T Sh

gdzie sy, §,, ..., §,_, $4 wyrazone za pomoca §,_,, a §,=0o. Prawdziwe sa
nastgpujace fakty:

(F1) f(a)=na<S,

(F2) f(S)=rs;+ .. +r_S+ra>S,

(F3)  f(s,—,) jest liniowg funkcja argumentu s,_,,
(F4)  f(s,—,) jest rosnacq funkcjq argumentu s,_,.

Fakt (F1) wynika stad, ze jeSli s,_, =0, to na podstawie (d) réwniez
S~ =0, §,_3=0o itd.; (F2) wynika stad, ze rys; + ... +r,_,5,-,>0 oraz
r,_,=1. Liniowo$¢ funkcji f wynika stad, Ze na podstawie (8), s,_,
jest liniowa funkcja s,_,, a indukcja pokazuje, ze réwniez kazde s,
jest liniowg funkcjg s,_,. (F4) wynika indukcyjnie z (d) i (8). Jesli
bowiem zwigkszymy s,_,, to zwigkszy si¢ zarowno s,_,, jak i r6znica
$,_,—5,_, (na podstawie (d)). Podobnie jest w przypadku s;,, oraz
roznicy §;—s;,, (na podstawie (8)).

Z (F1)-(F4) wynika, ze istnieje dokladnie jedna liczba s, _, > o taka, Ze

f(s,_,)=S, a wigc istnieje doktadnie jeden ciag (s, S5, ..y $—1, §;=0)

spetniajacy warunki (a)-(d) (liczby s; otrzymujemy rekurencyjnie za pomocg
wzoréw (8), nieréwnosci (a) wynikaja ze wzoréw (d) przez indukcje), co
konczy dowdd twierdzenia. m

Przyklad 4. Podamy teraz przyklad wyznaczania uogélnionych rang
Bordy B(G, K) w sensie definicji 11 2. Zal6zmy, ze tak jak w przykladzie 3
glosujacy G ma w zbiorze {A, BE(Cw]): E} preferencje G: A-BC-DE. Klasy
rownowaznoSci dla relacji = sa nastgpujace: U, ={A, B}, U,={C, D},
U,={E}. Stad r; =2, r, =2, ry= 1. Zalézmy, ze odlegtosci mi¢dzy klasami
sq jednakowe (k;=1) oraz S=10, a=0. Woéwczas rangi Bordy s, s,, 5,
Spelniaja warunki
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Sl—S2=52—S3,
25, +2s,+5,=10,

§3=0.

Jako rozwigzanie otrzymujemy s,=10/3, s,=5/3. Stad B(G, A)=
=B(G¥BY=10/35B(G1C)=B(GD)=5/3¥B{GHE)=0;

Gdyby przy poprzednich preferencjach glosujacy uwazat, ze na przyktad
przewaga kandydatow A 1 B nad kandydatami C i D jest dwa razy wigksza
niz przewaga C 1 D nad kandydatem E, oraz ze kandydat E powinien
otrzymaé przynajmniej jeden gtos, wtedy rangi Bordy powinny spetniac
warunki (mamy tutaj S=10, a=1, k, =2):

$1 =5, =2(5;—53),
25, +2s5,+5,=10,

sy=1.

Rozwigzaniem tego uktadu sa liczby s, =23/8, s,=13/8, s;=1. Stad
B(G, A)=B(G, B)=23/8, B(G, C)=B(G, D)=13/8, B(G, E)=1.

Podsumowanie

W artykule pokazali§my, ze dwa proste sposoby uogélnienia metody Bordy
(metoda u$redniania i metoda Marchanta [2], [3]) nie gwarantuja spetnienia
warunku ,,statych réznic”, tzn. warunku, zgodnie z ktérym réznice rang
Bordy dla par sasiednich kandydatéw sa jednakowe. PokazaliSmy tez, Z€
istnieje doktadnie jeden sposGb uogdlnienia klasycznej metody Bordy, ktory
gwarantuje spetnienie warunku ,,statych r6znic” (przy zatozeniu, ze ustalone
sa rangi dla najgorszych kandydatéw w uporzadkowaniach preferencyjnych
glosujacych). Twierdzenie udowodnione w punkcie 4 pokazuje, ze istnieje
réwniez dokladnie jeden sposéb uogdlnienia, ktéry uwzglednia proporcje
mig¢dzy réznicami rang dla par sasiednich kandydatow.

Proponowana metoda moze by¢ stosowana do wyznaczania grupowego
uporzadkowania wariantéw decyzyjnych (kandydatoéw), wymaga jednak od
glosujacych okreslania wspétczynnikéw proporcji k; oraz wsp6tczynnikOwW
o(G) (liczba o(G) moze byC interpretowana jako wskaznik ,,skupienia”
kandydatéw na osi preferencji glosujacego G). Trudno byloby wiec wyob-
razi¢ sobie jej stosowanie na przyktad w powszechnych wyborach parlamen-
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tarnych. Mogtaby by¢ jednak zastosowana w niewielkich grupach dobrze
przygotowanych ekspertow, ktérzy oceniaja kandydatéw na stanowiska
kierownicze, projekty badawcze, projekty inwestycyjne itp.
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ON SOME GENERALIZATIONS
OF THE BORDA METHOD

Summary

The Borda method is one of the most famous voting technique. According to this
technique, we assign points (scores) to candidates in such a way that n— 1 scores is
assigned to the best candidate, n —2 is assigned to the second candidate and so on (0
scores is assigned to the last candidate, n is the number of candidates). In our paper
we compare two generalizations of the Borda method in the case when indifferences
between candidates are allowed. We show that with the two methods we may
obtained different ‘‘distances’’ between ‘‘neighbouring’’ candidates, even if voters’
preferences do not include such differentiation. At the end of paper we propose
a method, which generalizes the Borda method and which uses the information
about *‘distances’” between candidates included in the voters’ preferences.




