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OCHRONA OBROTU
GOSPODARCZEGO
OSOB FIZYCZNYCH

Zagadnienia wstepne

Zmiany ustrojowe poczynione na przetomie lat 1989/1990 i dalszy proces transfor-
Macji ustrojowej panstwa spowodowaly powstawanie nowych zjawisk patologicznych
W gospodarce nieznanych dotychczasowemu systemowi prawnemu.

Obok zachowan patologicznych znanych obowiazujacemu systemowi prawnemu
do 1989 r. i to takich, jak: niegospodarno$¢, zabér mienia, przemyt, powstaly nowe
zjawiska, na przyklad wyludzanie kredytow bankowych, dziatanie na szkod¢ wierzy-
cleli w postaci fikcyjnych upadiosci, dziatanie na szkode wspolnikow, przestgpeze
Zanizanie wartosci prywatyzowanych przedsigbiorstw. Znaczny wzrost nowego ro-
dzaju przestepczosci przyczynil sie do podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
Zapewnienia prawnej ochrony reform gospodarczych. Tworzone sa nowe przepisy lub
aktualizuje si¢ przepisy dotad obowiazujace, by zapewnié bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego. Glownym aktem prawnym jest ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego
(Dz.U. nr 126, poz. 615), ktéra to ustawa weszta w zycie od poczatku 1995 r.

1. Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego

Ustawg ta wprowadzono penalizacje czynéw przestepnych, ktorych karalno$¢ na
gruncie obowiazujacego kodeksu karnego z 1969 r. byla wielce utrudniona. Sciganie
tych czynéw w dotad obowiazujacym systemie prawnym rodzito znaczne trudnosci,
Co nie zapewniato prawidlowej ochrony obrotu gospodarczego.
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Ustawa wprowadza nieznany dotad obowiazujacemu systemowi prawnemu typ
przestgpstwa: naduzycie zaufania, sprowadzajace si¢ do odpowiedzialno$ci karnej
osoby obowigzanej do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gos-
podarczg réznych podmiotow, w tym rowniez Skarbu Panstwa; to zajmowanie si¢
sprawami majatkowymi wskutek dzialania lub zaniechania musi doprowadzi¢ do po-
wstania znacznej szkody majatkowej wskutek naduzycia udzielonych jej uprawnien
lub niedopetnienia cigzacego na niej obowiazku (art. 1 ustawy). Podmiotem tego
czynu jest zawsze osoba fizyczna zajmujaca si¢ z mocy przepisu prawnego, decyzji
wiasciwego organu lub z umowy sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospo-
darcza. Niekiedy obowiazki i uprawnienia, o ktérych mowa wyzej, moga wynikaé
z kilku zZrédet. Obowiazki i uprawnienia osoby (okreslonej w art. 1) musza by¢ $cisle
sprecyzowane w umowie, je$li podstawa tych obowigzkdéw jest umowa, aby moc
rozpatrywac przekroczenie uprawnien lub zaniechanie obowiazkow. Uzycie spdjnika
.lub” pomiedzy obydwoma dobrami chronionymi przez ustawe w art. | sugeruje, z¢
pomigdzy zakresami: spraw majatkowych i dzialalnosci gospodarczej zachodzi sto-
sunek krzyzowania si¢. Z powyzszego wynika, iz przepis art. 1 § 1 chroni nie tylko
interesy majatkowe zwigzane z dziatalnos$cia gospodarcza, lecz roéwniez prawidlowosé
jej prowadzenia i to tez w przypadku, gdyby nie laczyla si¢ ona z zajmowaniem si¢
sprawami majatkowymi .

Podmiotem przestgpstwa z art. 1 § 1, gdy obowiazki sprawcy i jego uprawnienia
wynikajg z ustawy, sg w szczegolnoscei:

— zarzadca w trakcie egzekucji z nieruchomosci — art. 935 k.p.c.;

— wspolnik w spétce jawnej — art. 93 k.h. oraz komplementariusz w spotce ko-
mandytowej — art. 144 k.h. pod warunkiem, Ze nie zostal umowa wylaczony od pro-
wadzenia spraw spotki;

— likwidator spotki jawnej, spotki komandytowej, spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, spotki akcyjnej — art. 125, 130 1 132 k.h.; art. 144 k.h.; art. 266, 269 k.h.;
art. 450 i 542 k.h.;

— cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 201 k.h.) oraz
spotki akcyjnej (art. 369 k.h.);

— cztonkowie rady nadzorczej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki
akcyjnej — art. 212, 213, 384 k.h;

— wspoélnik w spotce cywilnej — art. 865 i 866 k.c.;

— dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego — art. 32 ustawy o przedsigbiorstwie
panstwowym;

— syndyk masy upadlosciowej i jego zastepcy — art. 90 i 93 p.u.;

Por. stanowisko H. Prackiego, Obrot gospodarczy pod ochrona, Warszawa 1995, s. 30 - 35,
oraz J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995,
Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, pod red. K. Buchaly, Warszawa 1995,
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— zarzadca i zastepcy zarzadcy w postepowaniu upadtosciowym — art. 91 1 93 p.u.;

— nadzorca sadowy w postgpowaniu uktadowym — art. 31 p.u.;

— czlonkowie zarzaddéw fundacji, spotdzielni, stowarzyszen;

— wykonawca testamentu — art. 988 k.c.

Podmiotem za$ tego przestepstwa, gdzie obowiazki i uprawnienia w zakresie zaj-
Mmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza wynikaja z de-
Cyzji wlasciwego organu, sa w szczegdlnosci:

— kuratorzy, dla 0s6b ubezwlasnowolnionych czesciowo, dla dziecka poczetego,
dla nieobecnego, dla utomnego, dla osoby prawnej,

— osoby, funkcjonariusze wszelkich instytucji prawa publicznego oraz inne osoby
Wykonujace czynnosci zlecone w zakresie zarzadu mieniem pafstwowym.

Osobami, ktérych bedzie dotyczyé strona podmiotowa art. 1 § 1 ustawy, gdzie
obowigzek zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnocia gospodarcza be-
dzie wynika¢ z umowy, sa w szczegolnosci zleceniobiorca oraz agent.

Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym, czyli w efekcie dzialania spraw-
Cy musi wystapi¢ znaczna szkoda. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest to
Szkoda, ktorej wysoko$¢ stanowi pigédziesigciokrotna wielokrotnos¢ przecigtnego mi-
esigcznego wynagrodzenia za prace oglaszanego przez Prezesa GUS, a obowiazu-
Jacego w chwili popelnienia czynu (uchwala siedmiu se¢dziow Sadu Najwyzszego
W sprawie V KZP 27/90).

Szkoda wywotana dzialaniem sprawcy w tym zakresie obejmuje rzeczywisty
uszczerbek w mieniu — damnum emergens oraz lucrum cessans (utracone korzysci).
Zwracajac uwage na zakres odpowiedzialnosci przestepstwa naduzycia zaufania
okreslonego w art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, nalezy podkresli¢ kwa-
liftkowang odpowiedzialno$é sprawcy tego czynu w § 2 i 3, gdzie kryterium zwigk-
Szenia jego odpowiedzialnosci jest dzialanie sprawcy w celu osiagnigcia korzysci
majatkowych i spowodowanie szkody majatkowej przekraczajacej 200 000 zi. Ko-
rzyscig majatkowa jest korzysé — zarowno dla siebie, jak i dla innej osoby — pole-
gajaca na bezprawnym przysporzeniu aktywdw lub zmniejszeniu pasywow (art. 120
§ 3 k.k.). Przestepstwo naduzycia zaufania moze by¢ popelnione z winy umyslnej
W postaci zamiaru bezposredniego, a takze zamiaru ewentualnego — § 11 3 art. I,
przy kwalifikowanej za$ odpowiedzialnosci zawartej w § 2 art. 1 sprawca musi dzia-
ta¢ z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim w celu osiagnigcia korzysci majat-
kowaj. Jesli zas chodzi o dzialanie sprawcow okreslonych w § 4 art. 1, to winni oni
dziala¢ z winy nieumysinej w postaci lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. W dalszym
ciggu, co jest prezentowane w nastepnych przepisach ustawy (§ 5 art. 1), wpro-
wadzono klauzule niekaralnosci sprawcy pod warunkiem, iz przed wszczeciem poste-
pPowania karnego w sprawie (in rem) w calo$ci wyrownat szkode pokrzywdzonemu.
Nalezaloby ewentualnie rozwazy¢ przy dziataniu sprawcow przestepstw okreslonych
W art. 1 ustawy, obligatoryjne wprowadzenie dodatkowej kary w postaci zakazu pro-
Wwadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zakazu zajmowania si¢ sprawami majatko-
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wymi innych oséb, w tym 0sob prawnych. Niedostatek orzecznictwa w tym zakresie
i rzadkos¢ w wymierzania kary dodatkowej polegajacej na zakazie zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonej dzialalnosci stepia ostrze przepisu
art. 1 ustawy. Najbardziej dolegliwa dla sprawcéw przestepstwa opisanego w art. |
ustawy bedzie wskazana wyzej obligatoryjna kara dodatkowa.

Art. 2 ustawy bierze pod ochrong instytucje¢ przetargu publicznego, wprowadzajac
penalizacje zdarzen udaremniajacych przetarg przez osoby dziatajace w celu osiagnig-
cia korzysci majatkowej. Przepis ten uchyla dotad obowiazujacy przepis art. 245 k.k.
regulujacy ochrong przetargéw publicznych. Nalezy podzielié poglad, iz przetargiem
Jest suma uporzadkowanych czynnosci, ktorych wynikiem jest wybér kontrahenta
umowy. Organizacje¢ przetargu, w tym warunki zawarcia umowy, okresla osoba or-
ganizujaca przetarg lub przepis prawny. Ochronie przetargu w art. 2 podlega nie
kazdy przetarg, lecz jedynie przetarg publiczny. Przetarg ma zawsze charakter pu-
bliczny, gdy zaproszenie do niego nie jest kierowane do konkretnych indywidualnie
okreslonych osob, lecz do szerokiego grona, a wiec gdy ma charakter nieograni-
czony2.

Przetarg nie traci charakteru publicznego, jesli w dalszym etapie uczestnicza
w nim zindywidualizowane osoby oraz gdy moze w nim bra¢ udzial ograniczona
liczba podmiotow, lecz ograniczenie to okreslone jest kryterium generalnym. O pub-
licznym charakterze przetargu — poza przesfankami wyzej wymienionymi — moze by¢
mowa, gdy poza tym, ze przetarg jest nieograniczony — jego przebieg uregulowany
jest w przepisach prawa publicznego, wiaczajac w to przepisy o charakterze pub-
licznym wydawane przez organy samorzadu terylorialnegoj’. Z tego wzgledu przetarg
ma charakter publiczny, jesli jego przebieg reguluja przepisy na przykiad ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, kodeksu postgpowania cywilnego,
ustawy o zamowieniach publicznych, ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszcza-
niu nieruchomosci, ustawy o autostradach ptatnych, rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz srodkéw trwatych przez przed-
sigbiorstwa panstwowe oraz warunki odstapienia od tego przetargu.

Udaremnieniem przetargu jest wszelkie dziatanie lub zaniechanie uniemozliwia-
jace jego odbycie lub osiagnigcie celu nastgpuje wowczas, gdy procedura przetar-
gowa zostaje na state przerwana lub gdy przetarg odwolano. Moze si¢ tak sta¢ na
skutek na przykiad niedopuszczenia do ogloszenia przetargu lub jego organizacji,
zniszczenia mienia begdacego przedmiotem przetargu, usunigcia przemoca, grozba
lub podstgpem danego oferenta lub oferentow. Nalezy podzieli¢ poglad, ze utrudnie-
niem przetargu bedzie takie postgpowanie, w ktérego wyniku podejmowane beda
dodatkowe czynnosci odbiegajace od normalnej procedury przetargowej lub znacznie

% Por. Komentarz do ustawy, s. 39 - 54.
3 J. Wojciechowski, jw., s. 18 - 19.
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Ja przedthajqce4. Na marginesie trzeba podkresli¢, iz przepis art. 2 ustawy o ochro-
hie obrotu towarowego nie penalizuje odrebnie czynu polegajacego na odsunigciu
od przetargu jednego z oferentow lub licytantow czy tez czynu polegajacego na zmo-
Wie uczestnikéw przetargu, w wyniku ktérej cena przetargu jest zawyzona lub za-
Nizona. Powyzsze zdarzenia prawne stanowily czyn karalny i przyjete byly jako typy
tego przestepstwa w art. 283 § 11 2 kk. z 1932 r. i celowe wydaje si¢ znowelizo-
Wanie art. 2 ustawy przez wprowadzenie tych dwoch typow przestepstw. Dzialania
sprawcéw polegajace na zmowie lub usunigciu oferentéw z przetargu sa spotecznie
szkodliwe, godza w ekonomiczna funkcje przetargu, podwazajac zaufanie do tej in-
stytucji, dlatego wniosek zaprezentowany powyzej powinien by¢ przedmiotem jak
najszybszej inicjatywy ustawodawczejs. Czyn z art. 2 § 1 — udaremnienie przetargu,
moze by¢ popelniony jedynie z winy umysinej i to w szczegodlnej postaci — sprawca
musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim kierunkowym w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej. Natomiast § 2 art. 2 ustawy o ochronie obrotu towarowego przewiduje
Karalno$¢ rozpowszechniania nieprawdziwych informacji lub zatajania okolicznosci
majacych wptyw na wynik przetargu. Czyn ten moze by¢ popelniony z winy umysl-
nej w postaci zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego. Dla odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy tego czynu konieczne jest wykazanie, iz rozpowszechnianie
Nieprawdziwych informacji lub zatajenie informacji miato istotny wplyw na wynik
Przetargu.

Przedmiotem ochrony art. 3 ustawy jest karalno$¢ tzw. oszustw kredytowych, do-
tacyjnych i subwencyjnych. Do chwili wejscia w zycie ustawy czyny te mogly by¢
kwalifikowane jako wytudzenie — oszustwo z art. 205 k.k., falszerstwo z art. 265 k.k,
poswiadczenie nieprawdy z art. 266 k.k. i czasami jako skiadanie fatlszywych zeznan
Z art. 247 k.k.

Przepis art. 3 stanowi karng metode ochrony instytucji gospodarki rynkowej —
Majacych ogromne znaczenie dla obrotu gospodarczego — ktore szczegoélnie sa nara-
zone na dzialania przestepcze. Polegaja one na przedlozeniu przez sprawce w kazdym
z wypadkow dokumentow stwierdzajacych nieprawde, nierzetelnych oswiadczen do-
tyczacych okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, gwarancji
bankowej, dotacji, subwencji albo zaméwienia publicznego. Przepis ten uzupelnia
luke prawna istniejaca do chwili wejscia w Zycie ustawy. Do chwili tej bowiem (przy
zaistnieniu dodatkowych okoliczno$ci wymaganych przez odrebne przepisy kodeksu
karnego) poszczegolne elementy, znamiona, przepisu art. 3 ustawy mogly stanowié
odrgbne przestepstwa i to na przyklad oszustwa okreslonego w art. 205 k.k. Przepis
ten odnosi si¢ do dziatania sprawcy z zamiarem bezposrednim w celu osiagnigcia

e —

AL Ratajczak, Ochrona obrotu towarowego, Warszawa 1994, teza 9 do art. 2; Komentarz
do ustawy, teza 24, 25 do art. 2 ustawy.

* Por. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 1992 r. W 7/92, OTK 1992,
€z. 2, poz. 34.
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korzysci majatkowej, w chwili popelnienia czynu, oraz dzialania sprawcy powodu-
Jacego niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, na skutek wpro-
wadzenia go w blad. Okolicznosci te byly bardzo trudne do udowodnienia, co w wielu
przypadkach powodowalo bezkarnosé sprawcéw wytudzenia kredytu lub ograniczato
ich odpowiedzialno$¢ karng do lagodniejszej, na przyklad z art. 265 k.k. z tytulu
postugiwania si¢ sfalszowanymi dokumentami. Bardzo i stotne jest, iz art. 3 rozr6znia
dwa typy oszustw kredytowych, dotacyjnych, subwencyjnych — polegajacych albo na
aktywnym dziataniu sprawcy (§1) lub tez na zaniechaniu (§2). Okolicznos$cia wyraz-
nie wskazujacg na cel ustawodawcy, by ten szczegdlnie niebezpieczny rodzaj prze-
stepstwa wskutek jego powszechnosci byl penalizowany tylko w ostatecznosci, jest
wprowadzenie w § 3 klauzuli niekaralnosci czynéw opisanych w § 1 lub 2 pod
warunkiem, iz przed wszczgciem postepowania w sprawie (in rem), podobnie jak przy
przestepstwie naduzycia zaufania, sprawca dobrowolnie zapobiegl w wykorzystaniu
kredytu, subwencji, dotacji, gwarancji kredytowej lub zaméwieniu publicznemu. Pod-
kreslenia wymaga, iz czyny okreslone w art. 3 moga by¢ popelnione przez kazde-
go — osobe fizyczng dokonujaca wyludzen, przez dzialanie sprawcy z winy umysinej
w postaci zamiaru bezposredniego w celu uzyskania kredytu, dotacji, subwencji, gwa-
rancji kredytowej lub zamowienia publicznego. Dziatanie sprawcy tych czynéw moze
dotyczy¢ samego sprawcy lub 0sob, na ktérych rzecz sprawca dziala. W przeciwien-
stwie do art. 2 przestepstwo to jest Scigane z oskarzenia publicznego (tam bowiem
$ciganie z oskarzenia publicznego nastepuje tylko w przypadku, gdy pokrzywdzonym
jest Skarb Panstwa).

Nastepnym przepisem, ktory wypelnia istniejaca luke prawna, od chwili wejscia
w zycie ustawy, jest przepis art. 4 ustawy wprowadzajacy karalno$¢ tzw. oszustwa
ubezpieczeniowego. Czyny te dotad mogty by¢ scigane jedynie jako forma tzw. zwy-
kiego oszustwa z art. 205 k.k., co rodzilo duze obiektywne trudnosci w udowodnieniu
sprawcy winy. Art. 4 ustawy ma zahamowac wzrost przestgpczosci w tym zakresie.
Dla bytu tego przestepstwa przestanka bezwzglednie obowiazujaca jest, by strona
umowy ubezpieczeniowej powodowala zdarzenie bedace podstawa wyptaty odszko-
dowania i to odszkodowania zaréwno dla tej osoby — bezposredniego sprawcy zda-
rzenia, jak i dla innej osoby. Przestgpstwo to jest przestepstwem skutkowym i aby
ono zaistniato, musi nastapi¢ skutek w postaci wyptaty odszkodowania wynikajacego
z umowy ubezpieczeniowej, a zarazem obejmujacego wszystkie typy uméw ubez-
pieczeniowych(’. Sprawca musi dziata¢ tu z winy umyslnej w postaci zamiaru bez-
posredniego, kierunkowego — w celu uzyskania odszkodowania. Réwniez i w tym
przypadku ustawodawca wprowadza klauzule niekaralnosci pod warunkiem, ze spraw-
ca przed wszczeciem postgpowania karnego in rem zapobiegh wyptacie odszkodo-
wania.

® Komentarz do ustawy, przypis 4.
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Ustawa o ochronie obrotu towarowego wprowadzita karalnos¢ zjawiska poprzed-
Nio marginalnego. Zjawisko to powszechnie okre$lane jest terminem: ,,pranie brud-
nych pienigdzy”. Przestgpstwo to jako pierwsze wprowadzono do ustawodawstwa
Stanéw Zjednoczonych, z uwagi za$ na jego powszechny i migdzynarodowy charak-
ter stalo sig rowniez przedmiotem konwencji miedzynarodowej. Art. 5 chroni przed
Wprowadzeniem do tego obrotu srodkow pochodzacych z przestgpstw oraz tym sa-
Mym przed uczestnictwem w obrocie gospodarczym zorganizowanych grup przestgp-
czych’. Z tresci tego przepisu wynika, iz dobrem chronionym tym przepisem jest
rowniez wymiar sprawiedliwosci. Dotyczy to zwlaszcza tych czynow, ktore polegajg
Na udaremnieniu stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy czy tez na uda-
f'emnieniu egzekucji sadowej (art. 258 i 252 k.k.). Czyn opisany w art. 5 moze po-
Petni¢ kazda osoba fizyczna; moze by¢ popelniony réwniez z zaniechania, jednak
Wowczas na osobie dokonujacej czynu musi ciazyé prawny obowiazek okreslonego
dzialania®. Przedmiotem dziatania sa tu zawsze $rodki platnicze, papiery wartoscio-
We, wartosci dewizowe. Nalezy odrozni¢ $rodek ptatniczy od dokumentu upraw-
Niajacego do otrzymania sumy pieniaznej, na przykiad weksla, akcji imiennej czy na
okaziciela, ktore nie sa $rodkami platniczymi, lecz moga by¢ papierami wartoscio-
Wymi. Papierem wartosciowym w $wietle art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1991 r.
O publicznym obrocie papierami wartos’ciowymi() jest dokument majacy stwierdzi¢
lub stwierdzajacy istnienie okreslonego prawa majatkowego, ustalony w takim brzmie-
Niu i w taki sposob, ze moze stanowi¢ samodzielny przedmiot obrotu publicznego.
Definicja ta powinna stanowi¢ kryterium uznania dokumentow, o ktorych mowa wy-
Zej za papier wartos’ciowym. Warto$ciami dewizowymi za$ zgodnie z przepisem art. 2
Ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. prawo dewizowe'! sq:

— zagraniczne $rodki platnicze, waluty obce 1 dewizy,

— zloto, platyna w stanie nie przerobionym w postaci sztab i monet bitych po
1850 r. oraz polfabrykatéw z wyjatkiem stosowanych w technologii dentystycznej,
a takze wyroby ze zlota, platyny zazwyczaj nie wykonywane z tych kruszcow (zloto,
platyna dewizowa),

— wystawiane w walutach obcych papiery wartosciowe nie bedace srodkami plat-
niczymi (akcje, obligacje, ksiazeczki oszczednosciowe itp.).

Zorganizowanga przestepczoscig jest dokonywanie wielu czynéw przestgpczych
W ramach struktury organizacyjnej taczacej wigksza liczbe osob, cechujacej sig hie-

——————
" Tamze, teza 4 do art. 5; A. Ratajczak, jw., teza 7 do art. 5.
8 Komentarz do ustawy, teza 10 - 15 do art. 5.
‘) Tekst jednolity: Dz.U. z 1994 r., nr 58, poz. 239.
A Tamze, teza 16 do art. 5; J. Wojciechowski, jw., teza 133 do art. 5.
"'Dz.U. nr 136, poz. 703.
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rarchicznym podporzadkowaniem, planowaniem i podzialem funkcji nastawionej na
dluzsze dziatanie i majacej system wewngtrznych sankcji.12

Przestepczoscig natomiast powigzana z obrotem s$rodkami odurzajacymi lub psy-
chotropowymi sa czyny przestepcze zawarte w stanach faktycznych wymienionych
w art. 26 - 32 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii'®. Na
podstawie tej ustawy minister zdrowia i opieki spotecznej rozporzadzeniem z dnia
21 wrzesnia 1985 r.'* okreglil wykaz $rodkéw odurzajacych i psychotropowych, kto-
rymi obrét jest zabroniony lub reglamentowany. Takim srodkiem odurzajacym nie
jest alkohol. Powyzsze uwagi daja podstawe do okreslenia, co to jest obrot srodkami
odurzajacymi, tenze bowiem obrot jest przestanka karalnosci przemieszczania, prze-
kazywania $rodkéw platniczych pochodzacych z tego obrotu. Podobng przestanka
warunkujaca o karalnodci z art. 5 ustawy jest rowniez przekazywanie Srodkow po-
chodzacych z handlu bronia. Nalezy podzieli¢ poglad W. Wroblewskiego, ze niele-
galny handel bronia jest tylko wtedy, gdy sprawcy jednoczesnie wchodza w posia-
danie broni bedacej przedmiotem nielegalnego obrotu. Z tego wzgledu nie bedzie
nielegalnym handlem bronia posrednictwo handlowe w tym zakresie nie powigzane
z wejsciem w posiadanie tej broni przez strony kontraktu'®. Nie bedzie stanowi¢
rowniez nielegalnego handlu bronig obr6t amunicja, materiatami i przyrzadami wy-
buchowymi, gdyz nie stanowig one broni, przepis zas art. 5 § 1 wymaga, by $rodki
ptatnicze byly uzyskane z handlu bronia. Rozwazajac dalej ten przepis, nalezy stwier-
dzi¢, iz $rodkami platniczymi, papierami wartosciowymi lub wartosciami dewizo-
wymi pochodzacymi z przestepczo$ci zorganizowanej sa tylko takie $rodki, ktore
sa uzyskane z nielegalnych transakcji dokonywanych przez t¢ zorganizowana grupe
przestepcza i pochodzace z nich bezposrednio lub posrednio (na przyklad odsetki od
lokat bankowych, srodkéw bezposrednio pochodzacych z nielegalnego obrotu nar-
kotykami i bronia). Karalne jest przyjecie tych $rodkéw, przeniesienie ich wlasnos-
ci lub posiadania, przekazanie lub wywoz za granicg lub podjgcie innego dziatania
uniemozliwiajacego stwierdzenie ich przestgpczego pochodzenia, wykrycie albo orze-
czenie przepadku.

Przeniesieniem wlasnosc i sa wszystkie czynnosci, w wyniku ktorych nastapi-
lo przeniesienie prawa wlasnosci $rodkow platniczych, papieréw wartosciowych lub
wartosci dewizowych pochodzacych ze zorganizowanej przestgpczosci. Dotyczyc¢ to
bedzie sytuacji nabycia na wasno$¢ ,,brudnych pieniedzy” przez podmiot trzeci dzia-
lajacy w dobrej wierze. Jakakolwiek czynno$¢ przenoszaca wlasnos¢ — z uwagi na
zakaz wynikajacy z art. 5 § 1 k.c. — jest z mocy prawa niewazna. Przeniesienie

12 Komentarz do ustawy, teza 24 do art. 5.
13Dz.U. nr4, poz. 15, z pézn. zm.

14 Dz.U. nr 53, poz. 275 z pézn. zm.

IS Tamze, teza 36 - 47 do art. 5.
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Posiadania moze polega¢ na wydaniu rzeczy, srodkéw platniczych, papierow war-
tosciowych, wartosci dewizowych, wydaniu dokumentéw umozliwiajacych rozpo-
rzadzanie rzecza lub wydaniu $rodkéw dajacych faktyczng wladze nad rzecza (art.
348 k.c.). Czynno$ci prawne okreslone w art. 249 - 251 k.c., za pomoca ktorych
Przenosi si¢ posiadanie, z uwagi na tre$¢ art. 58 k.c., nie maja skutku prawnego.
Przykiady przeniesienia posiadania to: wplata na rachunek bankowy, przesunigcie
Pakietu akcji na konto innego akcjonariusza, wydanie kluczykéw od sejfu bankowego.

Przekazanie lub wywodz za granice stanowi czyn karalny nawet wowczas, gdy
Nie stanowi przestepstwa lub wykroczenia okre$lonego w ustawie karno-skarbowe;.
Stwierdzenie przestepczego pochodzenia jest niczym innym jak mozliwoscia ustale-
nia faktéw przez uprawniony do tego organ (prokurator, sad). Nalezy zwroci¢ jeszcze
uwage, ze stowa ,,orzeczenie przepadku” dotycza umozliwienia samego orzeczenia
Przepadku przez sad, a nie wykonania tego orzeczenia. W tej sytuacji sprawca moze
odpowiada¢ jedynie z art. 258 k.k. Inne dzialanie, o ktérym mowa w art. 5 § 1, moze
Polega¢ na réznego rodzaju dziataniach, na przyklad na przetopieniu sztab zlota, na
Przerobieniu papieru wartosciowego przez jego antydatowaniel(’.

Czyn okreslony w ar. 5 § 1 jest przestepstwem umyslnym i moze by¢ popelniony
Jedynie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, w celu wprowadzenia do legalnego
obrotu. Sprawca musi swym zamiarem obejmowaé wszystkie znamiona czynu, a wigc
musi mie¢ $wiadomosé, ze $rodki platnicze, -0 ktorych mowa w tym przepisie, po-
chodza z przestepstwa, czyli inaczej mowiac, ze czyny, w wyniku ktérych uzyskano
te Srodki, sa zabronione pod grozba kary i zostaly popetnione przez zorganizowang
gupe¢ przestgpcezy.

Odregbnego rodzaju czyn stanowi przestgpstwo okreslone w art. 5 § 2 ustawy.
Przestepstwo to ma charakter powszechny, dotyczy urzednikéw bankowych w zwiaz-
ku z obowigzujacymi regulacjami prawnymi w zakresie przyjmowania wplat gotow-
kowych i z tego wzgledu przestgpstwo to staje si¢ przestepstwem indywidualnym.
Jego przedmiotem jest: przyjmowanie wielkiej ilosci pieniedzy lub wartosci dewi-
zowych, przyjmowanie pienigdzy czy wartosci dewizowych w okoliczno$ciach wzbu-
dzajacych uzasadnione podejrzenie o ich pochodzenie ze zorganizowanej przestep-
Czodci, swiadczenie ustugi w zatajeniu ich przestgpnego pochodzenia lub w zabez-
Pieczeniu przed zajeciem. Wielka iloscia pienigdzy jest (za W. Wroblem) wielka
liczba banknotéw, monet, a nie wielka warto$¢. Ta wielka ilo$¢ oznacza duza liczbe
pojedynczych banknotéw, monet, ktora jest nietypowa ze wzgledu na osobg prze-
kazujaca i odbiega od zwyklych transakcji tego rodzaju”. Tres¢ art. 5 § 2 dotyczy
tylko i wylacznie banknotéw i monet. Wynika to z uzycia na wstgpie, przepisu stow
»Kto wbrew przepisom przyjmuje w gotéwce”. Niezachowanie wymogéw okreslo-

——
S Tamze, teza 76 do art. 5.
Al Tamze, teza 4 - 6 do art. 6.
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nych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarcze]
w zakresie obowiazku dokonywania platnosci poprzez rachunek bankowy, w przy-
padku gdy warto$¢ tej platnosci przekracza 3000 lub 1000 ECU (przy speinieniu
dodatkowego warunku okreslonego ustawa) nie stanowi przestepstwa z art. 5 § 2
ustawy, gdyz przepis ten penalizuje jedynie przyjmowanie gotéwki. Przyjecie go-
towki, w tym gotowki w postaci wartosci dewizowych, jest karalne bez wzgledu na
ilos¢, jesli bedzie to nastgpowaé w okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione po-
dejrzenie, ze pochodza one ze zorganizowanej przestepczosci, bez wzgledu na jej
rodzaj, w przeciwienstwie do tresci art. 5 § 1 ustawy. Ustawodawca wykazat nie-
konsekwencje, rozszerzajac zakres pochodzenia pieniedzy w stosunku do tresci § 1.
Przez uzycie stow ,,przyjecie »brudnych pieniedzy« obnizono ustawowo wymagania
co do umyslnej realizacji tego czynu, czyli umyslnym dziataniem sprawcy nie musi
by¢ objeta pelna swiadomosé co do zrodia pochodzenia pienigdzy, wystarczy, z€
zaistnieja okolicznosci, ktore beda dawaly podstawe do uzasadnionego przypusz-
czenia, ze pieniadze pochodza ze zorganizowanej przestepczosci. Taka okolicznos$cia
moze by¢ na przyklad dokonywanie wptat przez osoby, ktorych sytuacja majatkowa
nie uprawnia do takich wplat lub wplat w malych nominatach.

Kolejny przepis art. 5 § 3 stanowi kwalifikowana postaé przestepstwa z art. 5 § 1
1 2; dotyczy on dziatan w porozumieniu z innymi osobami, gdy za pomocy tego
przestgpstwa osiggnal znaczna korzy$¢ majatkowa. Przez dzialanie w porozumieniu
z innymi osobami nalezy rozumiec, iz sprawca dziata co najmniej z dwoma osoba-
mi i nie ma znaczenia, Ze z uwagi na inne okolicznosci dotyczace osoby dzialajace]
w porozumieniu, odpowiedzialnos¢ karna tej osoby jest wylaczona (nieletni). Przez
korzys$¢ majatkowa nalezy rozumieé¢ korzysé, o ktérej mowa w art. 120 § 3 k.k.
(korzy$¢ bezposrednia zarowno dla sprawcy, jak i innej osoby) znaczng zas korzyscia
majatkowq jest korzys¢ przyjeta analogicznie jak pojecie mienia znacznej wartos-
ci — ustalona uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwstzego] , ktéra wynosi piecdzie-
sigciokrotna warto$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na pod-
stawie danych urzgdowych do czasu popelnienia przestepstwa, a oglaszanego przez
prezesa GUS. Przestgpstwo to mozna popetni¢ jedynie z winy umyslnej z zamiarem
bezposrednim.

Ustawodawca ustanowil klauzulg¢ niekaralnosci wobec sprawcow przestepstw
zart. 5 § 1 -3, jesli chocby jeden ze sprawcdéw wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw dobrowolnie ujawnit informacj¢ dotyczacq osob uczestniczacych w po-
peinieniu przestgpstwa oraz okolicznosci jego popelnienia — gdy zapobieglo to po-
pelnieniu innego przestepstwa. Przestanki te muszg wystapi¢ {acznie. W sytuacji, gdy
sprawca czynit starania zmierzajace do ujawnienia informacji i okolicznosci, o kto-
rych mowa wyzej, sad orzekajacy zobowiazany jest zastosowaé nadzwyczajne zla-

'8 OSN KW 1991, nr 4 - 6, poz. 13.
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godzenie kary. Trzeba podkresli¢, ze dla ustawodawcy to przestgpstwo stanowi jedno
Z grozniejszych przestepstw, dlatego w § 5 tego przepisu sad obowigzany jest orzec
kare dodatkowa przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio
Z przestgpstwa, w przypadku zas gdy przedmioty te nie sa wlasnoscia sprawcy, moze
orzec ich przepadek.

Art. 6 ustawy wprowadza nowy typ przestgpstwa (fikcyjna — taktyczng upadtosc).
Przepisy tego artykulu przedstawiaja cztery formy przestgpstw polegajace na udarem-
nieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzycieli (zwykte i kwalifikowane), udarem-
Nianie wykonania zwiazanego z dzialalno$cia gospodarcza orzeczenia organu paf-
Stwowego (zwykle i kwalifikowane). Kazdy z typow tych czynéw moze wystapi¢
W réznych odmianach. Art. 6 § 1 bierze pod ochrong zasady uczciwego obrotu gospo-
darczego w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Dobrem chronionym jest pewnos$¢
obrotu gospodarczego. § 1 art. 6 jest zblizony do dawnego art. 276 k.k., odnoszacego
si¢ do sprawcy, ktérego celem dziatania bylo pokrzywdzenie wierzycieli — musial
Wystapié¢ skutek w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia ich roszczen.
Kwalifikowana posta¢ udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela za-
warta w § 2 stanowila odpowiednik art. 282 dawnego k.k., wedtug ktorego to przepisu
podlegat karze kazdy, kto celem udaremnienia egzekucji usuwal, uszkadzat, ukrywal,
zbywat lub obciazal mienie zajete lub zagrozone zajeciem. Karalno$¢ udaremnienia
egzekucji przewiduje przepis art. 258 obowiazujacego k.k., jednakze tyczy on uda-
remnienia wykonania jakiegokolwiek orzeczenia sadu lub innego organu panstwo-
Wwego, natomiast art. 6 § 2 jest lex specialis w stosunku do art. 258 k.k., wobec
Zawartego w nim wymogu udaremnienia wykonania orzeczenia zwiazanego z dziatal-
noscia gospodarcza. Postaé kwalifikowana tego przestgpstwa wystgpuje wtedy, gdy
szkoda zostala wyrzadzona wielu wierzycielom. Sprawca czynu okreslonego w § 1
powinien dziataé z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim, co do czynu zas okre-
Slonego w § 2 — z winy umyslnej, w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego
W celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego
zwiazanego z dzialalnoscig gospodarcza. Podmiotem czynéw okreslonych w art. 6
moga by¢ jedynie sprawcy bedacy jednoczesnie podmiotami gospodarczymi i diuzni-
kami. Art. 10 ustawy dotyczy tez osob, ktore — na podstawie przepisu prawnego,
decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania — zajmuja sig
sprawami majatkowymi podmiotéw gospodarczych i to: Skarbu Panstwa, innej osoby
prawnej, osoby fizycznej, grupy osob albo jednostki organizacyjnej nie majacej 0so-
bowosci prawnej. Sprawca czynu okreslonego w tym przepisie (diuznik) kieruje tu
swe dzialania przeciwko skiadnikom jego majatku, ktérym jest ogdt praw majatko-
wych. Dziatanie to moze polega¢ na przyklad na obcigzeniu zastawem przystugujace;j
mu wierzytelnosci. Usuwaniem skladnikow majatkowych, o czym moéwi powyzszy
przepis, moze by¢ kazde zachowanie, polegajace na zmianie fizycznego polozenia
rzeczy ruchomej wchodzacej w sktad majatku diuznika poza miejsca, ktore sa przy
zwyklej kontroli dostepne kontrolujacym, ukrycie za$ majatku moze polega¢ na fak-
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tycznym jego przemieszczeniu poza wskazane i znane powszechnie miejsca, gdzie
powinny si¢ one znajdowaé lub na zatajeniu miejsca, gdzie si¢ znajduje. Ta ostatnia
forma by podlegata karze, musi wynika¢ z obowiazku zakreslonego w przepisie usta-
wy, na przykiad wyjawienie majatku przez dluznika w postepowaniu egzekucyjnym.
Zbywaniem skfadnikéw majatkowych dluznika bedzie natomiast kazde przeniesienie
prawa wiasnosci na inna osobg. Przestepstwo to okreslone w § 1 jest przestepstwem
skutkowym, skutkiem za$ musi by¢ udarmnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swego
wierzyciela. Scigane jest w trybie publicznoskargowym na wniosek pokrzywdzone-
g0 — z wyjatkiem sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, wowczas poste-
powanie toczy si¢ z urzedu. Sprawca tego czynu musi zawsze dziata¢ z winy umys$inej
i to zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

Przepis art. 6 § 2 dotyczy sytuacji wymienionych w § 1, lecz wystepuja tu do-
datkowe przestanki — sprawca dziata w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu
lub innego organu panstwowego zwiazanego z dzialalnoscig gospodarcza; jego dzia-
fanie jest skierowane w stosunku do mienia zajetego lub zagrozonego tym zajeciem.
Przedmiotem ochrony jest wigc i tutaj udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela — wszystkie przestanki, o ktorych byla mowa wyzej, musza wystapi¢
lacznie. Sprawcg moze by¢ dluznik lub inna osoba, musi dziala¢ z zamiarem bez-
posrednim kierunkowym w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub inne-
£o organu panstwowego. Przepis ten, z uwagi na przedmiot ochrony, w poréwnaniu
z § | jest zawezony, gdyz dzialanie sprawcy musi by¢ skierowane w stosunku do
mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem. Mienie zajete jest to mienie, ktorym
rozporzadzanie jest ograniczone wskutek orzeczenia sadu lub innego organu pan-
stwowego, mieniem za$ narazanym na zajg¢cie jest mienie, o ktorego zajecie wie-
rzyciel wnioskuje lub moze wnioskowac, czyli mienie, o ktorym wierzyciel wie,
a z ktorego ewentualnie moéglby zaspokoié¢ swoje roszczenia. Przepis § 2 — z uwagi
na dobro chronione, ktéorym jest mienie zaj¢te lub narazone na zajecie — rodzi za-
ostrzong odpowiedzialnos¢ karna dla sprawcy tego czynu. Jeszcze surowsza odpo-
wiedzialno$cia jest odpowiedzialno$¢ okreslona w § 3, ktéry wymaga spetnienia
przestanki dziatania sprawcy w warunkach okre$lonych w § 1 i 2 w stosunku do
wielu wierzycieli i wyrzadzenia wielu wierzycielom szkody. Uzycie nieostrego sfor-
mulowania wielu wierzycielom rodzi duze trudnosci interpretacyjne, ktére wyjasni
dopiero praktyka sadowa. Owa wielos¢ dotyczy szerokiego krggu wierzycieli. Nalezy
ja ustala¢ indywidualnie w kazdej sprawie ze wzgledu na wszystkie istotne przeja-
wy dzialania dtuznika, migdzy innymi ze wzgledu na obszar jego dziatania i liczbg
wszystkich wierzycieli. Nalezy pamigtad, ze rzeczy, ktore z mocy prawa nie podlegaja
egzekucji, nie moga by¢ przedmiotem ochrony z art. 6 ustawy o ochronie obrotu
towarowego :

' Tamze, tezy do art. 6; J. Wojciechowski, jw., s. 40 - 44.
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Art. 7 ustawy precyzuje dalsze trzy typy przestepstw na szkode wierzycieli. Sa to:

— taktyczne utworzenie nowego podmiotu gospodarczego i przeniesienie nan
sktadnikow majatkowych, co jest de facto kwalifikowana postacig przestgpstwa
okreslonego w artykule 6 § 1 ustawy,

— fikcyjna — taktyczna upadlosé, przepis stanowiacy odpowiednik dawnego ar-
tykutu 274 kk. z 1932 r.,

— nieumyslna (trzecia forma upadtosci lub niewyptacalnoséci dluznika), co stanowi
odpowiednik art. 273 k.k. z 1932 r.

Dobrem chronionym jest prawo zaspokajania wierzyciela. Dtuznik wskutek tak-
tycznej lub nieumysinej upadtosci i faktycznego przeniesienia majatku do nowo pow-
Statego podmiotu gospodarczego udaremnia lub uszczupla zaspokojenie wierzyciela.
Podmiotem jest zawsze osoba fizyczna jako podmiot gospodarczy lub osoba fizyczna
dzialajaca w imieniu osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej, w wyniku
ktorych dziatania zaspokojenie roszczen wierzycieli jest udaremnione lub co najmniej
Ograniczone. Sposobem dzialania sprawcy jest zawsze kazdy sposob zmierzajacy do
tego celu, tj. udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia roszczen wierzycieli. Prze-
Stepstwo okreslone w § 1 mozna popelnié¢ z winy umyslnej z zamiarem bezposred-
nim lub ewentualnym. Moze tu rowniez wystapi¢ kumulatywny zbieg przestepstw
Zart. 6 § 31art. 6 § 1 ustawy. Artykut 7 § 2 wprowadza umysine bankructwo, § 3
Za$ tego przepisu bankructwo nieumyslne. Pierwowzorem art. 7 § 2 ustawy jest ar-
tykut 274 k.k. z 1932 r., a § 3 — art. 273 tegoz kodeksu. Zasadnicze réznice miedzy
tymi przepisami sprowadzaja si¢ do tego, iz § 2 w stosunku do art. 274 k.k. rozsze-
fZa granice karalnosci, gdyz usunigeto z tego przepisu znami¢ wymagane przez
art. 274 d. k.k.: ,,w celu pokrzywdzenia wierzycieli”, z drugiej strony musi wystapi¢
Przestanka dziatania na szkode kilku wierzycieli. Art. 273 wymienial enumeratywnie
Czynnosci, ktére mialy prowadzi¢ do niewyplacalnosci lub upadtosci diuznika, § 3
Zas wymaga spetnienia przestanki podmiotowej — iz sprawca moze by¢ tylko diuznik
Majacy kilku wierzycieli. W praktyce dziatania sprawcéw okreslonych w § 1 beda
dotyczyly takich jednostek gospodarczych, ktére sa zdolne do nabywania praw, z re-
guly beda to spotki prawa handlowego. Przenoszenie skladnikow majatku okreslone
W § 1 jest pojeciem wezszym od pojecia zbywania sktadnikow uzytego w art. 6 § 1,
gdyz poza zakresem dziatania sprawcy pozostaje utrata danego prawa majatkowego
nie potaczona z nabyciem tego prawa przez inny przc‘:dmiot.20 Nalezy zwroci¢ uwage,
Ze istotne jest, by czynno$¢ prawna — akt przeniesienia skladnikéw majatku — byla
Wazna, w przypadku bowiem gdy czynnos¢ ta jest bezwzglednie niewazna, sktadniki
majatku zostaja w majatku dluznika i w tym zakresie nalezalo traktowaé przeniesienie
Jako usitowanie nieudolne. Pozorowane akty przeniesienia skfadnikow majatku, ktore
Zawieraja pozor waznosci, beda rowniez przedmiotem, beda spetniaty przestanki wy-

—————

20 Komentarz do ustawy, teza 55 - 56 do art. 7 § 1; J. Wojciechowski, jw., s. 44 - 47.




112 Krzysztof DEGORSKI

magane przez przepis art. 7 § 1. Czyn z art. 7, jesli chodzi o § |, moze by¢ popetniony
z winy umyslnej i to w formie zardbwno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego-
Moze by¢ popelniony w zbiegu z art. 206 lub 300 i 482 k.h. Art. 7 § 2 natomiast
wprowadza postac, o ktérej mowa byta wyzej, umyslnego bankructwa. Jest to prze-
stepstwo materialne i musi wystapi¢ alternatywnie okreslony skutek, tj. upadto$¢ lub
niewyplacalno$¢ dluznika wskutek dziatan dituznika. Przestepstwo to moze by¢ po-
pelnione tak z winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Upadloscia zas bedzie zawsze stan
okreslony w przepisach prawa upadio$ciowego. Moze tu wystapi¢ zbieg kumulaty-
wny z art. 206 k.k., oraz 300 1 482 k.h.

Art. 7 § 3 ustawy odnosi sie¢ do jedynego typu przestgpstwa nieumyslnego na
szkodg wierzycieliZl. Treéé § 3 pociaga odpowiedzialnosé sprawcy za doprowadzenie
do bankructwa w przypadku, gdy udowodnienie dluznikowi — ktory umysinie do-
prowadzil do swej upadiosci lub niewyplacalnosci — zamiaru bankructwa bytoby wiel-
ce utrudnione. Sprawca odpowiada w jednej postaci winy nieumy$lnej i to w formie
lekkomyslnosci. Przestepstwo to, pomimo ze jest nieumyslne, z uwagi na znaczny
stopien zagrozenia spotecznego scigane jest z urzgdu w trybie publicznoskargowym.

Nastepnym typem przestgpstw na szkode wierzycieli, okreslonych w art. 8 ustawy
(ktérego pierwowzorem jest art. 277d. k.k.), jest faworyzowanie wierzycieli (§ 1),
przekupstwo wierzyciela (§ 2), sprzedajnosé¢ wierzyciela (§ 3), W zasadzie przepis
art. 8 § 1 ustawy jest martwym przepisem, gdyz warunkiem odpowiedzialno$ci wy-
maganym przez niego jest odwolanie si¢ do klauzuli normatywnej odsylajacej do
przepiséw regulujacych zaspokajanie wszystkich wierzycieli, a tych przepisow nie
ma, chyba ze przepis ten bedzie tyczyl ewentualnej odpowiedzialnosci komorni-
ka sadowego lub urzednika urzedu komorniczego, a sprawca bedzie odpowiadat
z art. 246 k.k. — w zwiazku z art. 8 § 1 ustawy, co mogloby by¢ dyskusyjne. W kaz-
dym wypadku nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ z tego przepisu wymaga spel-
nienia jeszcze jednej przestanki — wielosci wierzycieli, ktéra powinna przekraczaé
€O najmniej dwoch??. Przedmiotem dzialania sprawcy tego czynu jest zawsze spla-
cenie czesci wierzycieli w catosci lub w czesci kosztem pozostatych. Dyskusyjne jest,
czy przepis ten, mowiac o okresleniu w przepisach ustawy sposobu zaspokajania
wierzycieli lub zabezpieczenia ich roszczen, odnosi si¢ do przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego o podziale sumy uzyskanej z egzekucji czy prawa upadioscio-
wego o podziale funduszéw z masy upadiosci, gdyz przepis ten ze strony podmio-
towej dotyczy wylacznie diuznika i zaspokajania przez niego wybranych wierzy-
cieli. Wydaje si¢ stuszny poglad, ze podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ jedynie
dtuznik lub dziatajaca w jego imieniu osoba, a nie inne osoby (komornik). Poglady

21 Komentarz do ustawy, teza 19 do art. 8 § 1.
22 Tamze, teza 33 doart. 8 § 1.

23 Tamze, teza 8 do art. 9.
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odmienne w tym zakresie sg chybione, gdyz przepisy art. 1023, 1025 k.p.c., art. 203
1204 prawa upadiosciowego nie sa skierowane do dluznika, lecz do innych pod-
miotow — komornika, syndyka masy upadiosciowej. Dziatanie na szkode wierzyciela
nie jest tozsame z powstaniem szkody, czyli warunkiem odpowiedzialnos$ci nie musi
by¢ szkoda, lecz wywolanie takiego stanu, gdzie ewentualnie ta szkoda moglaby
Wystapic. Sprzedajnos¢ wierzyciela okreslona w § 2 przepisu dotyczy sytuacji, w kto-
rej diuznik nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, a postepowanie eg-
zekucyjne jest bezskuteczne. Niekiedy, gdy wierzyciele sa pewni, iz dluznik jest
Niewyplacalny lub w najblizszej przysztosci stanie si¢ niewyplacalny, niektérzy wie-
fzyciele podejmuja dzialania na szkode pozostalych, co godzi w pewnos$é obrotu
gospodarczego. Podmiotem tego czynu moze by¢ dtuznik albo inny wierzyciel tego
Samego dluznika. Przedmiotem dzialania moze by¢ albo udzielenie wierzycielowi
kKorzysci majatkowej, albo zlozenie obietnicy udzielenia mu takiej korzysci, w zamian
Za dziatanie tegoz wierzyciela na szkode innych wierzycieli — w zwiazku z postepo-
Waniem upadlosciowym lub zmierzajacym do zapobiezenia upadiosci. Korzys¢ ma-
Jatkowa moze si¢ wyraza¢ w roznych formach, w tym réwniez w zawarciu szcze-
g6lnie korzystnej umowy dla tegoz wierzyciela, na przykiad kooperacyjnej, hand-
lowe; czy nie oprocentowanej pozyczki. Musi ona przypas¢ bezposrednio wierzy-
cielowi, nie za$ — w rozumieniu art. 120 § 3 k.k. — innym osobom. Udzielenie korzys-
Cl obejmuje wszelkie formy przekazania tej korzysci. W § 3 wymieniona jest tzw.
Sprzedajnos¢ wierzyciela. Moze ja popelni¢ jedynie osoba bedaca wierzycielem,
ktorej dotyczy toczace si¢ lub majace si¢ toczy¢ postepowanie upadiosciowe albo
Zmierzajace do zapobiezenia upadlo$ci. Sprawcami tego czynu sa zawsze osoby fizy-
Czne — wierzyciele lub osoby dzialajace w imieniu wierzycieli — osob prawnych.
Pl‘Zestqpstwo to, okreslone w § 1, 2 i 3, mozna popetni¢ tylko z winy umyslnej
W postaci zamiaru bezposredniego i ewentualnego z wyjatkiem przestepstwa okres-
lonego w § 2, kiedy to sprawca zawsze dziata w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowe;j,
ktora w tym przypadku jest korzyscia niezalezna, niegodziwa, bezprawna, nie przy-
Stugujaca sprawcy z mocy istniejacego w chwili czynu stosunku prawnego. Dlatego
tez jesli wierzyciel w zamian za dziatanie na szkode innych wierzycieli zostanie
Zaspokojony w catosci w swych roszczeniach (pomimo $wiadomosci, iz w przypadku
Wszcezecia postgpowania upadiosciowego nie zaspokoi swego roszczenia ani w catos-
Cl, ani w czesci), to nie moze on odpowiadac jako sprawca czynu okreslonego w art. 8
§ 3 ustawy, gdyz korzy$é, ktora otrzymal w postaci zaspokojenia roszczenia w calosci
Nie jest korzyécia bezprawna. Dzialanie takiego wierzyciela mozna jedynie oceniaé
W Kategoriach moralnych. Nalezy stwierdzié, ze z uwagi na szczegélny charakter
dobra chronionego tym przepisem, jakim jest takze pewnos$¢ obrotu gospodarczego,
Przestepstwo to jest scigane z urzedu w trybie publicznoskargowym. Dziatanie spraw-
CY moze nastapi¢ w zbiegu z art. 241 § 1, 3 i 4 k.k., co do czynu z art. 8 § 2 ustawy
€o do czynu z art. 8 § 3 w zbiegu z art. 239 i 240 k.k., a co do art. 1 § 8 w zbiegu
Z art. 301 lub 483 k.h.
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W art. 9 ustawy okreslono przestepstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji
dzialalno$ci gospodarczej, ktérego odpowiednikiem byt przepis art. 280 i 281d. k.k.
z 1932 r. Dobrem chronionym sa interesy majatkowe Skarbu Pafistwa, innej osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, osoby fizy-
cznej, ktorym wyrzadzono szkod¢ majatkowa albo na skutek prowadzenia dokumen-
tacji dziatalnosci gospodarczej w sposéb nierzetelny lub niezgodny z prawda albo
gdy takiej dokumentacji nie prowadzono. Nierzetelne prowadzenie dokumentacji czy
nieprowadzenie jej w ogdle moze prowadzi¢ do trudno$ci lub uniemozliwienia za-
spokojenia roszczen wynikajacych z obrotu gospodarczego albo utrudniaé podej-
mowanie prawidlowych decyzji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej. Podmiotem tego czynu moze by¢ kazda osoba, ktéra prowadzi faktycznie do-
kumentacj¢ dziatalnoéci gospodarczej. Prowadzenie tej dokumentacji jest realizacja
okreslonego obowiqzku24 wynikajacego z przepisdw prawa, orzeczenia sadu lub de-
cyzji wlasciwego organu, a takze z zawartej przez strony umowy. Niszczenie do-
kumentow lub ich ukrycie dotyczy dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu, ktorego
dzialalnos¢ si¢ dokumentuje. Dla odpowiedzialnosci sprawcy wymagane jest, w za-
kresie okreslonym w § 1, wystapienie szkody, czyli powstanie fizycznego uszczerbku
lub zwigkszenia pasywow osoby pokrzywdzonej, w zakresie za$ okreslonym w § 2
musi nastapi¢ dzialanie na szkode osob pokrzywdzonych, przy czym szkoda ta nie
musi faktycznie wystapié, wystarczy mozliwosé jej zaistnienia. Szkoda majatkowa
okreslona w § 1 obejmuje zarowno damnum emergens, czyli fizyczny uszczerbek
w mieniu, jak i lucrum cessans — utracong korzys’ézs. Dziatanie na szkod¢ os6b wy-
mienionych w § 2 oraz powstanie szkody okreslonej w § 1 tego przepisu moze
nastgpi¢ tylko w formie dziatania — jesli chodzi o § 1, a jesli chodzi o § 2 — w for-
mie zaniechania. Czyny okreslone w § 1 i 2 mogg byé popelnione z winy umysl-
nej z zamiarem bezposrednim i ewentualnym i moga by¢ popelnione w zwiazku
z art. 205 i 265 k.k. w zakresie okreslonym w § 1 i 2, mogg za$ stanowi¢ typ kwa-
liftkowany w stosunku do art. 77 i 78 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci. Nalezy tu rowniez podnies¢, ze w zbiegu realizacji znamion okreslonych
w art. 1 § 1 ustawy i art. 9 § 1, przepis art. 1 § 1 jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 9 § 1 i to ze wzgledu na wysoko$¢ szkody i powiazanie migdzy
sprawcg a poszkodowanym. Przyjecie takiego rozwiazania moze powodowac sto-
sowanie klauzuli niekaralnosci okreslonej w § 5 art. 1 ustawyZ(’.

Art. 10 wprowadza zasade, iz za przestepstwa z art. 2 - 9, omdwione wyzej, od-
powiada jak dtuznik lub wierzyciel, kto na podstawie przepisu prawnego, decyzji

2 Tamze, teza 18 do art. 9.
25 Tamze, teza 40 do art. 9.

26 Por. Pozakodeksowe przepisy karne, pod red. A. Tramowskiego, Gdansk 1994, oraz
F. Prusak, Ustawa karno-skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995.
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Wiasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie¢ sprawami
majatkowymi Skarbu Pafistwa, innej osoby prawnej, osoby fizycznej, grupy osob
albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej. Przepis ten zostat juz
Czgsciowo oméwiony. Gelem jego jest rozszerzenie po stronie podmiotowej zakresu
Penalizacji za przestgpstwa indywidualne dtuznikéw i wierzycieli. Bez tego przepisu
Nieuczciwe dzialania oséb reprezentujacych osoby prawne lub inne jednostki organi-
Zacyjne nie podlegatyby karze okreslonej przepisami tejze ustawy.

Artykut 10 ma zastosowanie do przestgpstw okreslonych w art. 2 - 9 ustawy
1 stanowi samoistna podstawg¢ do odpowiedzialnosci karnej oséb w nim wymienio-
nych za przestgpstwa wyzej okreslone. Szeroko zakreslono tutaj zakres podmio-
tOw w stosunku do tresci art. 1, stwierdzajac, ze sprawca tego czynu wymienionego
Wart. 2 - 9 jest rowniez ten, kto faktycznie zajmuje si¢ sprawami majatkowymi. Jest
to bardzo szerokie okreslenie i mozna to odnies¢ do instytucji prowadzenia cudzych
Spraw bez zlecenia (art. 752 i dalsze k.c.) lub prowadzenia tychze spraw z grzecznosci.

Przepis art. 11 ustawy stanowi zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcéw z art. 1
SESRart.e318.1; drt.'S poprzez mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny obok kary
Pozbawienia wolnosci, art. 12 za$ daje podstawe do mozliwosci zasadzenia przez sad
Z urzedu odszkodowania, jesli powstata szkoda w wyniku dzialania sprawcy ska-
Zanego za przestgpstwo okreslone w omawianej ustawie.

2. Inne przepisy karne w zakresie obrotu gospodarczego

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego w swych dalszych przepisach nowelizuje
dotychczasowe przepisy k.k. i wprowadza nowe typy przestepstw do obowiazu-
Jacego k.k. Zaostrzaja one odpowiedzialnos¢ sprawcow juz istniejacych przestepstw,
Czym, z uwagi na ograniczony zakres opracowania, nie mozna si¢ zajaé szczegotowo.
Sa to przestepstwa z art. 227 k.k., ktére otrzymaly nowe brzmienie, a dotycza po-
drabiania, przerabiania polskiego lub obcego pieniadza, innego srodka ptlatniczego
albo dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienigznej, wyplaty kapitatu,
odsetek, udziatu w zyskach, stwierdzenia uczestnictwa w spélce oraz puszczania ta-
kich dokumentéw w obieg, przyjmowania ich, przewozenia, przenoszenia, przesy-
tania albo udzielania pomocy do ich zbycia lub ukrycia. Przepisami, ktore moga
chronié réwniez obrét gospodarczy, a maja znacznie szerszy zakres, sa przepisy do-
tyczyce przestepstwa przywlaszczenia sobie mienia, w tym réwniez powierzonego,
okreslone w art. 204 k.k., oszustwa — wyludzenia i zagarnigcia mienia — okreslone
W art. 205, 200, 201 k.k., falszerstwa dokumentow — art. 265 i po$wiadczenia nie-
prawdy — art. 266 k.k., ktore funkcjonujg szeroko w spotecznej swiadomosci prawne;.
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Takie przepisy zawiera rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 2 marca
1928 r. o badaniu zwierzat rzeznych i 1ni¢5327, wprowadzajace w art. 31 odpowie-
dzialnos¢ karng osob, ktore znakuja migso nie majac odpowiednich uprawinien, fal-
szujac znaki na migsie, sprzedaja lub oferuja na sprzedaz mieso niewlasciwie czy
falszywie oznakowane lub z usunigtymi znakami wprowadzajac do obrotu migso
uznane za niezdatne albo warunkowo zdatne nie poddane zabiegom umozliwiaja-
cym spozycie oraz $wiadomie sprowadzaja z zagranicy migso zwierzat okreslonych
w art. 24 rozporzadzenia. Takie przepisy zawiera tez rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami zywnosci i przedmiotami
uZytkuzg, ktére to rozporzadzenie wprowadza odpowiedzialno$¢ karng os6b odpowie-
dzialnych za produkcj¢ przeznaczonych do obrotu artykutéw zywnosciowych szkod-
liwych dla zdrowia ludzkiego, przedmiotéw uzytkowych z takiego materiatu lub
w taki sposob wykonanych, ze przy uzyciu zgodnym z ich przeznaczeniem moga
szkodliwie oddziatywaé na zdrowie ludzkie. Karze za ten czyn odpowiada réwniez
sprzedawca lub inna osoba wprowadzajaca do obrotu, oferujaca na sprzedaz, prze-
chowujaca te rzeczy lub uzywajaca do dalszej produkcji, przechowywania lub pa-
kowania takich artykulow i srodkéw kosmetycznych przeznaczonych do obiegu
(art. 27 - 31 tego rozporzadzenia). To samo rozporzadzenie wprowadza odpowie-
dzialnos¢ karng za podrabianie lub falszowanie artykutéw zywnosciowych i srodkow
kosmetycznych w celu wprowadzenia w btad nabywcéw, sprzedazy lub innego wpro-
wadzenia w obieg artykutow zywnosciowych i kosmetycznych bez nalezytego ozna-
czenia, sfatszowanych, zepsutych lub niedojrzalych albo niezdatnych do uzytku itd.
Przepisy tego rozporzadzenia w art. 35 - 42 reguluja kwestie orzeczenia obok kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny oraz kar dodatkowych w postaci podania wy-
roku do publicznej wiadomosci, pozbawienia prawa do prowadzenia danego rodzaju
przedsigbiorstwa, przepadku przedmiotu przestepstwa.

[stotne znaczenie maja rowniez przepisy karne kodeksu handlowego (art. 300 -
- 305, 482 -489) dotyczace dziatania na szkode spotki przez cztonkow zarzadu, li-
kwidatoréow lub nie zglaszajacych obowiazku zgloszenia upadioéci lub podajacych
nieprawdziwe dane w ogloszeniach wladzom panstwowym, wiadzom spoiki itd.

Bardzo istotnym przepisem jest przepis art. 61 Prawa czekowego z 1936 r., ktory
wprowadza karalnos¢ wystawcy czeku nie majacego u trasata pokrycia lub rozpo-
rzadzajacego pokryciem tak, iz zaptata czeku nie nastapila. Sprawca tego czynu moze
odpowiada¢ w zbiegu art. 205 k.k. lub w zbiegu z art. 1 ustawy o ochronie obrotu
towarowego.

W zakresie dzialalnosci gospodarczej chronigcej monopol Skarbu Panstwa od-
nosnie do upraw tytoniu przepisy karne dekretu z dnia 24 czerwca 1953 r. o uprawie

&l [ekst iCdI]()]i[yI Dz.U. z 1938 r., nr 60, poZz. 454, Z ])(’)7:ll. Zm.
: J
2 Dz.U. nr 3(), poz. 343, zZ ])(')iﬂ. Zm.
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tytoniu i wytwarzaniu wyrobow tytoniowych wprowadzaja odpowiedzialnos¢ karna
0s0b dokonujacych obrotu tytoniem z bezprawnych upraw lub uprawiajgcych tyton
bez zezwolenia.

Podobnie w zakresie produkcji i obrotu alkoholem obowiazuja przepisy karne
Ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu nielegalnego wyrobu spirytusu
(art. 1 - 9) wprowadzajace karalnosé wyrobu, rozlewu, oczyszczania, skazania, od-
Wadniania, wydzielania z innego wytworu spirytusu, przyrzadow do tego oraz prze-
chowywania spirytusu lub jego nabywania bez wymaganych uprawnien.

W zakresie obrotu artykutami Zywnosciowymi obowiazuja réwniez przepisy karne
(art. 53 - 57) ustawy z 17 czerwea 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych
I prawie lowieckim wprowadzajace karalno$¢ obrotu zwierzyng zywa lub ubita, karal-
nos¢ polowania bez wymaganego zezwolenia.

W zakresie ochrony dobr kultury trzeba zwrécié uwage na obowiazywanie prze-
Piséw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury 1 o muzeach, wpro-
Wadzajace karalnos¢ uczestnictwa w zbyciu lub w posredniczeniu w zbyciu zabyt-
ku, wykopaliska lub znaleziska archeologicznego, jesdli na podstawie towarzyszacych
okolicznosci powinien przypuszczaé, ze nabywca zamierza wywiez¢ je za granicg bez
Z€zwolenia, w razie gdy wywoz lub jego usitowanie faktycznie nastapity (art. 76).

Ustawa z dnia 21 maja 1963 r. wprowadza odpowiedzialnos$¢ osob (art. 15), ktére
bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom wyrabiaja, przywoza z zagranicy lub pro-
Wwadza sprzedaz substancji trujacych.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na przepisy karne przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej wynikajace z ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne,
ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, ustawy z 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ustawy z 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe, ustawy z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii,
ustawy z 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych, ustawy z 16 lipca 1987 r.
0 kinematografii, ustawy z 10 pazdziernika 1987 r. o nasiennictwie, ustawy z 19 lis-
topada 1987 r. o dozorze technicznym, ustawy z 27 wrzesnia 1988 r. o obligacjach,
ustawy z 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe, ustawy z 22 marca 1991 r. Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych, ustawy
z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych i ustawy z tego samego dnia
0 zwiazkach zawodowych, ustawy z 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach farmaceu-
tycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceuty-
Cznym, ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o nieuczciwej konkurencji, ustawy z 30 pazdziernika 1992 r. o ochronie
tOpograﬁi ukladoéw scalonych, ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,
ustawy z 2 grudnia 1993 r. o zasadach szczegdlnej kontroli obrotu z zagranica towa-
rami i technologiami w zwigzku z porozumieniami i zobowigzaniami migdzynaro-
dowymi, ustawy z 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi
akcyzy, ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
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ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budo-
wlane oraz w zakresie obrotu dewizowego i z zagranica ustawy karno-skarbowej
z 26 pazdziernika 1971 r.

Przepisy cytowanych wyzej ustaw wprowadzaja odpowiedzialno$é karna 0sob
naruszajacych wymogi okreslone w tychze ustawach.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, iz dziatalnos¢ gospodarcza jest uregulowana w wielu aktach praw-
nych, o ktérych byla mowa wyzej i ze poszczegélne formy tej dziatalnosci moga
podlegaé penalizacji w przepisach oméwionych w niniejszym opracowaniu. Niektore
z tych przepiséw z uwagi na ich doniostosé, a w szczegdlnosci ustawa o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow prawa karnego, powinny sta-
nowié czes¢ obowiazujacych przepiséw kodeksu karnego oraz przepiséw ustaw okres-
lonych wyzej. Wprawdzie przepisy ustawy o ochronie obrotu towarowego maja swoj€
odzwierciedlenie czgsciowe w przepisach projektu nowego kodeksu karnego, jed-
nakze, zdaniem autora, z chwila uchwalenia nowego kodeksu karnego powinny by¢
recypowane do tegoz kodeksu.

PROTECTION OF ECONOMIC TURNOVER
OF INDIVIDUALS

Summary

The article concerns the binding punitive regulations, as regards the economic activity carried
out by individuals. The author discusses in detail the act of October 12 1994 on the protection
of economic turnover and on amendment of certain regulations of punitive law (The Law
Gazette No. 126, item 615) as well as other punitive regulations in force. The subject of the
author’s considerations is a detailed classification of offences included in the binding regula-
tions, the principle of liability to criminal proceedings resulting from these regulations and
the existing gaps in the regulations. The author is of the opinion that the act on protection of
economic turnover should be amended. The act should contain a clause obliging courts dealing
with certain offences mentioned in the act to impose (when passing a condemning judgement)
an additional penalty i.e. a ban to carry out an economic activity or to hold the posts connected
with representing economic entities.




