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CYKLICZNOSC I EKSPANSJA INWESTYCYJNA
W POLSCE W LATACH 1950 - 1985

1. Nieréwnomierno$¢ proceséw inwestycyjnych

W literaturze ekonomicznej poswigconej problematyce  wzrostu
gospodarczego w Polsce Ludowej w ostatnich latach zwraca si¢ duzg uwagg na
cykliczny charakter tego wzrostul, ktéry przejawia si¢ w gwaltownych zmianach
dynamiki podstawowych wielko§ci makroekonomicznych (dochéd narodowy
wytworzony i podzielony, akumulacja, inwestycje, spozycie). Na tej podstawie
wyodrebnia si¢ cykle wzrostu gospodarczego, w ktérych na przemian wystepujg
fazy przyspieszenia i1 zwolnienia dynamiki gospodarczej. Podkresla sig¢
jednoczesnie, ze wahania te majg charakter endogeniczny (w fazie
przyspieszenia zawarte s juz przestanki wymuszajace zwolnienic w fazie
nast¢gpnej i odwrotnie) i wykazujg one wzgledng regularnosé.

Pomijajac aspekty metodologiczne periodyzacji wzrostu gospodarczego i
ograniczajac si¢ jedynie do analizy statystycznej, mozna przyja¢ za kryterium
wyréznienia faz przyspieszenia i faz zwolnienia dynamiki gospodarczej - relacjg
mi¢gdzy tempem wzrostu nakladéw inwestycyjnych ogélem w gospodarce
narodowej a tempem wzrostu dochodu narodowego podzielonego. Wydaje sig
bowiem, iz podstawowg przyczyng zjawiska cyklitznosci wzrostu gospodarczego
w Polsce w ostatnim czterdziestoleciu byla nieréwnomierno$é procesow
inwestycyjnych, wyrazajaca si¢ przede wszystkim skokowymi zmianami tempa
wzrostu inwestycji.

Przyjete powyzej kryterium periodyzacji nie jest oczywiscie jedynym
mozliwym do przyjecia. Ograniczenie analizy empirycznej tylko do dwdéch
wielko$ci ekonomicznych, tj. inwestycji i dochodu narodowego podzielonego,
wydaje si¢ jednak usprawiedliwione. Podzial analizowanego okresu na

1 Problematyky tg zajmowali si¢ np. R. Cheliniski, A. Karpirski, G. Kolodko, M. Nasilowski i J,
Pajestka.
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poszczegoblne cykle rozwoju nie jest bowiem celem samym w sobie, ale stuzyé ma
ilustracji tezy , iz gospodarka planowa nie jest pozbawiona znamion cykliczno$ci.
Wystarczy tylko zestawi¢ ze soba dane statystyczne dotyczace dynamiki
naklad6éw inwestycyjnych i dynamiki dochodu narodowego podzielonego (tab.1.
i rys.1.), aby wykazad, ze procesy gospodarcze w Polsce, a procesy inwestycyjne

w szczegblnosci, podlegaly w okresie 1950-1985 wahaniom cyklicznym?.

Tabela 1. Dynamika dochodu narodowego podzielonego i nakladéw inwestycyjnych w gospodarce

narodowej w latach 1950-1985 (ceny stale)

Dochéd Naklady Dochéd Naklady

narodowy inwestycyjne narodowy inwestycyjne

podzielony ogblem Lata podzielony ogotem
Lata

Rok poprzedni =100 Rok poprzedni = 100

1950 IS 136,8 1968 108,5 108,7
1951 107,5 112,2 1969 103,5 108,2
1952 106,1 118,7 1970 105,0 104,1
1953 110,3 115,2 1971 109,8 107,5
1954 110,6 105,9 1972 112,7 123,6
1955 108,9 104,0 1973 114,3 125,0
1956 107,8 104,7 1974 112,1 122,5
1957 113,6 107,8 1975 109,5 110,7
1958 103,2 110,3 1976 106,5 101,0
1959 107,0 116,6 1977 102,2 103,1
1960 103,0 105,9 1978 100,5 102,1
1961 107,3 107,3 1979 96,3 92,1
1962 102,7 109,7 1980 94,0 87,7
1963 106,3 102,7 1981 89,5 71,7
1964 104,9 104,7 1982 89,5 87,9
1965 108,3 1095 1983 105,6 109,4
1966 1074 108,4 1984 105,0 1114
1967 104,5 111,3 1985 103,8 106,0

Zrédio: Rocznik statystyczny GUS 1977, Warszawa 1977, s. XXX-XXXIII (dane do 1974 1.) i
Rocznik Statystyczny GUS 1986, Warszawa 1986, s. XXXII-XXXV (dane od 1975 r).

2 Wahania te, poza szczegSlnym przypadkiem przelomu lat 70-tych i 80-tych, dotyczyly wielkosci
wzglednych (roczne tempo wzrostu), a nie okresowego spadku absolutnego poziomu badanych
wielkosci.
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Zrédlo: tabela 1.

Okresy przyspieszen, a nastgpnie zwolnieni tempa inwestowania, powtarzaly
si¢ mniej wigcej w réwnych odstgpach czasu, chociaz z r6zng amplitudg wahan,
tworzac okreslone cykle rozwoju. Na podstawie rys.1. i stosujgc wspomniane juz
kryterium periodyzacji (relacja migdzy rocznym tempem wzrostu nakladéw
inwestycyjnych ogdélem w gospodarce narodowej a rocznym tempem wzrostu
dochodu narodowego podzielonego) mozna w analizowanym okresie 1950-1985
wyznaczy¢ 5 takich cykli:

1) 1950 - 1957 1z faza przyspieszenia 1950-53 i fazg zwolnienia 1954-57,

2) 1958 - 1964 z fazy przyspieszenia 1958-62 i fazg zwolnienia 1963-64,

3) 1965 - 1971 z fazq przyspieszenia 1965-69 i fazg zwolnienia 1970-71,

4) 1972 - 1976 z fazg przyspieszenia 1972-75 i fazg zwolnienia 1976,

5) 1977 - 1982 z fazy przyspieszenia 1977-78 i fazg zwolnienia 1979-82, Rok
1983 otwiera nowa fazg przyspieszenia tempa inwestowania, a wige nowy cykl
rozwoju, ktérego koniec przypadnie prawdopodobnie na lata 1987-1990
(dtugosé cykli, ktére gospodarka polska ma juz za sobg waha si¢ w granicach 4-7
lat).
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Tabela 2. Srednie roczne tempo wzrostud inwestycji i dochodu narodowego podzielonego w
poszczegdlnych cyklach i fazach rozwoju w % (ceny stale)

wzrostu w poszczeg6lnych latach danego okresu
4 Okresy 1972-76 i 1977-82 potraktowane j

Zrédlo; opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.
gdzie: P - faza przyspieszenia tempa inwestowania
Z - faza zwolnienia tempa inwestowania

Cykle rozwoju
1950-1957 1958-1964 1965-1971 1972-1976 1977-1982 | 1983
Wyszczegdl- 1985
nienie
P Z P z K Z P Z P Z P
1950 | 1954 | 1958 | 1963 | 1965 | 1970 | 1972 | 1976 | 1977 | 1979 | 1983
1953 | 1957 | 1962 | 1964 | 1969 | 1971 | 1975 1978 | 1982 | 1985
Naklady 15,35]1285,65 | 89,981 €3 781 B0 28 185,88 | £20,351 81,081 52,6 % 513,81 88,9
inwestycyjne
ogblem w
gospod.
narodowe;j
Dochéd 80 | 102 | 46 | 56 | 64 | 74 | 121 | 65 | 1,3 | -7,7 | 48
narodowy
podzielony
74
1976 - 1982
Inwestycje -73
Dochéd -33
narodowy

3 Srednie roczne tempo wzrostu liczone jest jako $rednia geometryczna z wielkosci tempa




Zréznicowanie tempa wzrostu inwestycji i tempa wzrostu dochodu
narodowego podzielonego w cyklach ifazach rozwoju wyodr¢bnionych na
podstawie tab. 1. irys. 1. obrazuja dane zawarte w tabeli 2. Poszczegélne cykle
rozwoju réznig si¢ migdzy soba zaréwno w zakresie faz przyspieszen, jak
izwolniei. W cyklu 1972-1976, wjego fazie przyspieszenia, $rednie roczne
tempo wzrostu nakladéw inwestycyjnych wyniosto ponad 20%, podczas gdy
w fazie przyspieszenia cyklu 1977-1982 niecale 3%. W cyklu 1965-1971, w jego
fazie zwolnienia, §rednie roczne tempo wzrostu inwestycji wynosito blisko 6%,
podczs gdy w tej samej fazie cyklu 1977-82 byto ujemne i wynosito - 13,8%.

W fazie przyspieszenia cyklu 1972-1976 $rednie roczne tempo wzrostu
dochodu narodowego podziclonego wyniosto 12,1% i bylo znacznie wyzsze niz
we wszystkich fazach zwolnieni, a wigc w okresach, w ktérych tempo to bylo
relatywnie (tzn. w stosunku do tempa wzrostu nakladéw inwestycyjnych)
wysokie. Generalnie jednak, w kazdym cyklu w fazie przyspieszenia $rednie
roczne tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych znacznie przewyzszalo §rednie
roczne tempo wzrostu dochodu narodowego podzielonego (w latach 1950-53
o ponad 7 punktéw, a w latach 1972-75 nawet o ponad 8 punktéw), a w fazie
zwolnienia relacja odwracala si¢ na korzy$¢ dochodu narodowego. Odnotujmy
tez fakt, Ze przewaga $redniego rocznego tempa wzrostu dochodu narodowego
nad tempem wzrostu inwestycji nic byla w fazach zwolnier tak wyrazna jak
przewaga tego ostatniego w fazach przyspieszeri (np. w latach 1963-64 wyniosla
tylko 1,9 punktu, a w latach 1970-71 jeszcze mniej, bo zaledwie 1,6 punktu).

Charakterystyka poszczeg6lnych cykli rozwoju gospodarczego Polski ma
swoje bogate odzwierciedlenie w literaturze poswigconej periodyzacji wzrostu
gospodarczego. Wielu autoréw, stosujac rézne metody tej periodyzacii, uzyskato
podobne do przedstawionych wyzej wynikis Stosunkowo duzo uwagi
poswigcono takze poréwnawczej analizie fazy przyspieszenia i zwolnienia
dynamiki gospodarczej, niezaleznie od charakterystyki poszczegélnych okreséw
rozwoju.s Wydaje si¢ jednak, Ze nie do korica zostal rozwigzany problem Zrédel
cykliczno$ci proceséw inwestycyjnych i wynikajacej z niej cykliczno$ci wzrostu
gospodarczego. Dlatego warto po$wigcié temu problemowi nieco uwagi.

2. Mechanizm ekspansji inwestycyjnej i jego uwarunkowania

W literaturze po$wigconej problematyce okresowych wahad dynamiki
gospodarczej w Polsce panuje do$é zgodny poglad, iz wahania te s3 wywolane
przez caly uklad wewngtrznie sprzgzonych zaleznosci  spoleczno-

5 Por. np. P. Dziewulski, A. Macicjewski, Nierdwnomiemo$¢ inwestowania a ekspansja
inwestycyjna, , Gospodarka Planowa” 1980, nr 4, s. 219.

6 Ibidem, por. takze G. Kolodko, Cele rozwoju a makroproporcje gospodarcze, Warszawa 1986,
s. 128,
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ekonomicznych. Wymienia si¢ tutaj: sprzeczno$¢ migdzy konsumpcjg i
akumulacja, wystgpowanie ogélnego cyklu inwestycyjnego z wilasciwym mu
odroczeniem efektéw i niepodzielno$cia inwestycji, konsekwencje udziatu
gospodarki w migdzynarodowym podziale pracy, stosowany system planowania
i zarzadzania gospodarka narodowsa oraz program wzrostu gospodarczego,
a doktadniej - wybér stopnia jego stabilno$ci w czasie. Istnieje jeszcze jedna
przyczyna cykliczno$ci zjawisk gospodarczych w  Polsce, przyczyna
o podstawowym znaczeniu, gdyz przesadza ona o endogenicznym charakterze
proceséw przemiennoéci dynamiki gospodarczej. Nie mozna przeciez méwié
o cyklicznym charakterze jakiegokolwiek zjawiska wylacznie na podstawie jego
regularnego przebiegu. Drugim iwazniejszym warunkiem cykliczno$ci jest
wla$nie endogeniczny charakter periodycznych zmian tempa wzrostu
gospodarczego w tym sensie, ze w fazie szybkiego wzrostu tkwig juz obiektywne
przestanki zwolnienia tempa wzrostu w nastgpnym okresie i vice versa. O takim
charakterze wahan dynamiki gospodarczej w Polsce Ludowej i nie tylko, dotyczy
to bowiem calego systemu gospodarki planowej, przesadzilo oddzialywanie
ekspansji inwestycyjnej.

Ekspansj¢ inwestycyjng (presj¢ inwestycyjna, gléd inwestycji) mozna okre§lié
jako nadmierng sklonno$¢ podmiotéw gospodarczych do inwestowania,
wyrazajacg si¢ w ubieganiu o realizacjg zbyt duzej liczby inwestycji,
przekraczajgcych mozliwo$ci ekonomiczne kraju. U jej podstaw lezy naturalne
dazenie wszystkich organizacji gospodarczych do rozwoju. Kazda
bezinwestycyjna droga rozwoju traktowana jest jako przekreslenie szansy tego
rozwoju i réwnoznaczna z wyznaczeniem danej organizacji gospodarczej
drugorzg¢dnej roli.? J. Kornai twierdzi, ze w gospodarce socjalistycznej nie ma
takiej firmy czy instytucji, ktéra nie chce inwestowaé. Gl6d inwestycji jest
zjawiskiem permanentnym i jesli jaki§ wlasnie zrealizowany projekt inwestycyjny
gléd ten na krétko u$mierzyl, to wkrétce znéw si¢ on pojawi i to bardziej
dotkliwy niz przedtem.8 Rozumowanie to wynika z przyj¢cia przez J. Kornaia
okreslonego modelu gospodarki socjalistycznej, niezwykle silnie eksponujacego
niedobory, jako immanentng cechg gospodarki ograniczonej przez wielko$é
zasobow.

Zdaniem J. Kornaia presja inwestycyjna w takiej gospodarce stale si¢
odtwarza na zasadzie blednego kola. Stwarza ja $wiadomo$é niedoboru, ktéry
presja inwestycyjna jeszcze bardziej poglgbia, odciggajac zasoby od
pozainwestycyjnych dziedzin wykorzystania.?

W sytuacji ciagltych niedoboréw na rynku débr inwestycyjnych, a wigc przy
ograniczonos$ci srodkéw inwestycyjnych, ktére centrum moze rozdzielié migdzy

7P. Dziewulski, A. Maciejewski, op. cit., s. 220,
8). Kornai, Niedobdr w gospodarce, Warszawa 1985, s. 262.
9 Por. J. Kornai, op. cit., s, 274-275.




poszczegdlnych inwestoréw, toczy si¢ mi¢dzy tymi ostatnimi nieustanny przetarg,
Na dysponenta §rodkéw inwestycyjnych, czyli centrum, wywierany jest potezny
oddolny nacisk. Kazdy inwestor ustawicznie potwierdza niezb¢dno$é swojej
inwestycji. Ocenia ja zwykle nazbyt optymistycznie, czemu stuZy zaniZanie jej
kosztéw przy jednoczesnym zawyzaniu efektéw. Zjawisko takie (zwane
w literaturze ,,zaczepianiem si¢ o plan inwestycyjny”) prowadzi w prostej linii do
niepelnego oszacowania wartosci  kosztorysowej realizowanych pdéZniej
inwestycji (powstania napi¢é bilansowych juz w samym planie inwestycyjnym)
i dopuszczenia do realizacji przedsigwzigé o niskim poziomie efektywnosci.
Kalkulacja inwestoréw jest prosta - przekroczenie kosztéw zostanie
w przyszlo$ci zaakceptowane pod presja argumentu o stratach dla gospodarki
narodowej, wynikajgcych z zaniechania nie zakoriczonej inwestycji.

Popytu inwestoréw nie ogranicza obawa straty czy niepowodzenia, co jest
logiczng konsekwencja darmowego charakteru inwestycji (tzn. bezwzglednej ich
atrakcyjnosci). Do niepowodzenia w pelnym tego stowa znaczeniu doszioby
wtedy, gdyby wystapily trudnosci ze sprzedaza dodatkowej produkcji uzyskanej
dzigki inwestycjom lub gdyby koszty inwestycji byly tak wysokie, ze inwestor nie
bylby w stanie ich splaci¢, co réwnaloby si¢ bankructwu. W sytuacji ciaglych
niedoboréw na rynku i przy tradycyjnym systemie zarzadzania gospodarka
socjalistyczng takie niepowodzenie zdarzyé si¢ nie moze. Z jednej strony
gwarantujg to niedobory, co powoduje, ze kazdy produkt nadaje si¢ do
sprzedania (w najgorszym wypadku poprzez wymuszong substytucje). Z drugiej
strony ewentualna strata finansowa poniesiona na sprzedazy zawsze moze byé
zrekompensowana przez dotacje panstwowe lub odpowiednie dostosowanie cen.
Ciagly ped do ekspansji i brak czynnikéw ja powstrzymujacych powoduje, ze
zaden inwestor nie wyrzeknie si¢ dobrowolnie inwestycji, gdyz nie moze (albo
nie chce) sobie nawet wyobrazi¢, iz istnieje jaka$ inna droga rozwoju. Dylemat -
inwestowaé czy nie inwestowaé? - klasyczny dla firmy kapitalistycznej, ktéra
moze dobrowolnie wyrzec si¢ inwestycji, jesli wydaja si¢ one zbyt ryzykowne
(nawet w sytuacji posiadania niezbg¢dnych srodkéw finansowych), obcy jest
inwestorom dzialajagcym w warunkach gospodarki socjalistycznej zarzadzanej
tradycyjnie.10

W jaki sposéb ekspansja inwestycyjna wywoluje cykliczno$é inwestowania
i poSrednio wahania dynamiki gospodarczej? Wyjasnienia tego problemu mozna
szuka¢ w zasygnalizowanym juz zjawisku zaczepiania si¢ o0 plan inwestycyjny.
Przedsigbiorstwa, zglaszajgc popyt na inwestycje w planie pigcioletnim, starajg
si¢, jak juz byla o tym mowa, przedstawi¢ swoje propozycjc w mozliwie
najatrakcyjniejszym $wietle. Stuzyé ma temu wspomniane juz zanizanic kosztéw
zglaszanego projektu inwestycyjnego i zawyzanie oczekiwanych efcktéw. Na
szczeblu centralnego planisty, po podsumowaniu projektéw inwestycyjnych

10 Ibidem, s. 265-267.
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naplywajacych ,,z dotu”, okazuje si¢ z reguly, Ze popyt na inwestycje przekracza
wstepnie planowane ich rozmiary i powstaje konieczno$¢ dokonania korekt.
Maja one gtéwnie charakter cigé finansowych, a to dlatego, Ze szczebel centralny
nie ma mozliwo$ci dokonania realnej oceny wszystkich zgloszonych projektéw
inwestycyjnych, a nikt przeciez nic chce dobrowolnie wycofaé si¢ z propozycji
raz przedstawionych wyzszej instancji. Poszczegdlne szczeble hierarchii
organizacyjnej zostaja wigc zobowigzane do zmniejszenia planowanych
wydatkéw inwestycyjnych o okreslony procent. To odgérne ograniczenie
nadmiernego popytu inwestycyjnego zwigksza jeszcze bardziej skal¢ oddolnie
,wbudowanych” przez przedsigbiorstwa znicksztalceri w planie inwestycyjnym.
Po dokonaniu cigé finansowych na szczeblu centralnym wydatki - i tak zaniZzone
przez przedsigbiorstwa w proponowanych projektach inwestycyjnych - musza
by¢ ograniczone jeszcze bardziej, a nazbyt optymistyczne juz wczesniej efekty
tych projektéw po obcigciu wydatkéw staja si¢ zupetnie nierealne.

Sume $rodk6éw inwestycyjnych pochlaniajg zatwierdzone przez centrum
projekty inwestycyjne. Na pozér wszystko jest w porzadku; ex ante bilans
$rodkéw inwestycyjnych jest zréwnowazony, wszystkie zasoby s3 w pelni
wykorzystane. W trakcie realizacji planu inwestycyjnego daja jednak o sobie
znaé skutki zanizania przez inwestoréw planowanych kosztéw. Moze si¢ zdarzy¢,
ze centrum posiada pewng rezerwe Srodkéw inwestycyjnych, jest ona jednak
z reguly niewielka (centrum nie jest bowiem wolne od pgdu do ekspansji) i nie
jest w stanie pokry¢ w pelni nieplanowanego, a nieuniknionego wzrostu kosztéw
wlaczonych do planu inwestycji. Sytuacj¢ pogarsza jeszcze bardziej fakt
podejmowania, w trakcie realizacji planu pigcioletniego, decyzji o nowych
inwestycjach, czesto o kluczowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i duzej
warto$ci kosztorysowej. I tak nadmierny front inwestycyjny rozszerza si¢ jeszcze
bardziej, osiagajac takie rozmiary, przy ktérych niemozliwe staje sig¢
zrealizowanie wszystkich rozpoczgtych przedsigwzigé. Plan inwestycyjny i caly
plan gospodarczy muszg ulec daleko idacej rewizji. W sytuacji niedoboréw
w zakresie podazy débr inwestycyjnych wiele inwestycji zostaje przeniesionych
do nastgpnej pigciolatki. Tempo wzrostu naklad6w inwestycyjnych spada, przy
czym gwaltowno$é tego ,,wyhamowania" zalezy od skali naroslych wczeéniej
dysproporcji. W okresie po rewizji planu nie rozpoczyna si¢ z reguly nowych
przedsigwzi¢é, lecz koriczy te spoéréd rozpoczgtych, ktére maja okre$lony
priorytet lub rokuja nadziej¢ na szybkie ich zakoriczenie.

»Dlawienie” ekspansji inwestycyjnej podmiotéw gospodarczych jest wigc
zabiegiem wymuszonym, podejmowanym przez centrum niechgtnie.
Utrzymywanie w dluzszym okresie niskiej stopy inwestycji, a wigc stabilizacja
wzrostu gospodarczego na niskim poziomie, jest bowiem dla centrum sytuacja
niepozadang. Nie pozwalaja na to wcigz oddzialujace czynniki sprawcze pedu do
ekspansji, o ktérych bedzie mowa p6Zniej. W momencie osiagni¢cia wzglgdnej
réwnowagi inwestycyjnej, centrum powraca do polityki zmierzajacej do

54




zwigkszenia inwestycyjnego obcigzenia dochodu narodowego, w celu
maksymalizacji tempa wzrostu gospodarczego. Gospodarka narodowa z fazy
zwolnienia przechodzi do kolejnej fazy przyspieszenia, wkraczajac w swéj nowy
cykl rozwoju.

Ekspansja inwestycyjna w gospodarce socjalistycznej jest zatem zjawiskiem
stalym i wystgpuje zaréwno w fazach zwolnienia dynamiki inwestowania, jak i jej
przyspieszenia. Podstawowa za§ przyczyng wystapienia inwestycyjnego
przyspieszenia w Polsce w latach 1950, 1958, 1965, 1972, 1977 i 1983 byla
zbiezno$¢é ekspansji podmiotéw gospodarczych z tendencja gléwnych szczebli
decyzyjnych do  wzmozonego  inwestowania, Wwyrazong W postaci
zdynamizowanych strategii wzrostu.

Jak ocenié¢ zjawisko ekspansji inwestycyjnej i cyklicznos$ci proceséw
inwestycyjnych? Aby odpowiedzieé na to pytanie trzeba zastanowié si¢ nad tym,
co w diuzszych okresach przynosi wigksze korzysci spoleczno-ekonomiczne:
réwnomierny wzrost gospodarczy czy moze wzrost cykliczny? W tym celu
nalezaloby dokonaé kompleksowej oceny strat i korzysci, wynikajacych z wahan
dynamiki gospodarczej. W literaturze po$wigconej tej problematyce w ostatnich
latach zaczyna dominowaé negatywna ocena zjawiska ekspansji inwestycyjnejit,
z ktérg calkowicie si¢ zgadzam. Jej pozytywne skutki (m. in. szybkie tempo
wzrostu potencjalu gospodarczego, stworzeniec warunkéw dla pelnego
zatrudnienia, mozliwo$¢ jako§ciowego skoku w poziomie techniki oraz otwarcia
,waskich gardel” wgospodarce) nie sg zbyt przekonywajace i nie wytrzymujg
konfrontacji z nast¢pstwami negatywnymi. Wsréd tych ostatnich wymienié¢ nalezy
przede wszystkim:

- obnizenie si¢ spolecznej efektywnosci inwestycji z tendencjg do
podejmowania inwestycji chybionych,

- nadmierne rozszerzanie frontu inwestycyjnego, czego skutkiem jest wzrost
zamrozenia i wydltuzanie cykli realizacji inwestycji,

- zalamywanie si¢ réwnowagi inwestycyjnej, prowadzace do naruszenia
og6lnej réwnowagi ekonomicznej i spadku tempa wzrostu spozycia.

Szczegblnego podkreslenia wymaga ostatnia z przytoczonych wyzej,
negatywna konsekwencja ekspansji inwestycyjnej. Mozna w tym miejscu
powiedzieé, ze przeciez inwestycje zapewniajg uzyskanie wyzszego poziomu
dochodu narodowego w przyszlodci. Zgoda, ale dokonuje si¢ to kosztem
biezacej konsumpcji spoleczeristwa, ktérego pewna cz¢$§¢ weale nie skorzysta
w przyszlosci z rezultatéw tego wyrzeczenia (czgsto narzuconego z gory). Nie
mozna przeciez nikogo pozbawia¢ prawa do odpowiedniego udzialu w efektach
wlasnej pracy, bo prowadzi to do ostabienia aktywnodci spolecznej i moze
wywota¢  ostre  konflikty spoleczno-polityczne, czego do$wiadczyla
niejednokrotnie Polska w swojej najnowszej historii.

11 Por np. G. Kolodko, op. cit., 5. 134-141.

55




Jezeli cykliczno§¢ inwestowania jest zjawiskiem wysoce szkodliwym
spolecznie, nalezy pomysleé o jego wyeliminowaniu. I nie wystarczy w tym celu
przedsigbra¢ $rodki minimalizujagce negatywne nastgpstwa cykliczno$ci
proceséw inwestycyjnych, ale trzeba stworzy¢ warunki utatwiajace likwidacje jej
pierwotnych przyczyn. Gtéwnym sprawcg cyklicznosci inwestowania jest, jak to
juz podkre§lono, ekspansja inwestycyjna. W wyeliminowaniu tego zjawiska,
a §cislej jego przyczyn, nalezy zatem szukaé drogi do zréwnowazenia wzrostu
gospodarczego Polski w przyszlosci.

Mozna wymieni¢é szereg czynnikéw sprawczych presji inwestycyjne;.
Najwazniejszymi z nich wydaja si¢ byé:

1) nacisk nie zaspokojonych potrzeb spolecznych w zakresie wzrostu
produkcji i poprawy jakosci Zycia,

2) model rozwoju gospodarki narodowej, ecksponujacy inwestowanie
szerokim frontem i dazenic do osiggnigcia mozliwie najwigkszego tempa
rozwoju w celu sprostania wyzwaniom rozwojowym $wiata,

3) brak dostatecznie wysokiej bariery efektywnosci inwestycji,

4) interesy réznych grup spoleczno-zawodowych, '

5) dazenie kierownictw przedsigbiorstw do uzyskiwania szybkich
i efektownych rezultatéw w celu zdobycia prestizu, ktéremu nie towarzyszy
w zasadzie odpowiedzialno$é za skutki inwestowania.

J. Kornai ostatni z wymienionych czynnikéw okresla bardziej ogélnie - jako
brak w gospodarce wewnetrznych sit ekonomicznych, powstrzymujacych gtéd
inwestycyjny (ubiegajacy si¢ o inwestycje i realizujacy je nie odczuwaja ryzyka
finansowego, ograniczenia budzetowe sa lagodne).z Czynnik ten uwaza
J.Kornai za wystarczjaca przyczyn¢ istnienia i odtwarzania si¢ presji
inwestycyjnej. Dla udowodnienia tej tezy przeprowadza bardzo. prosty dowéd,
analizujgc gospodarke wegierska sprzed reformy z 1968 r. oraz po jej
wprowadzeniu - zpunktu widzenia wystgpowania réznych przyczyn presji
inwestycyjnej. W okresie realizowania reformy gospodarczej udato si¢ na
Wegrzech w zasadzie wyeliminowaé wszystkie przyczyny ekspansji inwestycyjne;j,
z wyjatkiem tej, ktéra J. Kornai nazywa brakiem wewngtrznej sily
powstrzymujacej. Skoro za§ po 1968 r. nie udalo si¢ zlikwidowaé presji
inwestycyjnej, zatem podstawowa i wystarczajaca jej przyczyng jest wlasnie
wspomniany powyzej czynnik. Pozostale maja mniejsze znaczenie i wplywaja
jedynie na intensywnos$é glodu inwestycyjnego, nie decyduja jednak o jego
istnieniu i permanentnym odtwarzaniu sig.

Do ciekawych i wartych tu przytoczenia wnioskéw dochodzi takze
J. Winieckit3, ktéry Zrédel nadmiernej sktonnosci do inwestowania doszukuje si¢

12 J, Kornai, op. cit., s. 288.
13 Por. J. Winiecki, Zrddla inflacji w gospodarce rynkowej i gospodarce planowej, Warszawa
1986, 5. 182-184.
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we wzglednej atrakcyjnosci inwestycji, zwlaszcza nowych, jako sposobu wzrostu
produkcji. Bezwzgledna atrakcyjno$é inwestycji wigze sig, jak juz byla o tym
mowa, zlatwoécig tego sposobu wzrostu, z darmowym z punktu widzenia
przedsi¢biorstw charakterem inwestycji, finansowanych gléwnie z budzetu
paristwa. Natomiast wzgledna atrakcyjno$é inwestycji - jest to wigksza ich
atrakcyjno$¢ wzgledem alternatywnych sposobéw wzrostu produkgcji, tj. poprawy
organizacji pracy czy post¢gpu technicznego, w warunkach istnienia
ekspansywnego zarzadzania gospodarka narodowa.14

J. Winiecki twierdzi, iz z punktu widzenia minimalizacji ryzyka niewykonania
podstawowych wskaZnikéw wzrostu produkcji, podjecie inwestycji jest dla
przedsi¢biorstwa dzialaniem zupelnie bezpiecznym. Realizuje si¢ ono poza
istniejagcym aparatem produkcyjnym, ktéry wykorzystany byé moze w tym samym
czasie do realizacji zadaf planowych. Wszelkie innowacje, organizacyjne lub
techniczne, realizowane s3 w juz istniejagcym aparacie produkcyjnym. Ich
wdroZenie wigZze si¢ zatem z ryzykiem zaburzen procesu produkcji, a wigc
ryzykiem niewykonania planu i w efekcie utraty premii, nagréd, itp., a takze
negatywnych ocen kierownictwa przedsigbiorstwa w opinii wtadz nadrz¢dnych.1s

Problem ograniczenia wzglgdnej atrakcyjnosci inwestycji wydaje si¢ byé
problemem wielce skomplikowanym. Jego rozwigzanie wymaga gruntownych
zmian  systemowych, idacych w  kierunku wydatnego  oslabienia
antyinnowacyjnego nastawienia przedsigbiorstw.

Podanie konkretnych rozwiazan praktycznych, eliminujacych ekspansjg
inwestycyjng - gtéwng przyczyne cyklicznosci proceséw inwestycyjnych w Polsce
- to zadanie przekraczajagce ramy tego artykulu. Celem autora bylo jedynie
wykazanie, iz gospodarka planowa nie jest wolna od wahan cyklicznych i Ze
u podstaw tych wahar lezy skomplikowany splot réznych czynnikéw. Dotarcie do
ich Zrédel moze dopiero przynie$é pozadane efekty w kwestii eliminowania
z naszego zycia gospodarczego wahan cyklicznych. Odrzucajac drogg ,,skokéw
gospodarczych” trzeba sobie koniecznie uswiadomié nieskuteczno$é wszelkich
doraznych interwencji oddziatywajacych jedynie na skutki cyklicznosci, a nie
likwidujacych jej istotnych przyczyn.

14 O ekspansywnosci systemu zarzqdzania decyduje fakt pozytywnego skorelowania bodZcéw
materialnego i pozamaterialnego zainteresowania przedsigbiorstw z wielkoscig produkcji i brak
negatywnwgo ich skorelowania z wielkoscig prawidlowo wycenionych nakladéw na t¢ produkcje.
Por. J. Winiecki, op. cit., s. 173-174.

15 Rozpatrywanie nadmiernej sklonnosci do inwestowania w kategoriach minimalizacji ryzyka
niewykonania planu produkcji pozwala takze zrozumie¢ preferencje dla inwestycji nowych kosztem
inwestycji modernizacyjnych.
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