Andrzej Matysiak

REPRODUKCJA KAPITALU SPOLECZNEGO
W GOSPODARCE

1. Uwagi wstepne :

Gléwnym celem tego artykutu jest proba rekonstrukcji mechanizmu tworZﬁ:
nia kapitalu spotecznego w gospodarce. Innymi stowy, bedg sig staral Odpowle_
dzie¢ na pytanie: kto tworzy kapital spoteczny, jakie sa zrédta jego pOCh‘)dZea
nia? Literatura na to pytanie odpowiada niejednoznacznie. Francis Fukuya™
pisze, ze ,Kapital spoleczny [...] jest wytwarzany przez prywatne rynki, £
lezy to w dhugoterminowym interesie egoistycznych jednostek”'. Nie pOleelaHf
tego pogladu, poniewaz wiemy, ze rynek oferuje dobra prywatne w celach ,Zda
robkowych. Kapitat spoteczny nie jest przedmiotem obrotu pienigznego i kaz Z
z niego moze korzysta¢ — teza ta jest powszechnie akceptowana. Pozostaje “flq
inna interpretacja wypowiedzi Francisa Fukuyamy, ze kapitat spoteczny i
niezamierzonym efektem funkcjonowania rynku, ale jest ona sprzeczna Z (e ;
o dtugoterminowym interesie podmiotéw rynkowych. Wszyscy badacze zgod?!
twierdza, ze kapitat spoleczny obejmuje normy, a wigc reguly dziafania. Sa o"
z istoty swej niezalezne od graczy, a zatem nie moga by¢ wytworem 87 (;
Podmioty rynkowe nie tworza kapitatu spotecznego, lecz tylko z niego z4 da
korzystaja.

We wczesniejszej publikacji autor ten uzasadnil tezg, ze ,kapitat spot
rézni si¢ od innych form kapitatu ludzkiego tym, ze jest tworzony i przekazy™
ny za posrednictwem mechanizméw kulturowych: religii, tradycji, histOr)’CZneg
nawyku®. Religijne zrédla kapitatu spotecznego dostrzega réwniez RO m
O. Putnam, ale umiejscawia je w szerszym kontek$cie spolecznym. Zdameo,
tego badacza wielko$¢ kapitatu spotecznego zalezy od intensywnosci zycia SP-a
tecznego, a nie tylko od struktury sieci spotecznych. W zwiazku z tym CIOZJh
kapitatu spotecznego w USA jest efektem niezamierzonych zmian spolecznyc
ktére ostabity wspomniane zmienne. ,,Wigksza aktywno$¢ zawodowa Amety

eCZny

! Zob. F. Fukuyama, Wielki wstrzqs, Bertelsman Media, Warszawa 2000, s. 232. ar
% Zob. Tenze, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Wyd. Naukowe PWN,
szawa-Wroctaw 1997.
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hek [...) pochtongla czas i energi¢ potrzebna do budowy spotecznego kapitatu”.
Padio réwniez zaangazowanie megzczyzn w stowarzyszeniach. Niekorzystny
Wptyw na intensywnos¢ zycia spolecznego ma zwigkszona mobilnosc, przemizg—
“¥ demograficzne oraz technologiczna transformacja spedzania wolnego czasu'.
Rj’ ulega watpliwosci, ze intensywnos¢ zycia spotecznego ma wplyw na wielj
L0 kapitaty spotecznego, poniewaz od niej zalezy zakres kontroli spotecznej
Jednostki Tup grupy oséb. Nie mozna jednak intensywnosci zycia spotecznego
MoZsamiag 4 kapitalem spotecznym. Przypomnijmy zatem, ze wedtug Roberta
-P Utnama ,Kapitat spoleczny odnosi sie tu do takich cech organizacji spote-
CZenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwigkszy¢ sprawno$¢
SpOleCZeflstwa ulatwiajac skoordynowane dzialania™. Definicja powyzsza jest
Vadliw, poniewaz obejmuje zjawiska kategorialnie niejednorodne i tym samym
Wyklucza mozliwosc sformutowania jego teorii. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
POWigzania i normy naleza do §wiata débr, a zaufanie do §wiata wartodci,
a{atem nie moga byé wyjasnione w ramach teorii kapitatu spotecznego. Wat-
Piwosci budzi réwniez ogoblniejsza teza Jamesa S. Colemana i Roberta D. Put-
lamg, gloszaca ze ,kapitat spoteczny w odréznieniu od innych form kapitatu,
Usi czgsto powstawa¢ jako produkt uboczny innych spotecznych dziatan™.
©2a ta wynika — jak si¢ wydaje — ze zbyt szerokiego rozumienia tego pojgcia,
tOre Jest heurystycznie jatowe, poniewaz, méwiac z pewna przesadg, prowadzi
O Wniosku, 7e kapitat spoleczny zalezy od wszystkich dziatan spolecznych,
Viym I6wniez od sposobu spedzania czasu wolnego. Nie akceptuje zatem tezy,
2 Kapitat spoleczny jest ubocznym efektem dzialan w gospodarce lub efektem
Jlensywnogc zycia spotecznego. Wrecz przeciwnie, zakladam, Ze kapitat spo-
*CZny jest artefaktem interwencji panstwa w gospodarkeg. Takie ujgcie otwiera
108¢ do badania czynnikéw determinujacych jego wielkos$¢, pochodzacych ze

Sfery Polityki, kultury i gospodarki.

2 Rynek Jako dobro wspolne

; Jakkolwiek definicja utozsamiajaca rynek z miejscem spotkafi nabywcow
Olerentgy moze wydawac si¢ zbyt waska, to jednak moze ona by¢ przydatna
9 badania jego niektérych aspektéw. W moich rozwazaniach wazna jest bo-
M odpowiedz na pytanie: czy owe miejsce jest dostgpne dla wszystkich chet-

\
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nych? W jezyku ekonomii jest to pytanie: czy rynek jest dobrem prywatny™
publicznym, czy moze wsplnym? Na wstepie nalezy rozstrzygnac, €zy 1yl
jest dobrem. OdpowiedZ na to pytanie moze by¢ tylko pozytywna, poniewaz
wymiana jest warto$cia w warunkach podziatu pracy. Rynek jest urzeCZY“flst'
nieniem tej wartosci i dlatego jest dobrem wspélnym wszystkich tych, ktorzy
pragna uczestniczy¢ w wymianie débr prywatnych. Z drugiej strony wiadomo:
7e W wymianie moga uczestniczy¢ tylko osoby, ktére sa wiascicielami praw 8
okres$lonych zasobéw o potencjalnej wartosci wymiennej. Indywidualne prawé
wlasnosci sa warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do wejécia 12 3/
nek okreslonego dobra. Uczestnictwo w wymianie rynkowej moze by¢ uzale”
nione od spetnienia innych dodatkowych warunkéw, takich jak: uzyskanie Lo
cesji, uiszczenie oplaty celnej itp. Swoboda wejscia moze by¢é réwnieZ ogran!”
czona przez przepisy prawne, ktére zakazuja pewnych transakcji lub konsump<’
niektérych dobr. Powyzsze zastrzezenia nie podwazaja gtéwnej tezy, ze Preee
miotem wymiany rynkowej sa indywidualne prawa do rzeczy. Z tej perspektywy
rynek jest przestrzenia indywidualnych praw do zasobéw i transakcji. Proces
tworzenia i odtwarzania rynku sprowadza si¢ do reprodukcji indywidualnyc

kapitaléw oraz wigzi niezbednych do zawierania transakcji. Gléwna cecha 2 s
jest koordynacja cen, poniewaz od niej zaleza przychody ze sprzedazy, 4 wige
zrodta finansowania inwestycji prywatnych. Patrzac na rynek z perspektyw)i
zawieranych transakcji, czyli wigzi laczacej jego uczestnikéw, mozna g0 s
strzegaC jako wspélng warto$¢. Kazdy bowiem uczestnik wymiany r}’Illf(,’W.eJ
oczekuje okreslonych korzysci z tego tytuhu i ma jednocze$nie $wiadomosCt Ze_
jego korzys¢ zalezy od dziatania innych podmiotéw wymiany. Mozna wice p.o’
wiedzieé, ze rynek jako warto$¢ przejawia si¢ we wspotzalezno$ci celow i dzla

tah jednostkowych. Wymiana taczy ludzi, ale, niestety, moze réwniez dz1€ 10,
a dzieje sie¢ tak wtedy, gdy gracze kontestuja jej rezultaty, bo uwazaja je z2 _nlea
sprawiedliwe. Stan taki jest wielce prawdopodobny wéwczas, gdy Wyml,an

rynkowa odbywa si¢ w prézni normatywnej. Z badaf socjologicznych Wymka:
ze ,tworzenie si¢ uktadu strukturalnego w sposéb czysto behawioralny (nego’
cjacje nagrod, szacowanie zasobdw, zdolnosci przetargowych itd.) bez odwot®
nia si¢ do szerszych ukladéw normatywnych, wartosci zewnetrznych WO eé
danego uktadu [...] powoduje, ze w obrebie takiego ukladu zaczyna si¢ tworz y‘
porzadek oparty na czystej dominacji, zdolno$ci do bezposredniej kontroll Z?e
chowan partneréw itd.”®. Ten typ porzadku z cala pewnoscia nie gWarantuJ‘
efektéw opisanych w formie metafory ,,0 niewidzialnej rece”. Dazenie dO korZi'u
$ci wlasnej nie zapewnia automatycznie korzy$ci wszystkim, czyli dobfoby,é
spotecznego, jak glosi ekonomia neoklasyczna, a wrgcz przeciwnie — korzy®

jednak moze by¢ okupiona strata innych oséb.

6 ; : : s < PWN war
M. Kempny, J. Szmatka, Wspétczesne teorie wymiany spotecznej. Zbior tekstéw, PWE

szawa 1992, s. 61-62.
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3. System wartosci rynkowych

Nie ma, jak sadzg, potrzeby uzasadniania znaczenia wartosci w zyciu czio-
eka i spoteczefistw. Nikt bowiem nie kwestionuje tezy, ze warto$ci moga b)fé
MOtywem dzjatania ludzi oraz podstawa oceny zdarzen i proceséw. Znaczenie
Vartogci vy zyciu gospodarczym dostrzega i podkresla L. C. Thurow, g(%y
Stwierdla, ze ,,w Sredniowieczu zyli ludzie, kt6rzy wiedzieli, ze poziom Zycia
¥ Cesarstwie Rzymskim byt znacznie wyzszy i ze lepsze zycie jest mozliwe.
OSiadali oni, albo mogli posiada¢, wszelkie technologie, jakie posiadano
Zymie, lecz nie dysponowali warto$ciami pozwalajacymi wytworzyé zdol-
ci Organizacyjne konieczne do odbudowania wcze$niejszego potencjatu [...]:
artosei, a nie technologia decydowaty o tym, ze ludzie tkwili przez wieki
Mrokach $redniowiecza’.
kontekscie tej wypowiedzi zdziwienie budzi fakt pomijania warto$ci
Y €konomyi neoklasycznej, w ktorej warto$ci zostaty wyparte przez preferencje
I,C_eny- Warto$ci nie mozna utozsamiaé z preferencjami, poniewaz ich istota jest
10zna, Interesy majq charakter subiektywny, poniewaz sa umocowane w kon-
¢tnej osobie Jub grupie oséb, a system warto$ci ma charakter obiektywny®. Nie
Ona, rzecz jasna, wykluczy¢ mozliwosci ich krzyzowania sig. Nalezy si¢ na-
OMiast zgodzi¢ z teza, ze rynek reguluje ceny dobr i ustug prywatnych a nie ich
artos¢, gdyz wartosci maja charakter zewngtrzny. Innymi stowy, wartosci sa
aWniane v innych sferach Zycia spotecznego, a rynek moze byé tylko érod-
tm Pomocnym przy ich urzeczywistnianiu. Inaczej méwiac, rynek ma charak-
L inStrumentalny wobec niektérych wartosci ostatecznych, co podkresla
4y, piszac, ze ,,wolnoéci rynkowe maja warto$é jedynie instrumentalng (ja-
o Srodki umacniania indywidualnego dobrobytu) i ze maja t¢ warto$é jedynie
Wiedy, gdy nie ostabiaja form zycia wspélnego, bez ktérych dobrobyt indywidu-
filny Jest utomny lub niemozliwy’”. Teza o instrumentalnym wymiarze rynku
ot Plawdziwa tylko wéwczas, gdy zatozymy, ze rynek jest rezultatem inzynie-
: Spoiecznej. Sformutowat ja K. Polanyi, gdy dowodzil, ze wolny rynek jest
artefﬁktem polityki panstwowej, a nie rezultatem ewolucji spotecznej'’. Nie
Otacz to, ze przy pomocy inzynierii spotecznej mozna urzeczywistni¢ dowol-
Y zbigr warto$ci ostatecznych. Wolny rynek, czyli okre$lony zbiér wartoéci
ndarrlttntalnych, moze by¢ instrumentalny tylko wobec $cisle okre$lonych
artogc ostatecznych a nie dowolnych.

A
;L- C. Thurow, Przysztosé kapitalizmu, Wyd. Dolnoglaskie, Wroclaw 1999, s. 34'2. :
A Chmielecki, Rzeczy i wartosci. Humanistyczne podstawy edukacji ekonomicznej, PWN,
USzawa 1999, 5. 170,
1oj' Gray, Po liberalizmie. Eseje wybrane, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 349.
amze, s. 490.
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Odpowiedz na pytanie, w czym sg umocowane warto$ci rynkowe, ma klu-
czowe znaczenie w projektowaniu i ocenie mechanizmu rynkowego. Zaktadam:
ze wartoscia najwyzsza dla wartoéci rynkowych jest dobrobyt ekonomiczny- Je‘st
to najwazniejszy, jak dotad, aspekt wartosci najwyzszej jaka jest bez watpient?
czlowieczefistwo' .

Dobrobyt ekonomiczny jest pojeciem wezszym niz dobrobyt spoteczny: bos
wiem zalezy od ogélnej warto$ci dobr i ustug prywatnych. Za jego wyborfim
jako wartoéci najwyzszej przemawia to, ze dobrobyt spoteczny jest urzeczyWist
nieniem réwniez warto$ci pozarynkowych. Méwiac inaczej, ani cztowiecze
stwo, ani dobrobyt spoleczny nie zaleza tylko od realizacji wartosci rynkowyCP-
Rynek jest instrumentem urzeczywistniania warto$ci materialnych W formi®
débr prywatnych, a wiemy, Ze dobrobyt spoleczny zalezy od wielu inoy
zmiennych, w tym réwniez materialnych. Wartosci rynkowe z perSPektyw,)_/
maksymalizacji dobrobytu ekonomicznego sa zbiorem niejednorodnym, W kE(.)_
rym mozna wyrézni¢ odrgbne klasy wartosci. Sa one odzwierciedleniem r(fz_
nych aspektéw dobrobytu ekonomicznego. Najwyzsza klase tworza wartofcf
fundamentalne, poniewaz od nich zalezy urzeczywistnienie innych Waftos?l
rynkowych. Fundamentem rynku jest autonomiczna jednostka, ktéra wyraza i
w koncepcji wolnosci pozytywnej, zgodnie z ktéra ,jestem sam sobie pan® g
[...], tym, ktéry decyduje za siebie, a nie tym, za kogo decyduja, samosterow_
nym, a nie kierowanym przez prawa natury lub przez innych ludzi”*. Autogo_
mia jednostki wyraza si¢ w niezalezno$ci my$lenia i dzialania oraz w Odpowle’
dzialnodci za swoje czyny. Mozna ja utozsamia¢ z indywidualizmem, ktory wy‘
raza si¢ w wyzwoleniu jednostki od zbiorowos$ci w poczuciu wlasnej tOisamo_
$ci®. W zwiazku z tym nalezy si¢ zgodzi¢ z teza gloszaca, ze wolno$¢ jest i
dusem wartoéci'®. ,,Czy dany stan rzeczy jest realizowany w sposéb wolny CZ.Z
tez nie, wplywa w wysokim stopniu na to, jakie miejsce stan ten ostatecZ”
zajmie w porzadku ocennym podmiotu dzialajacego”’. Autonomia jﬁ‘dnos,t %
z perspektywy rynku przejawia si¢ w wyborze warto$ci godnych urzeczyW'® i
nienia oraz w dzialaniach na rzecz ich osiagniecia. UsciSlajac, osoba autor o
miczna podejmuje decyzje o strukturze swoich wydatkéw i dzicki temu saﬂ;,
decyduje o swojej konsumpcji, czyli dobrobycie. Podmiot gospodarki rynko¥ 1{
podejmuje decyzje o zarobkowaniu, o wyborze zawodu i miejsca pracy, © wig 3
kosci konsumpcji i oszczednosci, o inwestycjach itp. Najogélniej mowiac a A
nomia jednostki przejawia si¢ w wolnoéci osobistej i gospodarczej. Urzec?)

' A. Cmielecki, op.cit., s. 159-183.
12 J. Berlin, Dwie koncepcje wartosci, Res Publica, Warszawa 1991, s. 129.
" L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Warszawa 1995, s. 164-183.

'* L. Nowak, U podstaw spcjalizmu, t. 3, Nakom, Poznaf 1991, s. 46.

15 Tamze, 5. 47.
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Wistnienie autonomii zalezy w powaznym stopniu od padstwa, ktére definiuje
I chronj prawa obywateli od przemocy i oszustwa. Istotna role w tej materii od-
&tywa kultura, od ktérej zalezy indywidualizm i tozsamos$¢ jednostki.
Drugy grupe wartosci pod wzgledem wazno$ci stanowia wartosci umocowzf—
pow efektywnosci alokacyjnej. Tworza ja takie wartosci, jak: przedsigbiorczos¢,
0nkurencyjnoé(’:, innowacyjno$¢ itp. Urzeczywistnienie tych wartosci zalezy
8townie od zmiennych ekonomicznych: struktury rynku, barier wejscia, ceny
apitaly, Kultura jest natomiast odpowiedzialna za aspiracje, przedsiqbiorczoéé_,
SKionnog¢ do ryzyka i inwestowania. Trzecia klas¢ wartosci tworza warto.éc1
uI_HOCOW&ne w efektywnoéci wymiany rynkowej. Efektywnos¢ rynku zalezy, jak
Wiadomo, od gietkosci cen, mobilnosci czynnikéw produkcji oraz od wartoSci
930bowych. Od tych ostatnich zalezy przede wszystkim zaufanie spoleczne oraz
982ty transakcyjne. Klase wartoici osobowych tworza wartosci dotyczace
u_CZCiWOéci, lojalno$ci i odpowiedzialno$ci. Na szczegdlng uwagg zastuguja ta-
€ Wartogci, jak racjonalno$¢ i zaufanie. Instrumentalny wymiar zaufania polega
M tym, e dzieki niemu wystepuje redukcja niepewnosci behawioralnej, ograni-
Czaj‘lCej koordynacje rynkowa'S. Podobna role spetnia racjonalno$é decyzyjna,
8dyz dzigki niej zwieksza si¢ przewidywalno$¢ dzialafi podmiotéw rynkowych.
86t wartogci rynkowych mozna podzieli¢ na uniwersalistyczne i partykulary-
Styczne, Te pierwsze majg charakter obiektywny, a drugie subiektywny, ponie-
Waz odzwierciedlaja wartosciowanie z punktu widzenia korzy$ci osoby lub gru-
BY 0s6b. Kryterium rozréznienia warto$ci jest ich zalezno$¢ badz niezalezno$¢
od cech statutowych jednostki. ,,Cechy, ktére sa cenione przez ludzi bez wzgle-
U na to, czy sami je majg, odzwierciedlaja wartoSci uniwersalistyczne, nato-
Tiagt Przyznawanie pierwszenstwa cechom, ktére si¢ ma samemu, odzwiercie-
4 Wartodej partykularystyczne. [...] Warto$ci uniwersalistyczne [...] stanowia
“2ynnikj posredniczace w wymianie spotecznej i w spolecznym réznicowaniu,
rozsz'erlajacce zasieg transakcji wymiany i struktur statusowych poza granice
*2D0Sredniej interakeji spotecznej™'”.
artosci partykularystyczne sa manifestowane w formie intereséw, a przede
S2ystkim sa to warto$ci utylitarne wyrazajace ludzkie potrzeby i pragnienia.
y'nek stwarza dla jednostki szans¢ wyboru takiego zycia, jakie jej si¢ wydaje
"llepsze!s, Instrumentalne warto$ci rynkowe maja — na ogét — charakter uni-
WelrsaliStyczny. Pieniadz, uczciwo$é, sprawnosc¢, sprawiedliwos¢, racjonalnos¢

- A. Matysiak, Wptyw kapitatu spotecznego na mechanizm rynkowy, ,,Ekonomista” 2000, nr 4.
P.M. Blau, Wartosci posredniczqce w wymianie w strukturach ztozonych, w: M. Kempny,

J.
Szmatka, Wspétczesne teorie wymiany spotecznej. Zbor tekstéw, PWN, Warszawa, 1992,
4-278.

18 :
%2 Seldon 1990, s. 103, cyt. za: A. Giddens, Poza lewicq i prawicq, Wyd. Zysk i S-ka, War-
Wa 2001, 5. 45,
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itp. sa wartociami uniwersalistycznymi pomimo tego, ze ich nie cenig, b0 ich
nie mam. Bez tych warto$ci wymiana rynkowa bylaby przedmiotem nieustal
nych konfliktow.

4. Realny kapitat spoleczny

Mozna wyréznié dwie metody urzeczywistniania wartoéci rynkowych — ekQ‘
nomiczna i prawna. Metoda ekonomiczna ma zastosowanie wéwczas, g4y reall
zacja okre$lonych wartoSci wymaga zaangazowania zasobow materialny®
w produkcji dobr i ustug. Z powodu ograniczonosci zasobow w stosunku do
potrzeb i pragnien wszystkie nieomal dobra materialne maja charakter eksklu-
zywny. Dostep do tych débr musi byé zatem ograniczony i uzalezniony f).
czynnikdw ekonomicznych. Metoda ekonomiczng sg urzeczywistnione wartosc!
partykularystyczne, a w mniejszym stopniu warto$ci uniwersalistyczne. Zakr,es.
stosowania metody ekonomicznej w urzeczywistnianiu réznych klas wartosc!
zalezy w duzym stopniu od systemu warto$ci danego spoteczefistwa.

Przeciwienstwem débr ekskluzywnych sg dobra niematerialne, ktére s urze:
czywistnieniem wartoéci uniwersalistycznych. Dobra te maja charakter inki’”
zywny, poniewaz ich ,,produkcja” i ,konsumpcja” odbywa si¢ pod wptywer’
przymusu prawnego. Specyficzng cecha tych dobr jest ich zerowy koszt alter”
natywny. :

Ponizsza tabela obrazuje podstawowe wspétzaleznosci pomigdzy dobram! 'ze
wzgledu na ich dostgpno$é (kryterium dystrybucji) oraz rodzaj urzeczyWiStma—
nych wartosci.

Typologia dobr wedlug kryteriéw normatywnych

Warto$ci Dobra Dobra
urzeczywistnione partykularystyczne uniwersalistyczne
Metoda ekonomiczng | dobra prywatne dobra mieszane prywatno-publiczne
Inkluzja prawna dobra mieszane niezalezno$¢ korzyéci | wsp6izalezno$é korzy~
publiczno-prywatne | jednostkowych §ci jednostkowyCh
czyste dobra publiczne |dobra wspélne

Zrédto: opracowanie wlasne.
; PR R R : 3% iko-
Przedstawiona typologia débr nie rézni si¢ zasadniczo od ujgé poerGkac
wych. Teoria ekonomii dzieli dobra na publiczne i prywatne na podstawi€® Cea.
technologicznych. Kryterium to jest sformutowane jednak zbyt wasko, Pomewc
nie ma zastosowania do dobr podzielnych, ktére z powodow normaty Wiy
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nfﬂeZY zaliczy¢ do publicznych. Z obrotu rynkowego (pienigznego) nalezy réw-
Diez Wylaczy¢ dobra wspolne, ktére w ekonomii sg znane jako ,,dobra ni(fzyje”.
Obra te $3 wazne, poniewaz s3 urzeczywistnieniem wartosci uniwersalistycz-
¥eh, 1 dlatego kazdy powinien byé ich uzytkownikiem. Maja one charakter
Publicmy, poniewaz koordynacja rynkowa uzalezniona jest od respektowania
Okreél011}'Ch regut dziatania przez podmioty rynkowe. Majg one zarazem wymiar
PryWamy, poniewaz s3 $rodkiem umozliwiajacym korzystanie z rynku przez
. OWolng Jednostke. Ich wspdlnotowy charakter wyraza si¢ w tym, ze korzyé?l
Cdnostkowe sa wspotzalezne. Korzy$¢ jednego podmiotu rynkowego jest zalez-
T od Innego podmiotu. Nie mozna zatem korzysta¢ z nich w sposéb dowolny.
%zekalnia dworcowa jest dobrem wsp6lnym, poniewaz jest publiczna, ale
gty korzystania z niej nie moga by¢ dowolne, bo nie jest dobrem prywatnym.
ezl uzytkownicy nie respektuja obowiazujacych przepisow prawnych, to po-
“2ekalnia traci wsp6lnotowy charakter. W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze
0ra wsp6lne sg tylko potencjalnym kapitatem spolecznym. Sa one $rodkiem
£ Iealizacji indywidualnych planéw tylko wtedy, gdy prawo okreslajace reguty
“lafania jest przez kazdego uzytkownika przestrzegane. Istnieje jednak wielka
OXusa nadmiernego zuzycia débr wspélnych, poniewaz sa one darmowe, a po-
Nadto korzysci z tytutu oportunizmu sa wigksze niz korzy$ci z dziatan uczci-
"ych, Jest rzeczg wiadoma, ze korzysci z tytutu oportunizmu sg najwyzsze — jak
° Wynika 7 gry pod nazwg ,,dylemat wigznia” — wtedy, gdy pozostali gracze
re.s Pektujg obowiazujace reguly gry. Mozna w zwiazku z tym stwierdzié, ze
Mielkogg realnego kapitatu spotecznego zalezy od wysokosci kar dla oszustéw,
od nich z kolei zalezy zakres dziatan uczciwych.
’I’Stomym’ bodaj najwazniejszym zrédlem (czynnikiem) determinujacym wiel-
S(_: Iealnego kapitatu spotecznego jest system warto$ci podmiotéw rynkowych,
pomewai od niego zaleza motywy dzialania w gospodarce. Wazne miejsce
tym Systemie zajmuje zaufanie, bez ktérego trudno sobie wyobrazié zycie
SPoleczenstwie oraz funkcjonowanie rynku. Przez zaufanie nalezy rozumieé
€Xonania jednostkowe, ze inny podmiot spoleczny zachowa si¢ zgodnie
0"Via:Zujatcymi regutami dzialania i systemem warto$ci'. Zaufanie spoteczne

ez 2y od bardzo wielu zmiennych i dlatego jest wartoscia, ktéra trudno urze-
YWistnj¢

n

2alg

.Wybitny badacz tej problematyki opisuje nastepujace determinanty zaufania:
ZledZiCtWO historyczne, kontekst strukturalny, a w szczegélnosci stabilnosé
Atywna, trwato$é porzadku spotecznego, realizowanie uprawnien i egze-

OWanie obowiazkéw™. Bez wigkszej przesady mozna stwierdzi¢, ze poziom
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5.5 Por. A, Matysiak, Wptyw zaufania na koordynacje rynkowq, ,Prakseologia” 2003, nr 143,
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Por. p. Sztompka, Socjologia, Wyd. ,Znak”, Warszawa 2002, s. 318-319.
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: ; - P : = 0
zaufania danego spoleczenstwa odzwierciedla jego przeszlos¢, kulturg, praw

i moralno$¢. Aby pokaza¢ wptyw zaufania na wielko$¢ realnego kapitatu spo-
lecznego, przyjmijmy dwa przeciwstawne modele spoleczefistwa: pierWSZ?"
w kt6rym istnieje petna ufno$é, i drugi, gdzie wystepuje nieufno§é. Zatozmy o
w obu krajach wzrést potencjalny kapitat spoteczny w odpowiedzi na zmiany
w gospodarce natury technologicznej oraz nowe uwarunkowania spoteczii®
Przyjmijmy ponadto, ze w momencie wprowadzenia nowych przepisow praws
nych istniat w obu krajach okre$lony poziom ufnosci i nieufnosci. Zaktadamy’
ze w wymienionych warunkach wzrost realnego kapitatu spotecznego adekwa.t‘
nie odzwierciedla funkcja logistyczna. Jej przebieg w obu krajach przedStawl 2
ponizszy rysunek :

{k

gdzie a oznacza 100-procentowy poziom ufnosci lub nieufnosci.

Z wykresu funkcji wynika, Ze poczatkowy poziom kapitatu spoteczneg® Je:;
bardzo niski, co moze by¢ rezultatem do$wiadczen historycznych badZ efeki® .
niedoboru regut dziatania. W pierwsze ¢wiartce funkcja kapitatu spoiec?neg x
ro$nie wiecej niz proporcjonalnie, a od pewnego punktu mniej niz propOl’CJ"na
nie. Wzrost kapitatu spotecznego stabilizuje si¢ na poziomie nasycenia, &
y =a. Asymptota o réwnaniu y =a oznacza zinternalizowanie WSZ)’StklcO,
regul dzialania przez wszystkich uczestnikéw rynku. Stabilizacja kapitalu sP -
lecznego oznacza respektowanie obowiazujacych regul dzialania przez Wszyse,
kich przy zalozeniu, ze nie pojawiaja si¢ nowe obszary dziatania ani nowe
guly, ani nie ubywa oséb ufajacych. Szybkos¢ wzrostu kapitatu spOlCCZneg
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Zalezy od poczatkowego poziomu ufnosci oraz czynnika (@ — y ), kt6ry w mia-
& Wzrostu y maleje, co wywoluje malejace przyrosty kapitatu spoleczne_go. Ta—
_ ksztalt krzywej kapitatu zaktada, ze dziatajq tylko osoby ufajace, a wigc n11-<t
'nic nie hamuje wzrostu zaufania spotecznego. Uchylmy to zalozenie, przyj-
Mjae, e wszystkie osoby dzialajace w gospodarce sa nieufne. Wykres
W CZwartej ¢wiartce odzwierciedla wzrost realnego negatywnego kapitatu Spo-
lecznegO, ktérego krzywa zbliza sie do poziomu petnej nieufnosci. Realny kapi-
at Spofeczny, wbrew pozorom, nie jest tozsamy ze stanem anarchii w gospodar-
€. Wzrost tego kapitatu wyraza si¢ w przystosowaniu podmiotéw rynkowych
O stanu nieufnoéci. Jezeli nieufno§é jest epistemologicznie ugruntowana, to
Pzyjecie takiej postawy jest przejawem racjonalnej strategii dziatania*'. Dzigki
Meufnogci mozna uniknaé, jak pisze Sztompka, strat, zabezpieczyé sig przed
“grozeniem itp. Przystosowanie do nieufno$ci moze wyraza¢ sig w:
* Ograniczaniy wspotpracy i wspéidzialania,
3 2abezpieczaniu transakcji przy pomocy krétkoterminowych umoéw,
* W wyborze partneréw pewnych z kregéw rodzinnych, znajomych itp.
OZna zatem stwierdzié, ze w warunkach nieufno$ci powstaje negatywny
at spoleczny, ktéry jest urzeczywistnieniem wartoéci partykularystycznych
Ormie débr grupowych i nieformalnej wiadzy. Korzystanie z negatywnego
dpitaty spolecznego wymaga ponoszenia okre$lonych nakladéw niezbednych
-2 Podtrzymania znajomosci, korumpowania, ponoszenia dodatkowych kosz-
.OW transakcyjnych na badania wiarygodno$ci partneréw, samoubezpieczenia
p. Koszty alternatywne negatywnego kapitalu spolecznego wyrazaja si¢ w
Mratach materialnych wywotanych przez wybdr mniej efektywnych form wsp6t-
Pracy oraz partner6w w wymiarze rynkowej. Skrajnym przyktadem negatywne-
89 Kapitaty Spoiecznego jest mafia, w ktérej wtadza i pieniadz zastgpuje zaufa-
1S Negatywny kapital spoleczny przyczynia si¢ do redukcji dobrobytu mate-
rlalnegO, poniewaz generuje wysokie koszty transakcyjne. Zmniejsza potencjal
pOdmiotOWy spoleczenstwa z powodu ,,demobilizacji, pasywizmu, ostroznosci,
OpOrtuUiZmu, dystanséw spotecznych, alienacji. Mniejszy potencjat podmiotowy
Spc’lecleﬁstwa ma ujemny wpltyw na zdolno$¢ do twérczego innowacyjnego
MOprzeksztatcania sig”,
arysowany ksztalt spoteczefstwa dysponujacego negatywnym kapitalem
€Cznym jest zbyt ponury, zeby byt prawdziwy. W rzeczywistosci istnieje
S8zany realny kapitat spoteczny, gdyz negatywny kapitat spoleczny nie jest
®M samodzielnym. Swoja egzystencje czerpie on w pewnym zakresie z po-
yty“’nego kapitatu spotecznego. Krétko méwiac, mafia pasozytuje na pozy-

\
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Noer o0ze, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych: zaufanie, lojalnosé, solidar-
56 w: Imponderabilia wielkiej zmiany, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa-Krakéw 1995.
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tywnym kapitale spotecznym, a inne formy negatywnego kapitatu spoleczﬂeg_o
musza si¢ np. odwotywacé do legalnego wymiaru sprawiedliwosci. Propor¢j®
tych kapitatéw zaleza od sily ufnosci do sity dziatania nieufnoéci w okreslony™
spoleczenstwie. Realny kapitat spoleczny netto jest wypadkowa dziatania ty°
dwéch tendencji, czyli réznicy migdzy realnym kapitatlem pozytywnym i negd”
tywnym. Poziom netto kapitalu spolecznego zmienia si¢ w czasie, pOﬂie‘.’Vaz
ewoluujg jego determinanty, a wigc potencjalny kapital spoleczny oraz poziom
ufnosci.

5. Struktura kapitatu spotecznego

Dotychczasowe rozwazania moga wywotaé wrazenie, ze kapital SpOleczny
jest swoistym perpetuum mobile w gospodarce. Ekonomia wszak Wykluf’za
mozliwo$¢ uzyskania efektéw materialnych bez ponoszenia naktadow z wyjal
kiem débr wolnych o charakterze jednak materialnym. Wyklucza réwnieZ pro-
ces wzrostu kapitalu w miare wzrostu jego zuzycia oraz jego atrofig z poWe i
bezczynno$ci. Mozna wprawdzie oponowaé moéwiac, ze tworzenie kapltatu
spotecznego wymaga naktadéw na przygotowanie przepiséw prawnych dotycz&
cych ich stosowania oraz egzekwowania. Nie spos6b temu zaprzeczy¢, ale nal¢”
zy jednak podkreslic, ze zwiazek tych naktadéw z efektami z tytutu dysponowa'
nia kapitalem spotecznym jest nieistotny w skali makro i mikro (zerowe koszty
dostepu). :

Na czym wigc polega tajemnica kapitatu? — parafrazujac tytut ksiazki Harné
do de Soto. Méwiac najprosciej, tajemnica ta polega na zwiazkach kapitatt ?PO'
tecznego z innymi rodzajami kapitatu prywatnego. Zwiazki te sa bardzo SrClSlei
poniewaz kapital prywatny zawsze wystgpuje ,,w towarzystwie” kapitah{ Spo‘
tecznego. W jezyku ekonomii zjawisko to nazywa sie komplementarnoScid s
sob6éw. Mozna o niej méwi¢ tylko w kontekscie okre§lonego celu, ktorym W tyfﬂ
przypadku jest koordynacja rynkowa. Jej podstawowa kategoria jest trarlsakqa:
ktdrej zawarcie i realizacja zalezy od kapitatu prywatnego i spolecznego- » 5
samowicie trudno wprowadzi¢ na rynek jakikolwiek zasob, ktérego as’pi,ﬂ
spoleczne i ekonomiczne nie zostaly ujete w formalnym systemie wiasnosc!
Innymi stowy, kapitat spoteczny umozliwia transformacje indywidualnyCh 2350
béw w kapital prywatny. Dzicki niemu strony zawierajace transakcj€ uzr'lanc
swoje prawa i zobowigzania. Kapitat spoteczny okresla réwniez oboWiQZflla‘C
wzory interakcji pomigdzy stronami transakcji, a tym samym ich korzyscl: 4
jakosci kapitalu spotecznego zalezy zatem sprawiedliwo$é wymiany oraZ © i

% H. De Soto, Tajemnica kapitatu, Fijorr Publishing, Chicago 2002, s. 69.
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tywnoge zaangazowanego kapitatu prywatnego. Chociaz nikt nie kwestionuj:e
Potrzeby urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci, to jednak sama koncgpcqa
1%t przedmiotem sporéw teoretycznych. Znaczenie sprawiedliwo$ci dobitnie
Podkreglit A Smith, gdy stwierdzit, Ze ,,spoleczefistwo moze przetrwac, gdy za-
Xraknie dobroczynno$ci, choé nie bedzie to dla niego najpomyélr:;iejszy stan,
Jednak Przewaga niesprawiedliwos$ci musi catkowicie je zniszczy¢””. W zwiaz-
U2 tym powstaje pytanie: jaka koncepcje sprawiedliwo$ci powinien urzeczy-
Wistni¢ wolny rynek. Sadze, ze wolny rynek nie powinien by¢ podporzadkowa-
e Iealizacji koncepcji sprawiedliwosci spotecznej sformutowane;j przez Johna
a_Wlsa- Koncepcja ta zaklada, Ze istnieje niezalezne kryterium uczciwego po-
dZIahl, ktére pozwala rozstrzygnaé, czy rezultaty funkcjonowania rynku sa
Prawiedliwe, Druga zasada sprawiedliwosci glosi: ,,Urzadzenie spotecznych
l,e_kon()micznych nieréwnosci winno by¢ takie, by a) bylo z najwigksza korzy-
%13 dla najmniej uprzywilejowanych, b) nieréwnosci te byly zwiazane z pozy-
“Jamj j urzgdami otwartymi dla wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci
MOzliwogci2s.

Realizacja drugiej zasady sprawiedliwo$ci jest sprzeczna z istota rynku, po-
‘Waz zaklada stanowienie cen przez panstwo. Zapewnienie korzysci dla naj-

.i-ej Uprzywilejowanych nie moze by¢ dzietem rynku, jezeli to wymaga’ regu-
a.ch en. Drugg zasade sprawiedliwo$ci moze urzeczywistniaé¢ tylko panstwo.
'€ 0znacza to jednak, Ze rynek jest obojgtny wobec sprawiedliwosci. Wrecz
rzeciWnie, sprawiedliwo$¢ na rynku jest urzeczywistniana za poérednictwﬁer.n
gut, Czyli uczciwej procedury. Sprawiedliwo$é czysto proceduralna ma miej-
Sce' Weedy, ody przestrzegana jest okre§lona procedura (reguly) bez wzgledu na
J0Cowy rezultat®. Reguly gry rynkowej obejmujg prawa i obowiazki wszyst-
1 podmiotow uczestniczacych w wymianie. Sprawiedliwo$é komutatywr‘la
YMaga réwnosci wobec prawa, rownosci w korzystaniu z dobr i ustug, nie
OPuszczy dyskryminacji rasowej i religijnej. Zgodnie z teorig ekonomii, nor-
tywnym modelem koordynacji rynkowej jest model konkurencji doskonz}le.J.
Ynikj koordynacji w warunkach doskonatej konkurencji spetniaja jednoczesnie
I_)ostulaty efektywnosci i sprawiedliwos$ci. Ekonomisci sa zgodni w poglzgdacl}3

4 TZeczywistosci procedury konkurencji sa dalekie od modelu .konkure_ncp
oskoﬂalej i dlatego musza by¢ uzupelnione o regulacj¢ prawna, ktéra zapoblega
. tykom monopolistycznym oraz zapewnia uczciwe reguly konkurencji. Nie-
Zal.ei“ie jednak od btedéw rynku, koordynacja rynkowa oddala si¢ coraz bar-
4ej og ideatéw sprawiedliwosci komutatywnej. Przyczyna tego stanu jest do-
facja regut efektywnosci nad regutami sprawiedliwos$ci. W warunkach globa-

24\
2 A Smith, Teoria uczué moralnych, PWN, Warszawa 1989, s. 127.
2% R Rowls, Teoria sprawiedliwosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 119.
amze, s. 122-123.
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lizacji konkurencja odbywa si¢ kosztem rezygnacji z zasad i regut sprawiedliwo'
$ci, czego jaskrawym przejawem jest nadrzednos¢ interesu kapitatu finansoweg°
nad interesami producentéw i spoteczenstw lokalnych. Gtéwna zatem pr. zyczynd
atrofii kapitatu spolecznego we wspéiczesnym $wiecie jest dominacja efektyW"
nosci nad sprawiedliwo$cia. Jest to oczywiscie hipoteza, ktéra wymaga spraw”
dzenia.

6. Uwagi konicowe

W artykule tym staralem si¢ dowies¢, ze kapital spoleczny zalezy od zasob!
dobr wspdlnych, jego struktury oraz systemu wartosci. Zaséb dobr wspoIny©
jest urzeczywistnieniem warto$ci uniwersalistycznych, ktére sa niezbgdiie W o
cesie koordynacji rynkowej. W sensie funkcjonalnym sa to reguly 1 zasady

dziatania obowiazujace na mocy prawa. Jezeli podmioty rynkowe sa ufne, FO
prawo staje si¢ kapitalem spofecznym. Ufno§é wyraza sig w oczekiwanit; ,ze
inni beda dziata¢ zgodnie z obowiazujacymi regutami. Bez ufnosci dobra WP
ne sa kapitalem martwym. Efektem przystosowania do nieufnosci jest negaty""
ny kapital spoteczny, ktéry urzeczywistnia wartosci partykularystyczne. Nega’
tywny kapitat spoteczny wykorzystuje stosunki wynikajace ze znajomoscis P
krewienstwa oraz wladzy i pieniedzy. Jego istnienie jest mozliwe tylko wtedy:
gdy istnieje minimalny kapital spoleczny, ktéry chroni struktury nieformalne
w spoteczenstwie i zapobiega anarchii.
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Allerej Matysiak

ngRODUCTION OF SOCIAL CAPITAL IN AN ECONOMY
ml’nary

il The.anicle contains conceptualization ot." the fo.llowing. notions:.common gqods, potential so-
DOsi[?apltaJ’ real social capital and net social capital which constitutes the difference petwee_n
1ve and negative social capital. The author justifies a thesis that the extent of real social capi-
€Pends on a system of values of market entities, particularly on confidence. He formulates a
yp(_’thesis that the main reason for atrophy of the real social capital in the modern world is re-

a Sy e ot
€Ing the principles of justice by market competition.

(Ttum. Ewa Kotkowska)




