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Najwazniejszym czynnikiem wyznaczajacym poziom zycia spoteczenstwa jest ak-
tywno$¢ gospodarcza. Nawet najprostsze modele wzrostu gospodarczego ukazu-
ja zwiazek, jaki zachodzi migdzy zmianami produkcji a zmianami zasobu kapita-
tu. Ogniwem 1gczacym te dwie wielkosci sg wlasnie inwestycje. Sciezka dugo-
okresowego zrownowazonego wzrostu gospodarczego mozliwa jest do wyznacze-
nia dla kazdej gospodarki przez wzrost podazy czynnikéw produkcji oraz zmiany
efektywnoéci ich wykorzystania. Utrzymanie gospodarki na odpowiedniej Sciez-
ce wzrostu wymaga koordynacji decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych. W go-
spodarkach opartych na mechanizmie rynkowym to wilasnie rynek powinien za-
pewnia¢ t¢ koordynacj¢. Jednak z do§wiadczen wiadomo, Ze sam rynek nie zawsze
wystarcza do zharmonizowania dziatan produkcyjnych i inwestycyjnych w takim
stopniu, jaki bylby niezb¢dny w konkretnych warunkach gospodarczych. Decyzje
gospodarcze podejmowane sa przez wiele podmiotéw, kierujacych sig¢ bardzo czg-
sto sprzecznymi interesami, a w wyniku konkurencji i nasladownictwa ujawnia si¢
tendencja do kumulowania si¢ dziatan jednokierunkowych. Takie warunki gospo-
darcze nie zawsze gwarantujg niezaklocony wzrost gospodarczy?. Obok mechani-
zmu rynkowego zapewniona musi by¢ wowczas dodatkowa koordynacja proce-
sow produkeyjnych i inwestycyjnych, a jest nig odpowiednio prowadzona polity-
ka ekonomiczna ukierunkowana na te wiasnie dziedziny.

! Autorka jest pracownikiem Katedry Makroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego.
2 Por.J.R. Hicks, Kapital i wzrost, PWN, Warszawa 1978, s. 286-290.
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Istota polityki inwestycyjnej

Wyrdzni¢ mozna wiele kryteriow podziatu polityki gospodarczej. Klasyfikujac jej
rodzaje ze wzgledu na okreslone problemy, ktérymi si¢ ona zajmuje, wymienic
mozna, wérdd wielu innych, polityke inwestycyjng, ktora nabiera szczegdlnego
znaczenia w okresie transformacji gospodarki. Polityka inwestycyjna ma zasadni-
cze znaczenie z punktu widzenia czynnikéw rozwoju gospodarczego, gdyz wply-
wa na proces reprodukcji zasobow majatkowych w gospodarce, na ich powigk-
szenie, unowocze$nienie, struktur¢ dzialowo-gateziowa, rodzajowa i1 przestrzen-
na. Znaczenie tej polityki wynika z faktu, iz inwestycje s3 podstawowym czynni-
kiem wzrostu i przeksztalcen strukturalnych gospodarki. Za funkcje polityki in-
westycyjnej przyjmuje si¢ utatwianie w powigkszaniu zasobu kapitatu trwatego,
wzrost efektywno$ci gospodarowania r6znymi jego elementami, tworzenie nowych
miejsc pracy oraz sterowanie procesami rozbudowy 1 unowoczesnienia zasobéw
majatku trwatego w gospodarce.

Polityka inwestycyjna spetnia funkcje instrumentalne w realizacji zadan w ra-
mach og6lnej polityki rozwoju gospodarczego (ekonomicznego), a bezposrednim
jej celem jest oddziatywanie na procesy odtwarzania i powig¢kszania kapitatu trwa-
fego w gospodarce.

Na polityke inwestycyjng sktadajaq si¢ nastgpujace kierunki dziatania pan-
stwa’:

» wplywanie na regulowanie rozmiaréw inwestycji w gospodarce,
« wplywanie na ksztattowanie struktury inwestycji,
* oddzialywanie w celu podnoszenia efektywnosci procesu inwestycyjnego.

Oddzialywanie panstwa na regulowanie rozmiaréw inwestycji w gospodarce
prowadzone jest pod katem wywierania wplywu na przebieg cyklu koniunktural-
nego, gdyz podstawowa rol¢ w jego mechanizmie odgrywaja inwestycje.

Pierwotnym narzedziem, wykorzystywanym w ramach tego kierunku polity-
ki inwestycyjnej, sq inwestycje publiczne wywotujace efekty mnoznikowe w go-
spodarce. Inwestycje publiczne s3 bezposrednim narz¢dziem wplywania pafistwa
na procesy inwestycyjne w gospodarce. Przejmujac na siebie zadania inwesto-
ra, pafistwo dokonuje naktadéw w obrebie sektora publicznego i powigksza w ten
spos6b zasob kapitalu w gospodarce. Kapitatu szczegdlnego, gdyz ulokowanego
gléwnie w ramach infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej, przyno-
szacego prywatnym podmiotom wiele korzystnych efektow zewngtrznych pod-
noszacych efektywno$¢ prowadzonej przez te podmioty dzialalnosci. Zakres in-
westycji publicznych moze wykraczaé¢ poza inwestycje infrastrukturalne. Zalezy
to od spetnianych przez panstwo funkcji w ramach prowadzonej polityki ekono-
micznej i spofeczne;j.

3 Polityka ekonomiczna, B. Winiarski (red.), Wyd. AE we Wroclawiu, Wroctaw 1996, s. 306
307.
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Drugim tradycyjnym narzg¢dziem regulowania poziomu inwestycji w gospodarce
jest stopa procentowa. Wprawdzie istnieje w praktyce udowodniona wysoka korela-
cja pomi¢dzy dynamika inwestycji a poziomem stopy procentowej, to jednak wrazli-
wos$¢ wydatkow inwestycyjnych na wysoko$é stopy procentowej nie w kazdych wa-
runkach gospodarczych jest jednakowa. Na poziom tej wrazliwosci wplywaé moga
mi¢dzy innymi: oczekiwania inwestoréw co do przysziej koniunktury, stopien wy-
korzystania zdolnosci produkcyjnych, optacalnosé realizacji inwestycji.

Drugi kierunek polityki inwestycyjnej, ksztaltowanie struktury inwestycji w r6z-
nych jej ukladach (rodzajowym, dzialowo-gal¢ziowym, sektorowym, terytorial-
nym), ma na celu wspomaganie pozadanych strukturalnych przeobrazen w go-
spodarce 1 okreslany jest mianem polityki lokalizacyjnej. Kierunek ten jest $ci-
§le zwigzany z polityka strukturalng panstwa. Regulowanie rozmiaréw inwestycji
i ksztaltowanie ich struktury sa kierunkami polityki inwestycyjnej $cisle ze sobg
powigzanymi. Juz na etapie planowania kazdej inwestycji pojawia si¢ problem jej
alokacji gal¢ziowej i terytorialnej. Problem ten nie omija inwestycji publicznych,
a wrecz przeciwnie — nabiera szczeg6lnego znaczenia, gdyz inwestycje te wywo-
tuja wiele dodatnich, a takze ujemnych efektow zewngtrznych. Gtéwna czg$¢ tych
inwestycji ma na celu rozbudow¢ i unowoczesnienie infrastruktury technicznej,
a przy wyborze ich lokalizacji nalezy bra¢ pod uwage zalozenia polityki regio-
nalnej. Wspotczesnie oddziatywanie polityki inwestycyjnej na strukturg inwesty-
c¢ji ma na celu wspieranie przez panstwo wdrazania post¢pu naukowo-techniczne-
go oraz wspieranie nowoczesnych gale¢zi produkceji, wigze si¢ zatem $cisle z poli-
tykq naukowa 1 innowacyjna.

Trzeci kierunek polityki inwestycyjnej, oddzialywanie panstwa w celu podno-
szenia efektywnosci procesu inwestycyjnego, majacy na celu polepszenia relacji
mi¢dzy naktadami inwestycyjnymi a uzyskanymi dzigki nim efektami, dotyczy
przede wszystkim inwestycji publicznych i traktowany powinien by¢ jako przejaw
dostosowywania si¢ przez panstwo do wymagan zasad gospodarnosci.

Polityka inwestycyjna moze by¢ prowadzona przez wladze centralne, a takze
przez wladze regionalne i lokalne. Odpowiednio wyrézniamy wowczas krajowg
(panstwowa) polityke inwestycyjng oraz regionalng i lokalng polityke inwestycyj-
ng. W ramach polityki inwestycyjnej o zasi¢gu krajowym wysuwane sg cele maja-
ce znaczenie strategiczne dla rozwoju podstawowych dziedzin w calej gospodar-
ce. Natomiast w ramach regionalnej i lokalnej polityki inwestycyjnej formutowa-
ne sa cele dotyczace restrukturyzacji i aktywizacji regionow. |

Ksztalt polityki inwestycyjnej, zalezy przede wszystkim od tego, jakie cele zo-
staly wyznaczone w zakresie ksztalttowania wzrostu gospodarczego oraz utrzyma-
nia rownowagi gospodarczej. Charakterystyczng cechg celéw polityki inwestycyj-
nej jest ich strategiczny charakter, gdyz wyrazaja one uklad strategicznych zamie-
rzen panstwa w oddzialywaniu na procesy inwestycyjne. Sposoby osiagania tych
celéw, nazywane wariantami polityki inwestycyjnej, powinny by¢ poréwnywalne
na podstawie okre$lonych sprecyzowanych regul, czyli preferencji. Sposréd do-
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puszczalnych wariantéw polityki inwestycyjnej nalezy wybra¢ ten, ktéry bedzie
stwarzal najwi¢ksza mozliwo$¢ osiagania pozadanych rezultatow przedsigwzigé in-
westycyjnych. Wybrany wariant polityki inwestycyjnej moze by¢ realizowany po-
przez wykorzystanie wielu réznorodnych $rodk6w, ktére poklasyfikowaé mozna
nastgpujaco*: srodki administracyjno-prawne, inwestycje publiczne, $rodki tech-
niczno-finansowe. Do pierwszej grupy srodkéw zaliczane sg zbiory norm praw-
nych regulujacych zasady postgpowania wszystkich uczestnikéw proceséw inwe-
stycyjnych w zakresie lokalizacji inwestycji, preferencyjnego kredytowania, opo-
datkowania podmiotéw inwestujacych i przyznawania ulg oraz zwolnien inwesty-
cyjnych, ochrony srodowiska naturalnego czy nadzoru techniczno-administracyj-
nego nad wykonawstwem inwestycji. Drugg grup¢ srodkéw stanowia inwestycje
publiczne, przygotowywane i realizowane z reguty w ramach specjalnych, wielo-
letnich programéw rzadowych. Sposobem wptywania na rozwdj regionalny i lo-
kalny w ramach inwestycji publicznych jest tworzenie i zagospodarowywanie spe-
cjalnych stref przemystowo-handlowych zwanych nie tylko w nas zym kraju spe-
cjalnymi strefami ekonomicznymi. Zadanie tych stref sprowadza si¢ do przyciaga-
nia inwestoréw krajowych i zagranicznych do odpowiednio przygotowanych i wy-
posazonych os§rodkow regionalnych. Na organach centralnych spoczywa obowig-
zek opracowania zasad prawnych funkcjonowania tych stref, natomiast ich przy-
gotowaniem zajmuja si¢ organy regionalne i lokalne. W ramach problemu specjal-
nych stref ekonomicznych zachodzi wigc Sciste wspotdziatanie krajowej i regio-
nalnej polityki :nwestycyjne;j.

Ostatnig grupe narzedzi realizacji polityki inwestycyjnej stanowia srodki technicz-
no-finansowe ksztaltujace warunki procesu inwestycyjnego. Sg nimi mechanizmy i
instrumenty umozliwiajace sterowanie procesami inwestycyjnymi w poszczegolnych
fazach procesu inwestycyjnego. Instrumenty te dzielone sa na bezposrednie i posred-
nie. Bezposrednie w postaci norm, normatywow, limitow inwestycyjnych, nakazow
1 zakazéw w gospodarkach rynkowych wykorzystywane powinny by¢ wyjatkowo,
aby ograniczanie czy wykluczanie dziatania rynku nastgpowato tylko tam, gdzie jest
to niezbe¢dne, np. w zakresie lokalizacji inwestycji, ochrony srodowiska, przeznacza-
nia terenow, inwestycji budowlanych. Do tej grupy narze¢dzi zaliczamy takze normy
1 normatywy techniczne oraz technologiczne, ktdore okreslajg dopuszczalne warunki
budowy i eksploatacji obiektéw inwestycyjnych w zakresie np. ochrony srodowiska
naturalnego, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa pracy.

Pos$rednie instrumenty sterowania procesami inwestycyjnymi sa w gospodar-
kach rynkowych stosowane znacznie szerzej niz instrumenty bezpos$rednie. Po-
$rednie ekonomiczne narze¢dzia polityki inwestycyjnej wplywaja na wynik efek-

4 Polityka gospodarcza, poz. cyt., s. 308. Jest to najszersza klasyfikacji §rodkéw realizacji po-
lityki inwestycyjnej. Klasyfikacje¢ i opis instrumentéw podatkowych, ktére moga byé wykorzysta-
ne w ramach polityki inwestycyjnej znalez¢é mozna [w:] H. Litwinczuk, Prawo podatkowe pod-
miotow gospodarczych, Wydawnictwo KiK, Warszawa 1996, s. 37-38.
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tywnosci inwestycji. Do najczesciej stosowanych w tej grupie instrumentow za-
licza si¢ zmiany stopy procentowej, opodatkowanie kapitalu trwalego tworzone-
go w ramach inwestycji, zmiany zasad dokonywania odpiséw amortyzacyjnych,
okreslanie liczby kredytow porgczanych przez panstwo, na inwestycje promowa-
ne przez rzad, stawki i oplaty celne zachgcajace lub zniechgcajace do importu débr
inwestycyjnych, sprzyjanie naptywowi kapitatu zewngtrznego w celu rozszerzenia
i pobudzenia inwestycji krajowych.

Najwazniejsza rol¢ wsrod wymienionych instrumentow tradycyjnie przypisuje
si¢ stopie procentowej. Jednak jej $wiadome ksztattowanie jako instrumentu poli-
tyki inwestycyjnej jest bardzo utrudnione, a i wrazliwos¢ inwestoréw na jej zmiany
moze by¢ rézna, gdyz zalezy od wielu czynnikéw nie zawsze bezposrednio zwig-
zanych z dziatalno$cig inwestycyjna.

Wybrane instrumenty realizacji polityki inwestycyjnej w Polsce

W naszym kraju stosowane sg liczne bezposrednie 1 posrednie narzg¢dzia polityki
inwestycyjnej, ponizej jednak zostang opisane szerzej tylko dwa z nich. Sa to in-
strumenty $wiadomie wprowadzone i ksztaltowane przez panstwo w ciagu ostatnich
lat, najlatwiej dostrzegalne, a jednoczes$nie wzbudzajace najwigcej kontrowersji.
Naleza do nich zasady korzystania z ulg podatkowych z tytutu realizacji inwestycji
oraz tworzenie i zagospodarowywanie specjalnych stref ekonomicznych (SSE).

Szczegoblna rola akumulacji kapitalu i zwigzanych z tym proceséw inwesty-
cyjnych w okresie przeksztalcen gospodarki objawita si¢ juz na poczatku okresu
transformacji (zob. tab. 1).

Tabela 1. Dynamika inwestycji w latach 1990-2000 (ceny stale)

Wyszcze-

... 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
golnienie
B R o N S YU D S R RN

Rok
poprzedni 89,9 95,9 100,4 102,3 108,2 117,1 119,2 122,2 115,3 106,4 103,1
=100

Zr 6 dto: Rocznik statystyczny 1995, GUS, Warszawa 1995 oraz Biuletyn Statystyezny, nr 6, GUS, Warsza-
wa 2001.

Lata 1990-1991 byly w naszym kraju kolejnymi, w ktérych objawit si¢ glgbo-
ki regres w dzialalno$ci inwestycyjnej, a przewidywane przeksztalcenia gospodar-
cze wymagaty znacznego zwigkszenia nakladoéw inwestycyjnych. W latach tych
w ogolnej wielkosci nakladow inwestycyjnych, pomimo toczacych si¢ przemian
wlasno$ciowych, dominowat sektor publiczny. Natomiast w strukturze rzeczowej
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inwestycji przewazaly zadania restytucyjne, spowodowane zaleglo$ciami z po-
przednich lat w odtwarzaniu starzejacego si¢ kapitatu, przy bardzo matym udziale
inwestycji nowych. W okresie tym znaczacy byt udziat inwestycji w handlu zwia-
* zany z szybkimi przeksztalceniami wlasno$ciowymi w tej dziedzinie gospodaro-
wania 1 znaczng modernizacja sieci handlowe;j.
; Ozywienie gospodarcze, ktére pojawito si¢ w drugiej potowie 1992 roku i utrzy-
. mywalo si¢ w 1993 roku, nie wywolalo istotnej poprawy zdolnosci akumulacyj-
nej przedsigbiorstw, gdyz podstawa ich srodkéw kapitatlowych pozostawaty w dal-
szym ciagu niewielki wypracowany zysk 1 odpisy amortyzacyjne. Nastapito jed-
nak wowczas odwrécenie spadkowej tendencji naktadow inwestycyjnych. Nie-
wielki wzrost naktadéw inwestycyjnych byt wynikiem dynamizacji naktadéw po-
noszonych przez mate i srednie firmy oraz ostabienia tempa spadku inwestycji re-
alizowanych przez duze przedsigbiorstwa. Jednak dynamika wzrostu naktadow in-
westycyjnych nadal pozostawala mniejsza niz dynamika PKB. Poczatkowy okres
transformacji gospodarki nie byt wigc korzystny dla proceséw inwestycyjnych
w gospodarce. Dopiero w 1993 roku wprowadzono rozporzadzeniem Rady Mini-
strow? ulgi inwestycyjne, ktére polegaly na odliczeniu catosci lub czgsci wydat-
kow inwestycyjnych od dochodu do opodatkowania, w zaleznosci od spetnienia
okreslonych warunkéw. Ulgi te miaty by¢ zacheta do zwigkszenia zatrudnienia dla
przedsigbiorcoéw dzialajacych na terenach gmin o szczegélnym zagrozeniu wyso-
kim bezrobociem strukturalnym. Do wydatkéw inwestycyjnych mozna bylo za-
liczy¢ wydatki poniesione na zakup i montaz maszyn 1 urzadzen, srodkéw trans-
portu (z wyjatkiem samochodéw osobowych), jak réwniez zakup lub budowe we
wlasnym zakresie okreslonych budynkow. Korzystanie z prawa do odliczen wig-
zalo si¢ ze spelnieniem przez podatnikéw facznie dwéch warunkéw dotyczacych
wskaznika przyrostu zatrudnienia i udziatu zatrudnionych dotychczasowych bez-
robotnych w ogdlnej liczbie zatrudnienia.
Rozszerzenie ulg inwestycyjnych na podmioty dziatajace w calym kraju® nas-
tapito na poczatku 1994 roku poprzez rozporzadzenie Rady Ministrow’ bedace pro-

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 czerwca 1993 roku w sprawie odliczen od dochodu wy-
datkow inwestycyjnych na terenie gmin o szczegélnym zagrozeniu wysokim bezrobociem struktu-
ralnym (DzU nr 59, poz. 266) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 stycznia 1994 roku w spra-
wie odliczen od dochodu wydatkéw inwestycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego w gminach
zagrozonych szczegdlnie wysokim bezrobociem strukturalnym (DzU nr 14, poz. 63).

¢ Pomimo powszechnosci ulg inwestycyjnych prawa do skorzystania z nich nie mieli podatnicy
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych uzyskujacy dochody z najmu, dzierzawy lub dziatalno$ci
wykonywanej osobiscie na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Nie przystugiwaly one
takze podatnikom oplacajacym podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j i ryczattu od przy-
chodow ewidencjonowanych. Wyjatek dotyczy! tych podatnikéw, ktorzy faktycznie poniesli szkody
materialne w wyniku powodzi w lipcu 1997 roku.

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 stycznia 1994 roku w sprawie odlicze od dochodu wy-
datkéw inwestycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego (DzU nr 18, poz. 62) z pbZniejsza zmia-
ng z 20 maja 1994 roku (DzU nr 68, poz. 295).
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ba aktywizacji dziatalnosci inwestycyjnej firm obu sektoréw gospodarki. Zakres

1 zasady korzystania z tych ulg ulegaly pewnym zmianom w pdzniejszym okre-

sie, a w zwiazku z nowelizacjg ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-

nych® 1 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?® kwestie ulg inwestycyjnych

wiaczono do tych ustaw. Jednak mozliwo$¢ skorzystania z ulg miaty tylko te pod-

mioty, ktére w poprzednim roku osiagnety pewna rentownos¢ ustalong procento-

wym udziatem dochodéw w przychodach firmy, r6znym dla poszczeg6lnych ro-

dzajow dziatalnosci 1 obnizanym w okresie obowigzywania ulg inwestycyjnych.

Najwazniejszymi warunkami korzystania z tych ulg bylo takze:

 niezaleganie z ptatnosciami podatkéw i skladek ubezpieczeniowych (przy czym
dopuszczano wystapienie zaleglosci z tytutu podatkéw w ustalonej wysoko-
sci),

 niekorzystanie z jakichkolwiek preferencji inwestycyjnych okreslonych na pod-
stawie innych przepisow,

+ prawidlowe udokumentowanie wydatkéw inwestycyjnych.

Korzystanie z ulg inwestycyjnych w okresie ich obowigzywania obwarowane
bylo dodatkowymi szczeg6towymi warunkami dotyczacymi wysokosci mozliwych
odpisow, czasu rozpoczecia dziatalnosci podmiotu korzystajacego z ulgi, wysoko-
$ci poniesionych wydatkéw inwestycyjnych. Ustawodawca preferowat podatnikow,
ktorzy osiagali okre$long wielko$é eksportu, ponosili wydatki na zakup 1 montaz
maszyn i urzadzen zwiazanych z wdrozeniem licencji, patentow oraz wynikow kra-
jowych prac naukowych i badawczo-rozwojowych, ponosili wydatki inwestycyjne
na zakup maszyn, urzadzen, budynkéw i budowli zwiazanych z wdrazaniem syste-
mow produkcji Srodkéw farmaceutycznych lub materialéw medycznych, ponosili
wydatki na zakup i montaz aparatury kontrolno-pomiarowej, niezb¢dnej do wdra-
zania systemu jakosci, ponosili wydatki zwigzane z odpowiednim udziatem wyko-
rzystywanych odpadow zuzytych w procesie produkeji w ogdlnej wartosci surow-
cow. W nastgpnym roku po dokonaniu odliczenia wydatkéw inwestycyjnych podat-
nik miat prawo odliczy¢ tak zwang premi¢ inwestycyjna, ktéra stanowita potowe
wydatkéw inwestycyjnych, odliczonych przez inwestora w poprzednim roku, nie
wigcej jednak niz ustalony procent dochodu'. O ile ulga inwestycyjna stanowita
raczej forme jednorazowej lub przyspieszonej amortyzacji, przesuwajac w czasie
platnosci podatku dochodowego, o tyle premia inwestycyjna byla faktyczng ulga
nie podlegajaca zwrotowi. Stanowita ona swego rodzaju premi¢ za wydatkowanie
dochod6éw na inwestycje, a nie na konsumpcjg.

8 Ustawa z 21 listopada 1996 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (DzU nr 137, poz. 639).

? Ustawa z 21 listopada 1996 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych (DzU nr 137, poz. 638).

1% Nie wszyscy podatnicy mogli skorzysta¢ z dodatkowej premii inwestycyjnej. W okresie jej
obowiazywania rézny byt takze poziom dochodu, ktérego nie mogla przekroczy¢ premia inwesty-
cyjna. Np. w 1997 roku bylo to 25%, a w 1998 roku 15%.
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Wprawdzie rozszerzone w 1994 roku na wszystkie podmioty ulgi inwestycyj-
ne zyskaly miano ulg powszechnych, to spetnienie wyzej przedstawionych warun-
kéw byto niezmiernie trudne. Dlatego tez w okresie obowigzywania ulg inwesty-
cyjnych tylko nieliczna cz¢s¢ podmiotéw skorzystata z tej mozliwosci. Szczeg6l-
nie uciazliwe bylo obwarowanie ulg wysokimi wymaganiami fiskalnymi stwarza-
Jacymi znaczne ryzyko dla podmiotéw chcacych z tych ulg korzystac. Potwierdzaja
to przeprowadzone badania i opinie oceniajace procedurg korzystania z polskich
ulg inwestycyjnych. W latach 1994—-1998 z powszechnych ulg skorzystalo w su-
mie 11 695 os6b prawnych i 101 461 0s6b fizycznych'2. W poszczeg6lnych latach
osoby prawne stanowity ok. 2% wszystkich oséb prawnych, a osoby fizyczne ok.
1,4%—-1,8% (w zalezno$ci od roku) wszystkich podatnikéw bedacych osobami fi-
zycznymi. Takze kwoty wykorzystywanych przez podmioty gospodarcze ulg in-
westycyjnych nie byly znaczace, a ich wartos¢ w poszczegdlnych latach przedsta-
wiona jest w tabeli 2.

Tabela 2. Warto$¢ powszechnych ulg inwestycyjnych w Polsce w latach 1994-1998 (w min z1)

Wyszczegdlnienie 1994 1995 1996 1997 1998

Kwota ulg wykorzystanych

889,9 1680,0 19113 1876,2 1542,1
przez osoby prawne

Kwota ulg wykorzystanych

164,9 123,5 181,4 268,5 250547
przez osoby fizyczne

Zr 6 dto: opracowanic wlasne na podstawie A. Ry szkie wicz, Ulgi..., op.cit.,s. 6orazR. L. Dziemia-
no wicz, Zakres..., op.cit., s. 54.

Kolejnym $rodkiem realizacji polityki inwestycyjnej pafistwa w okresie trans-
formacji gospodarki byto ustanowienie przepisow dotyczacych funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych. Uchwalenie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych"® i wprowadzenie powszechnych ulg inwestycyjnych nastapito w tym
samym 1994 roku. Nie byla to przypadkowa zbiezno$¢ czasowa. Oba te §rodki re-
alizacji polityki inwestycyjnej wyczekiwane byly przez inwestorow oraz miaty na
celu zwigkszenie dynamiki inwestycji i produkcji w gospodarce.

Specjalne strefy ekonomiczne istnieja w wielu krajach od wielu lat. Moga
mie¢ one charakter enklaw gospodarczych, stref wolnoctowych, wolnych stref
bankowych czy tez parkéw technologicznych. Obecnie na §wiecie funkcjonu-

' Por. wyniki przeprowadzonych badan prezentowane [w:] A. Ryszkiew ic z, Ulgi inwesty-
cyjne w latach 1994-1997, ,,Przeglad Podatkowy” 1999, nr 11, s. 6 — 10.

2 R. 1. Dziemianowicz, Zakres stosowania i oplacalno$é ulg inwestycyjnych w Polsce,
»Finanse Bankowo$¢é Ubezpieczenia” 2000 nr 1, s. 53.

13 Ustawa z20 pazdziernika 1994 roku o specjalnych strefach ekonomicznych (DzU nr 123, poz. 600
z pOzniejszymi zmianami).
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je ich kilkaset, a w samych Stanach Zjednoczonych jest ich okoto 200. Liczby

te sq potwierdzeniem tezy o potencjalnie wysokiej efektywnosci tej formy pro-

mocji i oddzialywania panstwa na regionalny rozwdj gospodarczy. Powszechna

jest takze opinia, ze strefy takie skutecznie stymulujg tworzenie nowych inwe-

stycji oraz migdzynarodowa wymiang towaréw i ustug. W naszym kraju do kon-

ca 1997 roku utworzono 15 SSE i dwa parki technologiczne. Przyje¢to zasadg, ze

strefy te s3 wyodrgbnionymi, niezamieszkatymi czg¢§ciami terytorium naszego

kraju, na ktéorym moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Wedtug usta-

wodawcy specjalne strefy ekonomiczne w Polsce powinny stuzy¢ przede wszyst-

kim nastgpujacym celom:

 ograniczeniu bezrobocia dzigki tworzeniu nowych miejsc pracy w strefach i ich
otoczeniu;

» wykorzystaniu istniejacego majatku przemystowego 1 infrastruktury gospodarczej;

» wsparciu restrukturyzacji osrodkow 1 okr¢gow przemystowych;

« wprowadzeniu do polskiej gospodarki nowoczesnych technologii produkcji;

« zagospodarowaniu zasobow naturalnych z zachowaniem réwnowagi ekologicz-
nej;

» aktywizacji spolecznej regiondw, na ktdrych utworzono strefy ekonomiczne.

Specjalne strefy ekonomiczne powotano generalnie na 20 lat. Wyjatkiem sg
dwa parki technologiczne, dla ktorych czas trwania przewidziano na 12 lat. SSE
powstawaly przede wszystkim w regionach o najwigkszym bezrobociu, gdzie lo-
kalne firmy nie mialy pieni¢gdzy na tworzenie miejsc pracy i zatrudnianie pracow-
nikéw zwalnianych z restrukturyzowanych panstwowych zaktadéw. Lokalizacja
parkéw technologicznych miata przyciagnaé inwestoréw dysponujacych nie tylko
kapitalem, ale takze najnowoczesniejszymi technologiami.

Aby rozpoczaé dziatalno$é w SSE trzeba byto poczatkowo uzyskaé zezwolenie
ministra gospodarki. Z czasem jednak uprawnienia do udzielania zezwolen zosta-
ty przekazane agencjom rozwoju regionalnego lub spétkom zarzadzajacym stre-
fami. Prawo ubiegania si¢ o zezwolenia na dziatalno$¢ w SSE mieli, na identycz-
nych warunkach, zarbwno inwestorzy krajowi, jak i zagraniczni. Otrzymane ze-
zwolenie na dziatalno$¢ w SSE okresla rodzaj dzialalnosci gospodarczej, warun-
ki jej prowadzenia oraz termin rozpoczgcia dziatalnosci przez inwestora. To ostat-
nie jest bardzo istotne, gdyz zezwolenie dotyczy scisle wydzielonego czasu oraz
stanowi podstawe do korzystania z preferencji ustalonych w ustawie o SSE i ak-
tach wykonawczych. SSE mialy sta¢ si¢ skutecznym narz¢dziem wykreowania
szczegblnych form motywacji dla nowych inwestoréw w $cisle okreslonych re-
gionach Polski, bez angazowania i tak ograniczonych srodkow panstwa. Preferen-
cje dla podmiotow prowadzacych dziatalno$é gospodarcza wylacznie na terenie
danej strefy objely zatem:'*:

14 Szerzej zob. [w:] R. Wo la s ki, Zwolnienia i ulgi inwestycyjne w specjalnych strefach eko-
nomicznych, ,,Koszty” 2000, nr 14-15, s. 1314,
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* zwolnienie od opodatkowania dochodu z dziatalno$ci gospodarczej okreslonej
w zezwoleniu,

* gdy podmiot nie ma prawa do zwolnien — przyspieszong amortyzacj¢ $rodkow
trwalych stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w ze-
zwoleniu,

* gdy podmiot nie ma prawa do zwolnien — mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzy-
skania przychodéw wydatkéw na zakup warto$ci niematerialnych i prawnych,
zwiazanych bezposrednio z okreslong w zezwoleniu dziatalno$cig gospodarcza
prowadzong na terenie strefy.

Jedna z podstawowych przyczyn wprowadzenia tego rodzaju preferencji byta
che¢¢ trwalego zwiazania inwestora z regionem i wkomponowanie nowych przed-
sigwzig¢ ekonomicznych w gospodarke konkretnego regionu. Glownym ,,magne-
sem” przyciagajacym inwestorow miaty stac si¢ zwolnienia od opodatkowania do-
chodoéw. Kwota tych zwolnien uzalezniona byta od kwoty poniesionych wydatkow
inwestycyjnych lub liczby zatrudnianych pracownikéw. Do inwestora nalezata de-
cyzja, ktorg z tych podstaw zwolnienia wybierze.

Obok wyzej opisanych preferencji w wigkszosci stref inwestorzy uzyskuja tak-
ze ulgi lub zwolnienia z podatkéw lokalnych. Wszystkie te szczegdlne preferencje
miaty skloni¢ inwestorow do zaktadania firm w gospodarczo mato atrakcyjnych
regionach. Okazalo si¢ jednak, Ze preferencje te nie sa najwazniejsze dla wielu in-
westorow. W wielu przypadkach wazniejsze okazaly si¢ odpowiednie infrastruk-
turalne warunki dziatania, ktore nie zostaty zapewnione przez wladze regionalne
ani spolki zarzadzajace strefami. Uruchomienie strefy 1 prawidlowe uzbrojenie jej
terenu wymagato zainwestowania znacznych kwot. W wielu przypadkach spotki
zarzadzajace strefami nie mialy takiego kapitatu, a potrzebne $rodki otrzymywaly
dopiero po sprzedazy powierzonego im majatku.

W SSE dominuje produkcja materiatéw budowlanych, przemyst drzewny, lek-
ki, papierniczy, przetworstwo zywnosci, produkcja wyrobow z metalu, przetwor-
stwo tworzyw sztucznych. Nie sg to dziedziny stosujace zaawansowane technolo-
gie. Taka branzowa struktura zainwestowanego kapitalu ma takze pozytywne stro-
ny. Pozwala bowiem wykorzysta¢ miejscowe surowce, niskie kwalifikacje ludzi
1 jest pracochtonna. Przyczynia si¢ wige do ztagodzenia bezrobocia w regionach
funkcjonowania stref.

Podsumowanie

1. Prowadzone przez nasz kraj negocjacje z UE maja na celu dostosowanie
prawa i warunkow gospodarowania do obowiagzujacych w krajach cztonkowskich.
Konieczne zmiany dotycza takze stosowanych w naszej gospodarce instrumen-
tow polityki inwestycyjnej. We wszystkich krajach cztonkowskich gléwnym in-
strumentem pobudzajacym inwestycje sg bezzwrotne subsydia (granty), udziela-
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ne na preferencyjnych warunkach lub nieoprocentowane kredyty, gwarancje kre-
dytowe. Zachety inwestycyjne roznicowane sg zazwyczaj od lokalizacji inwe-
stycji w poszczegélnych regionach uznanych za priorytetowe, wielkosci przed-
sigbiorstwa (wigksza pomoc otrzymujg mate firmy) oraz poszczegdlnych sekto-
row gospodarki.

2. Ulgi inwestycyjne w podatku dochodowym od 0s6b prawnych s3 stosowa-
ne w wigkszosci krajow UE. Przybieraja one forme odliczen czg¢sci wydatkéw in-
westycyjnych od podstawy opodatkowania albo podatku dochodowego (tzw. kre-
dyt podatkowy). Gtéwne tytuty do korzystania z ulg inwestycyjnych pokrywaja si¢
z Wyzej wymienionymi obszarami stosowanych zachet inwestycyjnych. Ponadto
niektore kraje UE stosuja w znacznym zakresie przyspieszong amortyzacje, pole-
gajaca na uwzglednieniu dla celéw podatkowych naliczania rat amortyzacyjnych
wedhug podwyzszonych stawek odpiséw z tytulu okreslonych rodzajéw wydat-
kow inwestycyjnych'.

3. Ulgi inwestycyjne stosowane w naszej gospodarce nie cieszyly si¢ wérod
przedsigbiorcow duzym uznaniem i zgtaszali oni propozycje wprowadzenia innych
form pobudzania dziatalno$ci gospodarczej, np. obnizenie podatku dochodowego
oraz zmiang zasad amortyzacji majatku firm. Zmiany te wprowadzono od poczat-
ku 2000 roku, ale dotyczyly tylko os6b prawnych. Ostateczna likwidacja ulg in-
westycyjnych w Polsce nastapita z koficem 2001 roku. Ocena skutkow zastosowa-
nia zmian w zakresie tych instrumentow polityki inwestycyjnej jest na razie nie-
mozliwa. Wiadomo jedynie, ze polskie rozwigzania dotyczace obecnie stosowa-
nych $rodkow pobudzania inwestycji, poprzez likwidacj¢ ulg inwestycyjnych, sg
blizsze unormowaniom obowigzujacym w tym zakresie w UE.

4. Specjalne strefy ekonomiczne sg instrumentem wspierania dziatalnosci eko-
nomicznej czg¢sto wykorzystywanym w panstwach UE. Wysuwane s3 jednak dwa
zasadnicze warunki funkcjonowania na konkretnym terenie SSE. Musi to by¢ spoj-
ny geograficznie i doktadnie okreslony obszar, stabo rozwinigty pod wzgledem go-
spodarczym. Wspierane finansowo sa tylko te regiony, w ktérych warto$¢ PKB per
capita wynosi mniej niz 75% w danym kraju, a bezrobocie przekracza 110% $red-
niej krajowej. Dofinansowanie inwestycji ze srodkow publicznych nie moze prze-
kroczy¢ 75% jej kosztow. Wyznaczone sa rowniez branze, ktore moga otrzymac
wigksza pomoc, tj. przemys! stoczniowy, motoryzacyjny, stalowy oraz produkuja-
cy widkna chemiczne.

5. Polskie SSE w wielu przypadkach nie spetniaja tych warunkéw. Nie wszyst-
kie zlokalizowane zostaty na terenach stabo rozwinigtych. Nie wszystkie charak-
teryzujg si¢ spojnoscia geograficzna, gdyz sa rozproszone, czyli sktadaja si¢ z kil-
ku podstref zlokalizowanych na terenie jednego wojewo6dztwa. A preferencje po-
datkowe dla inwestoréw dziatajacych na terenie stref ocenione zostaty przez UE

S A. Ryszkiewicz, Ulgi inwestycyjne w krajach UE i w Polsce, ,,Przeglad Podatkowy”
1999, nr 7, s. 10,
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za zbyt wysokie. Od poczatku funkcjonowania SSE przepisy prawne dotyczace
ich dziatalnosci nie byly wigc zgodne z analogicznymi przepisami w UE. Dlate-
go tez eksperci UE zaproponowali catkowitg likwidacj¢ SSE w Polsce znacznie
przed planowanym terminem zakonczenia ich dziatalnosci lub tez renegocjonowa-
nie umo6w zawartych z przedsigbiorstwami dzialajgcymi na ich terenie. W Polsce
nie planuje sig, jak na razie, likwidacji stref, ale juz jesienig 1997 roku w rozpo-
rzadzeniach dotyczacych utworzenia 11 nowych stref znalazlo si¢ zastrzezenie,
ze zwolnienia 1 preferencje podatkowe moga ulec zmianie w celu dostosowania
ich do zobowiazan Polski jako cztonka UE. A we wrzesniu 2000 roku znoweli-
zowano ustawe o specjalnych strefach ekonomicznych. Zniesiono dziesigciolet-
nie zwolnienie z podatku dochodowego i ulge w wysokosci 50% rocznie, ktora
przystugiwata do 2017 roku. W zamian przedsigbiorcy inwestujacy w strefach
od 2001 roku bgda mogli otrzymaé pomoc publiczng (granty, ktére obowigzu-
Ja takze w krajach UE), ktéra moze pokry¢ nawet potowe wartosci planowanej
w SSE inwestycji.
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Danuta Mitaszewicz
Polish investment policy in the transformation period

Summary

Investments are the main factors pointing out the activity in the economy. It is a
link which contects changes of production with capital funds® changes. Invest-
ment policy which is adequately pulled may influence to frame economic activi-
ty properly.

Two instruments of investment policy which are used in the transformation pe-
riod: investment tax credit and special economic zones were presented in this ar-
ticle.




