Szymon Truskolaski

WPLYW PRAC BADAWCZO-ROZWOJOWYCH
NA MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC
PRZEDSIEBIORSTWA

1. Wprowadzenie

Od lat siedemdziesiatych XX wieku wzrasta liczba sektorow globalnych, w kté-
rych szczegllnego znaczenia nabiera migdzynarodowa konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstw.

Konkurowanie w skali migdzynarodowej r6zni si¢ od konkurowania w skali
krajowej z powodu wystqpowanial:

roznic w kosztach czynnikoéw produkceji w réznych krajach,

odmiennych warunkoéw na rynkach zagranicznych,

odmiennych r6l obcych rzadow,

roznic w celach, zasobach 1 mozliwosci obserwowania zagranicznych konku-

rentow.

Natomiast sity rynkowe i czynniki strukturalne oddziatuja na przedsigbiorstwa
globalne podobnie jak na przedsigbiorstwa o zasiggu krajowym.

W sektorach globalnych tworza si¢ pewne tendencje, ktore majg znaczenie dla
sposobow konkurowania przedsigbiorstw. Do tendencji tych naleza:

~ malejace roznice pomigdzy krajami w zakresie dochodu, kosztow czynnikow
produkcji, marketingu i kanaléw dystrybucji, co prowadzi do zmniejszania
barier w konkurencji §wiatowej;

— bardziej agresywna polityka przemystowa —rzady panstw odchodza od postawy
protekcjonistycznej czy biernej na rzecz pobudzania rozwoju starannie wybra-
nych galezi przemystu; poniewaz podkresla sig ostatnio znaczenie zmiany tech-
nologicznej w procesie wzrostu gospodarczego oraz z powodu korzystnych
relacji cen na rynkach §wiatowych, polityka pobudzania aktywnosci gospodar-
czej skupia sig na gatgziach uznawanych za zaawansowane technologicznie, co
prowadzi do zaostrzania konkurencji w skali migdzynarodowej;

— wazrost §wiadomosci znaczenia posiadanych zasobow i ich ochrona — rzady
pafstw staraja si¢ maksymalnie wykorzysta¢ istniejace w kraju zasoby natu-
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'ME. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektorow i konkurentow, PWE, Warszawa
1992, s. 271-290.
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ralne oraz czynniki produkcji (np. nadmiar sity roboczej); powoduje to wzrost

konkurencji w galgziach, w ktérych chronione zasoby czynnikéw produkcji

maja kluczowe znaczenie;

— swobodniejszy przeptyw technologii — zniesienie ograniczen dotyczacych

przeptywow technologii? umozliwito przedsigbiorstwom inwestowanie
w nowoczesne zaktady w roznych krajach. Spowodowato to wzrost konkurencji
globalne;.

Wspdlng cecha wymienionych tendencji jest wzrastajaca konkurencyjno$é
sektorow globalnych, ktorej sita napedowa jest dziatalno$¢ rzadéw panstw. Rzady
panstw prowadza polityke innowacyjna, ktéra ma wspomoc przedsigbiorstwa kra-
jowe w walce konkurencyjjnej w skali migdzynarodowej. Do podstawowych
narzedzi tej polityki naleza™:
wzmocnienie sity ochrony patentowe;j,
komercjalizacja technologii wojskowych (ma to szczegoélnie duze znaczenie
w przypadku Stanow Zjednoczonych),
finansowanie prac narodowych laboratoriéw i panstwowych osrodkéw badaw-
czych,
subsydiowanie prywatnej dzialalnosci badawcze;.

Jakkolwiek znaczenie polityki innowacyjnej panstwa wydaje si¢ by¢ bardzo
duze, odpowiedz prywatnych innowatoré6w na bodzce stymulujace dziatalnosé
naukowo-badawcza jest raczej nikta. Wzmocnienie ochrony patentowej nie przy-
niosto zmiany dtugookresowych trendéw w liczbie zgtaszanych wnioskéw paten-
towych ani w USA, ani w Japonii4. Komercjalizacja technologii wojskowych,
pomimo kilku spektakularnych sukceséw, jak rozwoj silnikéw odrzutowych czy
Internetu, pozostaje bardziej w stadium zyczen albo raczej wskazowek
dotyczacych przysztego postgpowania niz jest reguqu. Finansowanie prac badaw-
czych panstwowych laboratoriéw i o$rodkéw badawczych przynosi efekty w Sta-
nach Zjednoczonych, szczegdlnie w sektorze prac B+R dokonywanych przez uni-

I
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2 Jak np. zniesienie zakazu transferu technologii komputerowych ze Standéw Zjednoczonych do
bwezesnych pafistw komunistycznych po zakonczeniu zimnej wojny.

: A. B. Jaffe, The US Patent System in Transistion: Policy Innovation and The Innovation Pro-
cess, ,NBER Working Paper” Aug. 1999, nr 7280, s. 5.

3 M. Sakakibara, L. Branstetter, Do Stronger Patents Induce More Innovation? Evidence from
1998 Japanese Patent Reforms, ,NBER Working Paper” Apr. 1999, nr 7066, s. 10.

2 T. Karier, Closing The R&D Gap, ,,Working Paper” Feb. 1995, nr 137, Eastern Washington
University, Cheney, WA, s. 7. Gléwne postulaty dotycza subsydiowania zakupu zaawansowanych
débr posrednich, produktow finalnych oraz prowadzenia badan. Cele te mozna realizowaé za
pomoca odpowiedniej polityki fiskalnej, ktorej staboéci polegaja gldwnie na zbyt og6lnym dziataniu.
Efektywna polityka fiskalna powinna by¢ zroznicowana w poszczegélnych sektorach lub grupach
produktéw, a dodatkowo wiadze panstwa powinny potrafi¢ trafnie okresli¢, ktére dobra sa no$nikami
potencjalnego postgpu.
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wersytety amerykanskie®. W zakresie laboratoriéw panstwowych polityka
innowacyjna przynosi spodziewane efekty w przypadku laboratori6w bedacych
wlasno$ciag Departamentu Obrony i Energii, NASA oraz Narodowego Instytutu
Zdrowia. Gléwnym problemem zwiazanym ze wzrostem zaawansowania techno-
logicznego laboratoriow wymienionych agend rzadowych jest niska podatno$é na
komercjalizacjg osiagnig¢ opracowywanych we wspomnianych laboratoriach oraz
ich hermetycznos¢, ktora obniza pozytywny efekt prac innowacyjnych w postaci
tzw. ,,knowledge-spillovers”7. Subsydiowanie dziatalno$ci badawczej dotkniete
jest natomiast wadami towarzyszacymi wszelkim subsydidéw, czyli transferowa-
niem zasobéw z sektoréw bardziej efektywnych do mniej efektywnych oraz
obcigzaniem konsumentdw calo$cig kosztoéw subsydiéw w sytuacji, gdy korzy-
staja oni tylko z czesci korzysci plynacych z szybszego tempa innowacji.

Polityka innowacyjna panstwa zawiera wigc w sobie raczej potencjalne mozli-
wosci wpltywu na dzialalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw prywatnych niz
aktywnie na nig wptywa. Niemniej jednak, ogolnie pojete zaawansowanie techno-
logiczne kraju, ktérego wynikiem jest wysoka technologizacja otoczenia firmy,
wplywa na rozwdj krajowej produkcji dobr naukochtonnych.

Istniejace warunki oraz tendencje rozwoju sektoréw globalnych spowodowaty
wyodrebnienie sig trzech grup przedsigbiorstw konkurujacych na rynkach migdzy-
narodowych — duze korporacje migdzynarodowe, konkurujace w skali globalne;j
na skoordynowanej podstawie, firmy wielonarodowe, ktore realizuja strategie
lokalnego reagowania zamiast integracji, oraz firmy miejscowe.

Przedsigbiorstwa eksportowe charakteryzuja si¢ wyzsza produkcyjnoscia niz
przedsigbiorstwa nieeksportowe. Zjawisko to wyjasniane jest na dwa sposoby®. Po
pierwsze, eksporterzy zdobywaja wiedzg na temat nowych metod produkcji, tech-
nik zarzadzania, wzorow produkcyjnych od swoich zagranicznych partnerow
1uczenie takie (zwane learning-by-exporting) prowadzi do wzrostu produkcyjno-
Sci przedsigbiorstwa w poréwnaniu do krajowych konkurentéw. Drugie podejécie
polega na mechanizmie samo-selekcji producentéw krajowych. Poniewaz rynki
eksportowe sg bardziej konkurencyjne od rynkéw krajowych, tylko przedsigbior-
stwa bardziej produktywne moga si¢ na nim utrzymaé. Przedsigbiorstwa,
wchodzac na rynki eksportowe, podejmuja udzial w wyscigu technologicznym,

SA.B. Jaffe, J. Lemner, Privatizing R&D: Patent Policy and the Commercialization of National
Laboratory Technology, ,NBER Working Paper” Apr. 1999, nr 7064, s. 5, niemniej jednak dotyczy to
tylko 24% cato$ci wydatkéw federalnych na finansowanie B+R — dane z 1997.

Z Pojecie knowledge-spillover okre$la rozw6j mysli technologicznej wérdd coraz szerszego
grona jej uzytkownikéw, w odréznieniu od pojgcia o negatywnym znaczeniu — knowledge-spinover,
ktore oznacza szerzenie wiedzy technologicznej przez pracownikéw, ktérzy odchodzg od przedsig-
biorstw wiodacych ,,zabierajac” ze soba wiedzg¢ technologiczna.

8 Bee Yan Aw, Sukkyun Chung, M. J. Roberts, Productivity and the Decision to Export: Micro
Evidence from Taiwan and South Korea, ,NBER Working Paper” May 1998, nr 6558, s. 2.
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ktorego celem jest ciagle podnoszenie produktywnosci, majace zapewni¢ mozli-
wo$¢ pozostania na rynku.

Udziat w konkurencji na rynkach miedzynarodowych wymaga od przedsie-
biorstwa ciaglego dokonywania innowacji w celu utrzymania lub poprawy wiasne;j
pozycji konkurencyjnej. Istnieja dwa podstawowe typy innowacji — innowacje
produktowe i innowacje procesowe. W artykule zaktada sig, ze innowacje produk-
towe prowadza do konkurencji pozacenowej, a innowacje procesowe do konku-
rencji cenowej. Konkurencyjno$¢ cenowa sprowadza si¢ do oferowania wyrobu
okreslonej jakosci po nizszych cenach niz czynig to inni sprzedawcy na rynku.
Konkurencja pozacenowa polega na dazeniach producentéw do pozytywnego
odrdznienia (w ocenie nabywcow) swoich produktéw od oferty przedsigbiorstw
konkurencyjnychg.

Istot¢ konkurencji przez réznicowanie stanowi wigc umiejgtnos¢ potaczenia
prac komorek badawczych i marketingowych — komoérki badawcze powinny uzy-
skiwa¢ produkt danej jako$ci przy optymalnym poziomie finansowania B+R,
natomiast komorki marketingowe rozwijaé jego warto$¢ uzytkowa, symboliczng
etch

Natomiast istota konkurencji cenowej jest minimalizacja jednostkowych kosz-
tow produkceji. Jezeli podstawa konkurowania cenowego jest dokonanie innowa-
cji, problem minimalizacji obejmuje takze koszty zatrudnienia czynnikéw tech-
nicznych.

2. Migdzynarodowa konkurencja technologiczna

Sposéb konkurowania przedsigbiorstwa na rynkach migdzynarodowych zalezy
w duzym stopniu od warunkow zewnetrznych wzgledem przedsigbiorstwa. Pod-
stawowe znaczenie maja tutaj roznice w dostgpnosci i cenach czynnikow produk-
cji, stopien mobilno$ci wiedzy technicznej i kapitatu, historyczne uwarunkowania
zaawansowania technologicznego oraz wielko$¢ panstwa.

Czynnikiem produkcji, ktory ma najwigksze znaczenie dla dziatalno$ci badaw-
czej, jest wyksztalcona kadra pracownicza. Dzialalno$¢ badawcza wymaga z jed-
nej strony pracownikéw badawczych, zdolnych opracowac innowacje, z drugiej
strony — pracownikéw produkcyjnych, ktorzy beda w stanie zastosowaé w prak-
tyce opracowane rozwiazania. Dlatego pafstwa wzglgdnie dobrze wyposazone
w wykwalifikowana kadr¢ dysponuja przewaga komparatywna w zakresie prac

M. Gorynia, Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa — préba konceptualizacji i operacjonalizacyi,
red. E. Najlepszy, Zeszyt Naukowy Seria I, nr 266, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Pozna-
niu, Poznan 1998, s. 17. Autor nazywa konkurencjg pozacenowg konkurencja przez réznicowanie
(albo rézniczkowa) i w dalszej czeéci niniejszego artykutu wszystkie trzy pojgcia stosowane sa
zamiennie.
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badawczo-rozwojowych. Przy zatozeniu, ze wiedza technologiczna moze
przeplywaé swobodnie pomigdzy pafistwami, jest to jedyny wyznacznik pozycji
konkurencyjnej pafistwa. Panstwa, w ktorych dobrze wykwalifikowana kadra jest
czynnikiem obfitym, dokonuja wzglednie wigcej prac B+R, a nastgpnie staraja sig
wyeksportowaé uzyskane na drodze innowacji produkty do panstw stabiej wypo-
sazonych w ten czynnik produkcji. Dobra te znajduja popyt za granica, gdyz kon-
sumenci szukaja zréznicowanych towaréw na rynku, a przedsigbiorstwa
zagraniczne zauwazaja, ze taniej jest importowaé produkty niz probowaé wyprodu-
kowa¢ je w kraju. Poniewaz bilans handlowy kraju musi by¢ zréwnowazony,
panstwa mniej obficie wyposazone w wykwalifikowang kadrg ptaca za import pro-
duktéw zaawansowanych technologicznie eksportem towaréw mniej zaawanso-
wanych technologicznie, co prowadzi w dtugim okresie do stadium specjalizacji
migdzynarodowej, w ktérym jedne panstwa wytwarzaja jedynie produkty zaawan-
sowane technologicznie, a inne towary tradycyjne.

W panstwach wytwarzajacych produkty zaawansowane technologicznie ptace
wzrastaja znacznie szybciej niz w panstwach produkujacych towary tradycyjne, co
prowadzi nastgpnie do zmniejszenia sig¢ réznic w poziomie kosztow produkcji
(zmniejsza sig¢ przewaga kosztowa wystepujaca na skutek dokonanej innowacji).
Pafistwa dotychczas produkujace towary tradycyjne podejmuja prace badawcze
w zakresie produktow wytwarzanych w kraju o wyzszych kosztach produkcji
(gdyz daje to wigksza szansg przejgcia korzy$ci komparatywnych) i ostatecznie
doprowadzaja do powstania stadium konkurencji migdzynarodowej, w ktérym
wszystkie pafnstwa produkuja zarowno dobra zaawansowane technologicznie, jak
1 dobra tradycyjne.

Panstwa zaawansowane technologicznie starajg si¢ temu przeciwdziataé
poprzez tworzenie korporacji migdzynarodowych, ktorych istota jest przesunigcie
produkcji towarow zaawansowanych technologicznie do pafistw o nizszych kosz-
tach produkeji (czyli tych, w ktérych obowigzuja nizsze stawki placy). W ten spo-
sOb panstwa dysponujace wykwalifikowang kadra staja si¢ importerami zarowno
produktéw zaawansowanych technologicznie, jak i towaréw tradycyjnych'®. Defi-
cyt bilansu handlowego moze by¢ pokrywany nadwyzka bilansu ustug, ktéra
odzwierciedla wewnatrzkorporacyjne przeplywy ,,ustug technologicznych”'! albo
roznego rodzaju opfaty filii §wiadczone na rzecz przedsigbiorstwa-matki.

Przy zalozeniu, ze wiedza technologiczna nie moze przeptywaé pomigdzy kra-
jami, najwigksze znaczenie dla pozycji konkurencyjnej panstwa ma jego wielko$¢
oraz do$wiadczenie uzyskane na skutek prac badawczo-rozwojowych w prze-

]ONajlepszym tego przyktadem jest bilans handlowy USA, w ktérym od poczatku lat osiem-
dziesiatych ro$nie udzial importowy dobr zaawansowanych technologicznie.

b G. M. Grossman, E. Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, The MIT Press,
Cambridge, MA 1991, s. 199
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sztodci. Panstwa duze, ktore dysponuja absolutng przewaga w zakresie kapitalu
ludzkiego, zdolnego generowaé nowe idee oraz te, ktére dysponuja wigkszym
zasobem wiedzy, maja poczatkowa przewagg. W wielu sytuacjach kraje te szyb-
ciej prowadza badania naukowe i w ten sposob powigkszaja t¢ przewage. Wynika
to z faktu, iz inwestorzy beda finansowaé firmy, ktore znajduja si¢ w krajach o niz-
szych kosztach B+R, czyli w krajach dysponujacych wigkszym zasobem wiedzy.
Prowadzi to do trwatoSci raz zdobytego przywddztwa technologicznego. Jedynym
wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej panstwo, ktore ,,0dziedziczyto”
duze zasoby wiedzy, jest relatywnie mate. W takim kraju, wraz ze wzrostem asor-
tymentu produktéw zaawansowanych technologicznie, bgdzie coraz trudniej
zaopatrywac inne panstwa i posiada¢ zasoby na produkcj¢ towaréw tradycyjnych.
Sektory tradycyjne zanikna w tym kraju i panstwo bgdzie produkowato tylko
wyroby zaawansowane technologicznie, co doprowadzi do wzrostu ptac i zmniej-
szenia si¢ przewagi kosztowej. Panstwa relatywnie duze mogg temu przeciw-
dziata¢, prowadzac produkcj¢ doébr tradycyjnych nie pozwalajaca na znaczne
zwigkszenie poziomu plac.

W rzeczywistosci wiedza technologiczna nie moze ani przeptywaé swobodnie
pomigdzy krajami, ani nie przeptywac w ogole, chociaz dla pozytywnych skutkow
wymiany migdzynarodowej wazne jest zapewnienie w miar¢ swobodnego jej
przeptywu. Przeptyw wiedzy technologicznej pozwala bowiem unikna¢ niepo-
trzebnego dublowania wysitku badawczego w réznych krajach, co umozliwia
obnizenie kosztow dzialalno$ci badawczej i zapewnia szybsze tempo postgpu
technologicznego i wzrostu gospodarczego. Istnieja jednak sytuacje, w ktorych
rozwdj wymiany mi¢dzynarodowej moze prowadzi¢ do obniZzenia tempa innowa-
cyjnoéci i rozwoju panstw bioracych udziat w wymianie. Dzieje sig tak, poniewaz
konkurencja migdzynarodowa moze przybra¢ bardzo ostre formy na skutek zwigk-
szenia si¢ liczby konkurentow i powodowac konieczno$é wycofania si¢ producen-
tow z niektorych panstw z dziatalno$ci badawczej. Przedsigbiorstwa z pafstw
wzglednie matych albo wyposazonych w niewykwalifikowang sil¢ robocza oraz
tych, ktore zaczynaja ze wzglgdna strata w zakresie posiadanych zasoboéw wiedzy,
beda musiaty specjalizowac si¢ w produkcji towaréw tradycyjnych, aby zaptacié
za import towaréw zaawansowanych technologicznie i w istocie ich tempo wzro-
stu moze by¢ nizsze niz w przypadku autarkii. Z kolei panstwa obficie wyposazone
w kapitatl ludzki moga napotka¢ problem tak wysokiego wzrostu plac, ze
dziatalno$¢ innowacyjna przestanie by¢ optacalna.

Z drugiej strony, nawet jesli panstwo cierpi z powodu obnizenia tempa wzrostu
produkcyjnosci spowodowanego rozwojem handlu, moze odnosi¢ korzysci
plynace z tego, ze, po pierwsze, konsumenci krajowi moga korzysta¢ z dobr
zaawansowanych technologicznie wyprodukowanych za granica (nawet jesli nie
sa one produkowane w kraju), a po drugie, kraj specjalizujacy si¢ wedtug podzialu
korzyéci komparatywnych ciagle jest efektywny na arenie migdzynarodowe;.
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3. Wplyw dzialalno$ci innowacyjnej na mi¢gdzynarodows
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa

Przedsigbiorstwa w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej staraja sig uzy-
ska¢ przewage konkurencyjna na plaszczyznie cen i dzialan pozacenowych,
a nastgpnie utrzymac ja poprzez formutowanie odpowiednich strategii konkuren-
cji. Skoro istnieja dwa podstawowe typy konkurencyjnosci, istnieja tez dwa odpo-
wiadajace im typy strategii konkurencji — strategia przywodztwa kosztowego
(oparta na konkurencyjno$ci cenowej) oraz strategia roznicowania (oparta na kon-
kurencyjnosci rc’)Zniczkowej)lz.

Jednym ze sposobow uzyskania przewagi kosztowej przez przedsigbiorstwo jest
dokonanie udanej innowacji w procesic wytworczym produktéw oferowanych
przez przedsigbiorstwo. Innowacja procesowa optymalizuje sposob alokacji zaso-
bow przedsigbiorstwa w taki sposob, ze pozwala na osiagnigcie wymaganego efektu
przy uzyciu mniejszej liczby czynnikow produkcji. Zakladajac, ze koszty prowadze-
nia dziatalnosci badawczo-rozwojowej nie sa wigksze od spodziewanego wzrostu
przychodu ze sprzedazy, przedsigbiorstwo zdobywa przewageg kosztowa. Utrzyma-
nie przewagi kosztowej zdobytej dzigki dokonaniu innowacji polega m.in. na objg-
ciu innowacji ochrona patentowa. W ten sposob koszty wejscia na rynek ewen-
tualnych konkurentdw sa wyzsze i, co jest szczegolnie wazne dla branzy zaawanso-
wanych technologicznie, mozliwo$¢ wejécia na rynek konkurentow jest przesunigta
w czasie (na okres potrzebny na opracowanie alternatywnej innowacji).

Pelne wykorzystanie mozliwosci prowadzenia produkcji przy zmienionych
warunkach, bedacych nast¢pstwem dokonania innowacji, wymaga czasu potrzeb-
nego na opanowanie nowych technik produkcg'i, sposobow kontroli, czyli ogélnie
pojetego doswiadczenia (learning by doing)'. Efekt do$wiadczenia pozwala na
przedtuzenie wykorzystywania przewagi kosztowej, zdobytej dzigki innowacji,
gdyz nawet jesli konkurenci opracuja alternatywne innowacje procesowe, przed-
sigbiorstwo, ktére dokonato innowacji wczesniej, moze petniej wykorzystywacé
mozliwosci ptynace ze zmiany sposobu produkcji.

Dokonanie innowacji pozwala réwniez na uzyskanie przewagi konkurencyjne;j
poprzez rdznicowanie produktow. Innowacje pozwalajace na opracowanie pro-
duktéw rozniacych sig od produktow konkurencyjnych maja charakter innowacji

12M. E. Porter, op. cit., s. 50-53.

£ Pojecie to zaproponowat K. J. Arrow w 1962 r., rozszerzyl je E. Sheshinski w 1967 1., a nastgp-
nie w 1986 r. P. M. Romer zaproponowat inng jego interpretacjg. Szerzej na temat tego pojgcia
w rozumieniu Romera w: A. Zielifiska-Glgbocka, Handel krajow uprzemystowionych w swietle teo-
rii handlu miedzynarodowego, UG, Gdansk 1996, s. 123 oraz G. M. Grossman, E. Helpman, op. cit.,
s. 35-38.
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produktowych. Innowacje produktowe zwigkszaja w szczegélnosci warto$é uzyt-
kowa produktu.

Na rynku dobr zaawansowanych technologicznie, na przyktad na rynku kom-
ponentéw komputerowych, wezesne opracowanie produktu pozwala na ustalenie
wiasnego standardu branzowego. Produkty, ktére wyznaczaja standardy na rynku
komputerowym poprzez przymus kompatybilnosci innych komponentéw, odzna-
czaja si¢ wysoka warto$cia symboliczna'*

3.1. Ocena jakoS$ci innowacji

Przedsigbiorstwa zaangazowane w dziatalno$¢ innowacyjna dwukrotnie pode;-
muja decyzjg o finansowaniu taklej dziatalnosci. Po raz pierwszy na etapie badan
podstawowych i aplikacyjnych'>, kiedy dana innowacja jest opracowywana na
poziomie teoretycznym oraz testowana za pomoca prototypow; po raz drugi
w momencie podjgcia produkc;i.

Decyzje o finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej sa podejmowane w warun-
kach niepelnej informacji rynkowej, spowodowanej choéby niepewnoscia co do
oceny przysziego produktu przez konsumentow. Wszelkie informacje o jakosci
przyszlej innowacji w momencie poprzedzajacym decyzje o podjgciu produkcji sa
cenne dla przedsigbiorstwa, gdyz pozwalaja na minimalizacje ryzyka i optymali-
zacjg decyzji dotyczacych finansowania i dalszego rozwoju innowacji.

Poniewaz nie istnieja bezpo$rednie sposoby pomiaru jako$ci przysztej techno-
logii, przedsigbiorstwa musza positkowa¢ sig jedynie sposobami pomiaru posred-
niego. Jeden polega na okresleniu reakcji rynku kapitatowego, tj. okresleniu zmian
cen akcji przedsigbiorstwa w momencie podania przez nie informacji o pozytyw-
nym rozpatrzeniu wniosku patentowego przedsigbiorstwa, drugi na wyjasnieniu
szczegotdw dotyczacych opatentowanej innowacji w momencie jej narodzin”'®.

Modele oparte na odnotowywaniu zmian cen akcji sa bardzo uwrazliwione na
moment pojawienia si¢ wiadomosci o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku patento-

i3 Najlepszym tego przykladem sa karty dzwigkowe Soundblaster, ktére byly pierwszymi kar-
tami dzwigkowymi z prawdziwego zdarzenia, ustalajac standard na tym rynku. Efektem tego jest to,
ze jeszcze dzi§ producenci innych kart dzwigkowych musza opatrzy¢ swéj produkt napisem ,,kompa-
tybilny z Soundblasterem”, aby znalez¢ wigkszy popyt na rynku. Obecnie na rynku muzycznych
podzespotoéw komputerowych, toczy si¢ walka konkurencyjna o ustalenie standardu w zakresie sys-
temu kodowania dzwigku, w ktorej biora udziat systemy DVD Audio, CD Super oraz systemy tzw.
kompresji stratnej jak MP3 (majacy w najblizszym czasie ulec modyfikacji do standardu MP4) oraz
TQF.

15Por. B. Kacprzynski, Polska nauka, technologia, restrukturalizacja 1993, UW, Warszawa
1993, s. 109, o typach badan.

e Lanjouw, M. Schankerman, The Quality Of Ideas: Measuring Innovation with Multiple
Indicators, ,NBER Working Paper” Sept. 1999, nr 7345, s. 1.
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wego, ktory trudno j 7| est okresli¢ precyzyjnie, lecz pomimo tego zajmuja w literatu-
rze sporo miejsca’

Modele obejmujace miary innowacji oparte na badaniu danych patentow?/ch obej-
muja: pomiary liczby patentéw (m.in. Crepon, Duguet 1 Mairesse, 1998)"°, liczbg
patentOw mierzong pozniejszymi odniesieniami'® do konkretnego patentu (Trajten-
berg, 1990), czas potrzebny do odnowienia patentu (Pakes, 1986), wielko$¢ ,,rodziny
patentowe;j” (czyli liczbe krajow, w ktorych zgloszono wniosek patentowy — Putnam,
1996), liczbg wnioskoéw patentowych (Tong, Frame, 1994) oraz stosunek liczby wnio-
skow patentowych do liczby udzielonych patentow (Lanjouw, Pakes i Putnam, 1998)
oraz faczne wspotdziatanie kilku wskaznikow (Lanjouw, Schankerman, 1999)

Decyzje dotyczace finansowania i rozwoju innowacji s podejmowane na pod-
stawie oceny spodziewanych korzysci dla przedsigbiorstwa z tytulu przewagi
technologicznej. Przewaga technologiczna powstaje w wyniku opracowania danej
innowacji szybciej niz konkurenci, natomiast utrzymuje si¢ ona dzigki ochronie
patentowej. Zaktadajac, ze innowatorzy daza do jak najdiuzszego dyskontowania
przewagi technologicznej, beda starali si¢ objac ochrong patentowa wszelkie opra-
cowane przez siebie innowacje. Miara zaawansowania technologicznego przed-
sigbiorstwa mogtaby wigc by¢ liczba posiadanych patentow. Innowacje jednak
roznia si¢ od siebie wyrafinowaniem technologicznym oraz dochodowoscia. Dla-
tego liczba posiadanych patentow nie jest miarg poprawna. Poprawna miara musi
oddawac¢ jako$¢ innowacji, rozumiang jako stopien zaawansowania technicznego
czy technologicznego, mozliwosci aplikacyjne innowacji, zdolno$¢ indukowania
kolejnych innowacji czy dochodowo$¢ innowacji.

Wskazniki opisujace jakos§¢ innowacji odzwierciedlaja stopien konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstwa, ale jesli sa skonstruowane tak, aby ukazywaé spodziewang
jakos¢ przysztej innowacji, tworza ponadto podstawy racjonalnego podejmowania
decyzji w zakresie prowadzenia (przede wszystkim kierunku) przysztych prac
badawczo-rozwojowych oraz produkcji wyrobow opartych na nowej technologii.

Spodziewana jako$¢ innowacji mozna opisa¢ za pomocg kilku zmiennych,
takich jak:

1. Liczba wnioskow patentowych — patent sktada si¢ z zespotu wnioskow, ktore
okreslaja, jakie cechy innowacji s objgte ochrong prawna. Innowacja moze by¢

17 Szeroki przeglad tego typu modeli prezentuje B. H. Hall, Innovation and Market Value,
,NBER Working Paper” Feb. 1999, nr 6984, s. 1-6.

13 pomimo aktualnosci modelu opracowanego w 1998, autorzy nie wnosza niczego nowego do
teorii pomiaru jakoéci innowacji, gdyz metody, ktére stosuja, byly krytykowane juz na poczatku lat
dziewigtdziesiatych, np. przez Z. Grilishesa w 1991.

= Odniesieniami nazwano cytowanie we wnioskach patentowych innych wnioskéw patento-
wych.

2 L. J. Lanjouw, M. Schankerman, op. cit., s. 1-9.
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chroniona przez kilka wasko pojetych patentéw, z czego wynika, ze ochrona

innowacji przelomowych bedzie opierata sig na zespole kilku wnioskow paten-

towych.

2. Liczba cytowanych patentow — wnioskodawca musi w zgloszeniu podac
wszystkie uprzednie patenty powiazane z wiasnym wnioskiem. W ten sposéb
udzielony patent zawiera petng listg wczesniejszych dokonan w konkretne;j
dziedzinie oraz listg wiasnych ulepszen.

3. Wielkos¢ ,,rodziny patentowej” — w celu zapewnienia ochrony prawnej w kilku
panstwach wnioskodawca musi wystapi¢ z wnioskiem patentowym w kazdym
z krajow osobno. Grupa patentow zabezpieczajacych t¢ sama innowacjg w roznych
krajach to ,,rodzina patentowa”. Informacje o wielkosci ,,rodziny patentowej” sa
istotne dla oceny przysziej innowacji, lecz czgsto istotniejsze jest to, czy innowacja
w ogble zostata poddana ochronie patentowej za granica, niz to, w ilu krajach.

4. Odnowienie patentow — obowiazek uiszczania og}aty za przedtuzenie ochrony
patentowej kilka lat po dacie udzielenia patentu®'.

Znaczenie wyzej wymienionych zmiennych modelu oceny spodziewanej jako-
$ci innowacji sprowadza si¢ do pewnych zaleznosci. Objgcie ochrong patentowa
innowacji w kilku krajach jest kosztowne, wigc wielko$¢ ,,rodziny patentowe;j”
jest bezposrednio zwiazana z oczekiwaniami wysokiej, prywatnej22 warto$ci inno-
wacji dla innowatora, ktora jest zwiazana z technologicznym znaczeniem i konku-
rencyjnoscia rynkowa innowacji. Liczba cytacji jest takze powigzana z technolo-
gicznym znaczeniem innowacji. Jesli konkretna innowacja jest cytowana we
wnioskach patentowych pojawiajacych sig¢ wiele lat po jej uzyskaniu, oznacza to
spory wktad innowacji dla rozwoju nauki. Jesli jest cytowana we wnioskach paten-
towych pojawiajacych si¢ wkrotce po uzyskaniu innowacji, oznacza to, e innowa-
cja szybko zostala uznana za istotng oraz ze dokonano jej w dziedzinie postrzega-
nej jako dochodowa (gdyz w dziedzinie tej dziata wielu innowatoréw). Liczba
cytowanych patentow w konkretnym wniosku patentowym moze takze sugerowac
duze znaczenie technologiczne innowacji (gdyz dziedzina uznana jest za docho-
dowa), ale moze tez oznacza¢ pewna wtornoé¢ innowacji. Liczba wnioskow paten-
towych moze tez wskazywac na doniosto$¢ technologiczng innowacji, gdyz albo
innowacja ma charakter interdyscyplinarny, albo dokonana zostala w dziedzinie,
w ktorej operuje wielu innowatorow, a wige w dziedzinie postrzeganej jako docho-
dowa. O znaczeniu technologicznym innowacji moéwi takze wystapienie innowa-
tora z wnioskiem o przedtuzenie ochrony patentowej — oznacza to, iz innowacja,
opracowana kilka lat wczes$niej nadal przynosi dochéd uzasadniajacy podjgcie
takich kosztow.

2l Np. w Stanach Zjednoczonych w 1982 roku wprowadzono taki obowiazek w 4, 8 i 12 lat po
udzieleniu pierwszego patentu.

2por. A. Z. Glebocka, op. cit., s. 135, o wiedzy publicznej i prywatne;.
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Innowator stojacy przed problemem wyboru kierunkéw przysziej produkcji,
powinien wybra¢ taki rodzaj innowacji, ktry odpowiada najwyzszym warto$ciom
wymienionych wskaznikéw. Powyzsze wskazniki pozwalajg rowniez ocenié sto-
pien zaawansowania technologicznego oraz przewagi technologicznej innowatora
w poréwnaniu z innowacjami w posiadaniu konkurentéw. Istotng zaleta pomiaru
jakosci innowacji za pomoca tak dobranych wskaznikéw jest to, ze wszystkie,
oprocz ,,przysztych odniesien”, sa dostgpne dla innowatora w momencie sktadania
wniosku patentowego lub niedtugo pozniej (wielko$é ,,rodziny patentowe;”). Pro-
ducent — innowator dysponuje wigc informacjami na temat swojego zaawansowa-
nia technologicznego przed podjgciem produkcji, co pozwala na pelniejsze zdefi-
niowanie elementéw realizowanej przez niego strategii konkurencji. Ponadto,
w dluzszym okresie, innowator powinien prowadzi¢ badania nad dalsza poprawa
jakosci tej innowacji, ktéra wybrano do proceséw produkcyjnych.

Przedsigbiorstwo powinno decydowac si¢ na rozwoj produkeji takich wyro-
bow, co do ktorych istnieje uzasadnione przekonanie (zdobyte na drodze badan
rynkowych), ze konsumenci uznajg je za pozytywnie jakosciowo inne od ist-
niejacych na rynku i oferowanych przez konkurentéw, co pozwoli na osiagnigcie
wysokich przychodéw ze sprzedazy. Ponadto przedsigbiorstwo, dysponujac infor-
macjami o spodziewanej jakoSci opatentowanej innowacji, posiada informacje
o spodziewanej jako$ci technologii i w ten sposob dysponuje réwniez informa-
cjami o spodziewanej jakosci przysztej produkcji. Przedsigbiorstwo powinno wigc
w pierwszej kolejnosci rozwija¢ produkcj¢ o wysokiej spodziewanej jakosci,
a nastepnie dazy¢ do dalszego rozwoju technologii o wysokiej jakosci, gdyz
pozwoli to w dtuzszej perspektywie na osiagnigcie jeszcze wyzszej jakosci nastgp-
nej generacji produktow.

3.2. Wplyw dzialalno$ci innowacyjnej na konkurencyjnosé
przez réznicowanie

Podstawa teorii obejmujacej proces zmiany technologicznej dla przedsigbior-
stwa-innowatora byly prace Spence’a z 1976 roku, ktory wykazat istnienie korzy-
$ci ptynacych ze zmiany asortymentu produkcji w poréwnaniu z konkurentami.
A. Dixit i]. Stiglitz w 1977 roku, a nastgpnie W. Ethier w roku 1982 rozwingli ten
model poprzez wprowadzenie zmian do funkcji produkcj i? oraz wskazali sposoby
aplikacji modelu, ale dopiero P. M. Romer w roku 1990 wprowadzit do modelu
proces zmiany technologicznej. Wreszcie G. M. Grossman i E. Helpman w roku
1991, bazujac na tym modelu, wprowadzili podziat na modele obejmujace rozwoj
asortymentu produktéw dokonujacy sig¢ na skutek udanej innowacji oraz modele
opisujace proces poprawy jakosci produktu, réwniez dokonujace si¢ na skutek

2 Zmiana ta polegala na zastapieniu catkowania sumowaniem nakladéw potrzebnych w proce-
sie produkcji danego dobra.
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udanej innowacji. Podziat ten pozostal w literaturze do dnia dzisiejszego, a jego
podstawa jest rodzaj dokonanej innowacji.

Innowacje radykalne, bardziej przetomowe, prowadza do rozwoju asorty-
mentu, tzn. do powstania nowych produktow, ktore nie powoduja wycofania
z rynku produktéow starszych, gdyz nie dysponuja nad nimi przewaga jakosci,
a tylko uzupelniaja ofert¢ producentéw — za innowacjg tego typu mozna uwazaé
wprowadzenie w latach siedemdziesiatych zegarkéw elektronicznych, ktére nie
spowodowaly wycofania z rynku zegarkéw analogowych.

Innowacje mniej przelomowe prowadza do powstania produktow, ktore sa
doskonalsze pod wzgledem jakosci od produktow istniejacych na rynku i powo-
duja ich wycofanie ze sprzedazy. Model ten nazywany jest ,,drabing jako$ci”
(quality ladder), ktéra obrazuje stopniowe wspinanie si¢ produktéw po ,,szcze-
blach” jakosci®.

Model G. M. Grossmana i E. Helpmana zostat zmodyfikowany przez R. Barrg
1 X. Sala-i-Martina w 1995 roku, ktorzy zauwazyli, Ze przedsigbiorstwa bedace
w pewnym momencie liderami wyscigu technologicznego dokonuja wigcej inno-
wacji niz konkurenci starajacy si¢ zajaé ich pozycje’*. Powoduje to raczej trwalo$c
raz objgtego przywodztwa technologicznego niz zalozenie przyjete przez G. M.
Grossmana 1 E. Helpmana, ze kazda innowacja dokonywana jest przez inne przed-
sigbiorstwo.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania opieraja si¢ na krytyce
modelu R. Barry i X. Sala-i-Martina, w zakresie optymalnego poziomu wydatkow
na badania i rozwo6j dokonanej przez Z. Grilishesa i T. J. Klettego w 1998 roku,
ktorzy stwierdzili, ze R. Barro i X. Sala-i-Martin podaja btgdny poziom optymal-
nego finansowania B+R. Rozwazania te zawgzajg si¢ do modelu ,,drabiny jako-
sc1”, gdyz wigkszo$¢ dokonywanych innowacji nakierowana jest na poprawe jako-
Sci. Ponadto model ten wydaje si¢ stuszny w przypadku niemal kazdej innowacji
w wystarczajaco dtugim okresie (na tyle dlugim, iz innowacje radykalne powsze-
dnieja i dopiero wtedy prowadza do wycofania z rynku produktow starszych®®)
i wtedy, kiedy innowacje sa dokonywane w sposob ciagly, tzn. innowator nie
zaprzestaje dziatalno$ci badawczej po dokonaniu innowacji, tylko w sposob ciagty
dokonuje wydatkow na B+R.

2 Dokt}adny opis modeli znajduje sig w: G. M. Grossman, E. Helpman, op. cit., rozdziaty 314.
“ R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth., McGrow-Hill, NY 1995, rozdziaty 6 i 7.

25 Tak bylo w przypadku opracowania technologii optycznego zapisu dzwigku na ptytach CD,
ktore powstaly pod koniec lat siedemdziesiatych, na rynek trafily w p6znych latach osiem-
dziesiatych, w latach dziewigédziesiatych zaczely zdobywaé populamosé, ale jeszcze do dzisiaj
catkowicie nie wyparly z rynku magnetycznych no$nikéw dzwieku, tzn. kaset magnetofonowych,
cho¢ z pewnoscia jest to tylko kwestia czasu. Podobnie zreszta kwestia czasu jest wyparcie z rynku
standardu CD i zastapienie go innym, prawdopodobnie DVD Audio.
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W ten sposob przedsigbiorstwo produkujace wyrob ,,7° J_akosm ki po cenie Pj,
napotyka na rynku na popyt okrelony funkcja Q; postaci®’:

ev(k,,}’,)
5% ev(kj'PI) :

jeJ

0,=M (1)

gdzie M to rozmiar rynku, J— wszyscy konkurenci na rynku, e Mt przedstawia
warto$¢ produktow przedsigbiorstwa i dla konsumentéw wynikajaca z k; — jakosci
produktéw 1 P; — ceny produktow, a AL analogiczng warto$¢ produktow
konkurentow j.

Wzrost udziahu rynkowego przedsigbiorstwa zalezy z jednej strony od wzrostu
jakosci produktow przedsigbicrstwa oraz, z drugiej strony, od wzrostu jako$ci pro-
duktéw oferowanych przez konkurentow. Wzrost jakosci produktow dokonuje sig
dzigki pracom badawczo-rozwojowym; rozmiar prac badawczo-rozwojowych
zalezy od oczekiwanego przychodu, a przychdd ten zwigksza si¢ wraz z rosnaca
wielko$cia firmy oraz poprawa wzglednej jakosci produktow przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwo zainteresowane jest wigc zwigkszaniem wartosci wskaznika
et 'P"), co oznacza zwigkszanie jakosci produktu albo zmniejszanie jego ceny.
Przedsigbiorstwo, ktore dysponuje produktem nowym, unikalnym moze realizo-

wac marzg¢ monopolisty r(')wnanl powyzej kosztow produkcji, gdzie € oznacza ela-
€

stycznos¢ popytu na dobro, ktora jest stala, co z kolei oznacza, iz cena monopoli-
styczna jest takze stata. Dlatego podstawowe znaczenie dla przedsigbiorcy ma k; —
jakos¢ produktu. To wiasnie jako$¢ produktu, uzyskiwana dzigki pewnym wydat-
kom na badania i rozwoj, pozwala okresli¢ optymalny poziom wydatkéw ze
wzgledu na rozwoj firmy i w efekcie jej migdzynarodowa konkurencyjnosé. Funk-
cja popytu Q; moze wigc przyjac postaé: Q; = Q(k;, W), gdzie W okresla wszystkie
inne zmienne poza jakoscig produktu przedsigbiorstwa, tj. ceng produktéw przed-
sigbiorstwa, jako$¢ oraz ceng produktow konkurentow. Sensem tego rOwnania jest
przekonanie o tym, ze producenci pojmujg W jako zmienng Lcwnqtrznq w sto-
sunku do przedsigbiorstwa, na ktorej ksztattowanie si¢ nie maja wptywu®®. W ten
sposob maksymalizacja funkeji Q;, czyli popytu na produkty przedsigbiorstwa,
dokonuje si¢ na drodze maksymalizacji warto$ci k;, czyli jakosci produktow
przedsigbiorstwa, ktora uzyskuje si¢ na drodze prac innowacyjnych.

2. Klette, Z. Grilisches, Empirical Patterns of Firm Growth and R&D Investment: A Quality
Ladder Model Interpretation, ,NBER Working Paper” Oct. 1998, nr 6753, s. 4.

By obejmuje wige takze prace badawczo-rozwojowe konkurentéw, ktérzy dazac do poprawy
jakoéci kj, wymuszaja na firmie wiasne prace rozwojowe.
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Przedsigbiorstwo produkujac produkt jakosci k osiaga dochod I1(k) w czasie T.
Jezeli produkt moze zostac zastapiony przez nowy produkt po czasie 7(k), wtedy
spodziewana warto$¢ produktu o jakosci k : EV(k, T) rbwna jest?:

EV (k,T)::EI%, (2)

gdzie A(k) oznacza prawdopodobienstwo opracowania przez konkurentéw pro-
duktu o jakosci k+1 w czasie T, ktory zastapi produkt o jakosci k bedacy zrodiem
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Wspotczynnik A(k) wyrazony jako
pewne prawdopodobienstwo oznacza, ze czas, w ktorym moze nastapi¢ opracowa-
nie produktu jakosci k+1, nie jest pewny.

A(k) jest wige pewng funkcja zardwno wydatkow na B+R, jak i jakosci produktu
: A(k) = h(R, k). Funkcja h oznacza, ze pewien rozmiar wydatkéw na B+R spowo-
duje przyrost jako$ci k. Poniewaz zwiazek R i k nie jest formalnie jasny, dlatego A =
R ¢ (k), gdzie ¢ oznacza prawdopodobiefistwo sukcesu zamiany wydatkow na
B+R na faktyczna poprawg jakosci k.

Przedsigbiorstwo angazujac si¢ w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa ponosi
koszty badan w celu osiagnigcia produktu pewnej jakosci, ktory zapewni
w przyszto$ci maksymalizacj¢ funkcji popytu. Przed podjgciem wysitku badaw-
czego przedsigbiorstwo powinno mie¢ §wiadomosc, jaki poziom wydatkow na
prace badawczo-rozwojowe jest optymalny ze wzgledu na osiagnigcie produktu
nowej jakosci. Tym bardziej, ze koszty dzialalno$ci badawczej, takie jak wyposa-
zenie laboratoriow, koszty prototyp6w, maja charakter tzw. kosztow utopionych30.

Zaktadajac, ze koszty utopione dziatalnosci badawczej wzrastajg liniowo wraz
ze wzrostem wysitku badawczego, o czym mowi parametr v, wtedy poziom opty-
malnych wydatkéw na badania i rozw6j okre$la rownanie?':

R:EV(k+1)_ 1 (1”)’ : 3)
v o (k)\v

297 3. Klette, Z. Grilisches, op. cit. s. 6.

30 Tzw. sunk costs - pojecie to oznacza koszty inwestycji, ktore nie zasilaja jej wartosci konco-
wej, tj. nie mozna ich odsprzedaé po zakoficzeniu inwestycji. Typowymi kosztami utopionymi sa
koszty wyposazenia laboratoriow, ktére w swojej naturze s3 wysoko wyspecjalizowane i dlatego
trudno znaleZé na nie nabywcéw. Nie bez znaczenia jest takze proces cigglego rozwoju technicznego
aparatury badawczej, ktory prowadzi do tego, iz po kilku latach uZywania, aparatura jest catkowicie
przestarzata,

3 Ibidem, s. 7.
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gdzie EV(k+1) oznacza spodziewana warto$¢ produktu o jakosci &, (k) — prawdo-
podobiefistwo uzyskania jakosci k za pomoca wydatkéw na B+R, natomiast 7 okre-
$la wysoko$¢ stopy zwrotu.

Przedsigbiorstwo, produkujac wyréb jakosci k, moze by¢ potencjalnie wyparte
z rynku eksportowego przez konkurentéw dysponujacych produktem lepszym,
o jakosci k+1.

Spodziewana korzy$¢ z udziatu w wyscigu technologicznym oparta na posiada-
niu produktu &£+1 jest réwna>2;

A (k) T (k +1)
r+i (Ic+l) ’

(4)

gdzie A(k+1) oznacza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ produktu jakosci k+2
w czasie 1.

Z powyzszego rownania wynika, ze wigksze prawdopodobienstwo dokonania
innowacji (tj, wyzsza warto$¢ ) wywoltuje dwa rézne efekty dla spodziewane;j
korzysci z inwestycji w innowacje. Po pierwsze, zwigksza spodziewany przychod
z tytulu pierwszefistwa uzyskania produktu (wieksze A(k)); po drugie, zwigksza
prawdopodobienistwo zastapienia produktu, produktem lepszym, w ten sposob
zmniejszajac spodziewany przychod (wigksze A(k+1)). Poniewaz r jest dodatnie,
ten pierwszy efekt dominuje, co oznacza, iz przedsigbiorstwa odnosza korzysci
z udzialu w wyscigu technologicznym. Réwnania (2) —(5) wskazuja, ze aby ustali¢
faktyczna warto$¢ spodziewanej innowacji, korzy$¢ w wyscigu technologicznym
i, przede wszystkim, optymalny poziom wydatkéw na badania i rozwoj, nalezy
okresli¢ wysoko$¢ 7, stopy zwrotu. Na ksztaltowanie si¢ stopy zwrotu ma wplyw
ksztattowanie sig¢ warto$ci rynkowej przedsigbiorstwa oraz zachowanie si% 3gospo-
darstw domowych, ktére sktadaja si¢ na akcjonariuszy przedsigbiorstwa™.

Przedsiebiorstwo, ktore jest liderem wy$cigu technologicznego, w celu zacho-
wania swojej dominujacej pozycji prowadzi prace badawczo-rozwojowe tylko
w takim rozmiarze, ktory nie pozwala konkurentom przystapi¢ do wyscigu techno-
logicznego, czyli w rozmiarze okreslonym w réwnaniu (3).

Przedsigbiorstwa, ktdre nie przewodza wyscigowi technologicznemu, s3 zmu-
szone podejmowac prace badawcze w wigkszym rozmiarze niz lider, gdyz staraja
si¢ go dogonic¢ i zaja¢ jego uprzywilejowana pozycje. Rozmiar prac badawczo-ro-
zwojowych takich firm jest w pierwszej kolejnosci okre§lony przez prog rentow-

32Ibidt:m.
33 R. Barro, X. Sala-i-Martin, op. cit,, s. 253.
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no$ci przystapienia do wyscigu technologicznego, tzn. wysoko$¢ minimalnych
naktadow na B+R, ktora moze zapewni¢ powodzenie w konkurowaniu z liderem
technologicznym. Zakladajac, ze nie istnieja bariery wejscia wdzialalnosé
badawcza, ale istnieja koszty utopione, zwiazane z przystapieniem do wysc1gu,
prog rentownosci udzialu w wyécigu jest rowny*:

A (k)~EV(k +1)—R .

e ey

©)

Poniewaz rozmiar wydatkow na B+R lidera technologicznego, okreslony
w réwnaniu (3), jest nizszy niz rozmiar wydatkéw firm dopiero starajacych sig
zajac jego pozycje, okreslony w rownaniu (5), wigkszo$¢ dokonywanych innowa-
cji w danym sektorze przemyshu dokonywana jest przez lidera wyscigu. Przedsig-
biorstwo dominujace w zaawansowaniu technologicznym posiada najlepsze infor-
macje o uzywanej technologii, co powoduje, ze dysponuje przewaga kosztowa
w zakresie prac badawczo-rozwojowych. Prowadzi to do trwatosci raz uzyskanej
pozycji monopolistycznej, na zasadzie tzw. leapfroggingu, tj. ,,odskakiwania” od
ciagle zblizajacych si¢ konkurentow, co zapewnia wskazany optymalny poziom
wydatkéw na badania i rozwdj. 15

3.3. Wplyw dzialalno$ci innowacyjnej na konkurencyjnos§¢ cenowg

W przypadku udanej innowacji produktowej, ktora poprzez pozytywne odréznie-
nie produktu innowatora od produktow konkurentéw pozwala na realizacjg konku-
rencji przez roznicowanie, przedsigbiorstwo zdobywa pozycje¢ monopolistyczng
i stara si¢ osiagaé korzysci z uzyskanego monopolu poprzez realizowanie sprze-
dazy po cenie monopolistycznej oraz dokonywanie prac badawczo-rozwojowych
w rozmiarze zapewniajacym podtrzymanie tej pozycji w dfugim okresie, co ozna-
cza rowniez konieczno$é przeciwdziatania erozji whasnej pozycji monopolistycz-
nej na skutek prac badawczo-rozwojowych konkurentow.

W przypadku udanej innowacji w procesach wytwoérczych przedsigbiorstwo
nie dysponuje unikalnym produktem, natomiast osiaga pewna przewagg kosztowa
w zakresie wykorzystania §rodkéw produkcji, co pozwala na realizowanie konku-
rencji cenowej. Innowacja procesowa, ktorej efektem jest mozliwo$¢ ograniczenia
w procesie produkcyjnym zuzycia relatywnie drogiego czynnika produkcji,
wyznacza mig¢dzynarodowa pozycjg konkurencyjng przedsigbiorstwa, gdyz moze
ono badz uzyskaé wyzsza marzg jednostkowa, badz realizowa¢ sprzedaz po niz-
szej od konkurentoéw cenie. Dalsze prace innowacyjne przedsigbiorstwa, finanso-

7, Grilishes, T. J. Klette, op. cit., 5. 12.
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wane z czgsci zwigkszonego dochodu, beda zmierzaé do powigkszenia tej prze-
wagi poprzez dokonanie kolejnej innowacji procesowe;.

W przypadku zarowno bardzo radykalnej innowacji produktowej umozli-
wiajacej osiagnigeie produktéw, ktore nie rywalizuja bezposrednio z produktami
dotychczas oferowanymi na rynku jak i innowacji nieradykalnej, ktora umozliwia
pewna poprawg jakosci produktow, ale nie na tyle znaczna, aby wyprzeé starsze
produkty z rynku, przedsigbiorstwo takze realizuje strategi¢ konkurencji cenowej.
Jest to szczegolnie istotne w przypadku handlu pomigdzy krajami zdecydowanie
réznigcymi sig poziomem rozwoju technologicznego, kiedy produkty przestarzate
w wysoko rozwinigtym kraju innowatora ciagle natrafiaja na popyt na stabiej roz-
winigtych rynkach.

Analiza zwiazku pomigdzy cenami czynnikéw produkcji a innowacjami proce-
sowymi zostala zapoczatkowana przez J. R. Hicksa w roku 1964, ktory wykazat,
ze innowacje procesowe beda zmierzaty w kierunku ograniczenia pracochtonnosci
produkcji, jezeli ptace beda wysokie. Hipoteza Hicksa zostata sformalizowana
przez W. E. G. Saltera i C. M. Kennedy’ego (w latach 1960 i 1973), ktory dodat-
kowo zaproponowal Granicg Mozliwosci Innowacyjnych [IPF — Innovations
Possibilities Frontier]. S. Ahmad wykazat, Ze takie podejscie jest analogiczne do
tradycyjnego neoklasycznego problemu minimalizacji kosztéw i ze IPF oddaje
izokwanta osiagalna przy danych zasobach naukowych (tzw. izokwanta Ahmada).
Koncepcja IPF zostata skrytykowana przez P. A. Samuelsona (1965) 1 W. D. Nord-
hausa (1973), poniewaz wykazano, ze zastapienic egzogenicznych mozliwosci
produkcyjnych przez egzogeniczne mozliwosci innowacyjne nie wnosi wiele do
teorii endogenicznej zmiany technologicznej oraz ze istnienia IPF nie potwier-
dzaja empiryczne opisy wzrostu gospodarczego.

Model zaproponowany przez H. P. Binswangera (1974) odpowiedziat na tg
krytyke poprzez uwewngtrznienie zaroéwno stopnia, jak i kierunku zmian techno-
logicznych. H. P. Binswanger uznat prace badawczo-rozwojowe za dziatalnosé
kosztowna, ktora, jesli jest podejmowana przez przedsigbiorstwa maksymali-
zujace zysk, musi reagowac na zmiany ceny™".

W przypadku innowacji procesowej ceny P sg zdeterminowane przez jednost-
kowy koszt technologii ogdlnie dostgpnej, a produkcja X przez rozmiary popytu
rynkowego przy cenie P. Jezeli innowator osiaga zysk réwny réznicy pomigdzy
przychodem i kosztami produkeji oraz placi za wydatki na prace badawczo-rozwo-
jowe, wtedy problem maksymalizacji renty innowatora sprowadza sig do pro-
blemu minimalizacji kosztow, obejmujacych réwniez wydatki na B+R. Problem
innowatora opisuje wigc ponizsze rownanie”

357a: 1. E. Christian, The Simple Microeconomics of Induced Innovation, Working Paper of
Department of Agricultural Economics, University of California, Davis, CA, Dec. 1993, s. 2.

36 Ibidem, . 3.
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rr}"inC(m;X;w;wR)=(X[A(m)-w]+wRfmk], (6)

gdzie m — to wektor opisujacy dystrubucje zasobow badawczych; 4(m) — wektor
opisujacy wydatki na B+R zalezne od okre$lonej technologii produkcji; w — ceny
czynnikéw produkcji; wg — ceny zasobow badawczych, X — produkcja przedsie-
biorstwa; a wyrazenie
M
We Z m,
k=1

opisuje cato$¢ wydatkéw na badania i rozwoj przedsiebiorstwa.

Schmooklerowski model wydatkow badawczych wywotanych popytem wyja-
$nia, ze wzrost popytu na dobro, przy stalych cenach, prowadzi do zwigkszenia
wydatkow na prace badawczo-rozwojowe w zakresie jakosci tego dobra. Wzrost
popytu doprowadzi do spadku kosztéw jednostkowych w miare poprawy jakosci
dobra oraz wykorzystywania korzysci skali produkcji. Oznacza to, ze jezeli wzra-
sta popyt na dobro, zyski z dzialalno$ci badawczej nie spadna. Ale jesli wzrostowi
popytu na dobro x towarzyszy zwigkszenie wydatkow na B+R w dziatalnosci £,
wtedy istnieje przynajmniej jeden czynnik j, Ze taki wzrost ceny tego czynnika w;
powoduje wzrost wydatkow my w dziatalno$ci k. Poniewaz wraz ze wzrostem ceny
tego czynnika wzrastaja koszty jego zastosowania c(w;), okreSlone m minimali-
zujace rownanie (6) wzrasta. Poprzez spadek zysku z dziatalno$ci badawczej
spada catkowity zysk przedsigbiorstwa. Dalsza dziatalno$¢ badawcza bedzie
odbywac si¢ wigc w kierunku zmniejszenia zuzycia czynnika j.

Dzialalno$¢ innowacyjna okresla wysoko$¢ kosztéw produkcji na dwa spo-
soby: po pierwsze, pozwala na obnizenie catkowitych kosztow produkcji poprzez
opracowanie technologii produkcji m, ktéra minimalizuje rownanie (6); po drugie
—poniewaz zastosowanie tej technologii spowoduje wzrost ceny jednego z czynni-
kéw produkcji, co pociagnie za soba konieczno$¢ zmniejszenia jego uzycia —
pozwoli na opracowaniec nowych technologii, ktore umozliwia produkcje ze
zmniejszonym zuzyciem tego czynnika.

Innowacja, zmniejszajac zuzycie relatywnie drogiego czynnika produkcji,
pozwala wigc na dalsze obnizenie jednostkowych kosztow produkcji i w konse-
kwencji doprowadza do dalszego wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa.

Pojawi si¢ wtedy kolejny problem innowatora, ujety réwnaniem® :

M
rr}ninC(m';X;w‘;wR):(X[A(nz)-w]+wRZm;), 7

k=1

37 Ibidem, s. 9.
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gdzie m* oznacza dziatalno$¢ innowacyjng z uwzglgdnieniem zwigkszonej ceny
czynnika j, czyli dziatalno§¢é prowadzong ze zmniejszonym jego zuzyciem.

W ten sposob dziatalno$¢ innowacyjna bedzie prowadzila do ciaglego zmniej-
szania zuzycia relatywnie drogich czynnikow produkcji i rownie ciagltego spadku
jednostkowych kosztéw produkcji innowatora. Réwnanie (7) jest zatem kolejna,
lecz nie ostatnig iteracja okreSlenia optymalnego poziomu finansowania prac
badawczo-rozwojowych w zakresie innowacji procesowych. Po opracowaniu
innowacji pozwalajacej na opracowanie metod produkcji jak w réwnaniu (7)
pojawi sie kolejny problem innowatora analogicznej postaci, a nastgpnie kolejny
itd. Granica tego procesu wystapi wtedy, kiedy czynnikiem, ktorego zuzycie
bedzie nalezato ograniczy¢, stanie si¢ sama dziatalno$¢ badawcza. Wzrost produk-
cji X pozwoli oddali¢ ja w czasie na skutek wykorzystania korzysci skali.

W okres$lonym momencie zadaniem innowatora jest wigc znalezienie takiego
m, ktore minimalizuje (7). Wraz z uptywem czasu, wraz ze znajdowaniem kolej-
nych iteracji, zadanie staje si¢ jednak coraz trudniejsze. Jest to spowodowane tym,
ze funkcji minimalizacji odpowiadaja warunki, ktére musza by¢ speinione, aby
funkcja miata rozwigzanie 8 Warunki te naktadaja na wektor A(m) wymog
wklestosci, z ktorego wynika, ze pozytywny efekt kazdej iteracji polegajacy na
oszczedzaniu relatywnie drogiego czynnika produkcji moze by¢ przezwycigzony
przez negatywny efekt zmniejszonego oszczgdzania czynnikéw relatywnie tanich.
Prowadzi to do ciagle zmniejszajacych si¢ dochodow z dziatalnosci badawczej®’ i,
co z tego wynika, wymusza na przedsigbiorstwu-innowatorze koniecznos$¢ czerpa-
nia maksymalnego zysku z raz objgtego przywodztwa kosztowego, nawet za ceng
opdzniania wprowadzenia nowszych rozwiazan produkcyjnych, ergo innowator
nie powinien powigkszaé swojej przewagi kosztowej dopoki z powodzeniem kon-
kuruje na rynku z dobrami produkowanymi drozej przez konkurentow.

Innym aspektem konkurencji cenowej jest konkurencja z dobrami mniej
zaawansowanymi technologicznie, ktora nabiera znaczenia w trakcie zdobywania
rynkOw panstw stabiej rozwinigtych gospodarczo przez firmy z panstw wysoko
rozwinigtych, lub wtedy, kiedy produkty starsze nadal znajduja popyt na rynku.
Realizowanie w takich przypadkach ,,czystej” konkurencji przez réznicowanie
jest utrudnione, gdyz konsumenci mogg w roézny sposob ocenia¢ warto$¢ nowych
produktow.

Konsumenci beda wybiera¢ produkty nizszej jakoci, jezeli wyzej beda oceniaé
ich warto$¢ w poréwnaniu do warto$ci dobra bardziej zaawansowanego technolo-

2% Warunek pierwszego rzedu to: Ci(m) = X[Ax(m) * w] +wg= 0, natomiast warunkiem drugiego
rzedu jest pozytywny charakter macierzy Jacobiego, ktorej typowe elementy to: Cy = X[Au * w].

39 W literaturze okreslane jest to jako tzw. fishing-out effect.
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gicznie*’. Dlatego, w przypadku cze$ciowej innowacji produktowej, nalezy usta-
li¢ pewien poziom ceny dobra zaawansowanego, taki, ktéry spowoduje, ze konsu-
menci wyzej oceniaé beda warto$¢ dobra zaawansowanego. Wspomniany poziom
ceny mozna okresli¢ jako*!:

InP, =InC,+%, (8)
a

gdzie wskaznik a opisuje elastyczno$¢ cenowa, a y oznacza ,,ch¢é” konsumentow
do placenia za wyzsza jako$¢ produktow. Warto podkresli¢, ze poziom ceny nieza-
lezny jest od jakosci produktu, gdyz warto$¢ wskaznika y wynika z przeprowadzo-
nej strategii marketingowej dotyczacej ogolnie pojetych produktow zaawansowa-
nych technologicznie.

W ramach konkurencji cenowej wyr6zni¢ mozna wigc dwa przypadki — inno-
wacje w procesach wytworczych, zmierzajaca do obnizenia jednostkowych kosz-
tow produkcji, oraz cze$ciowg innowacjg produktowa, ktora nie powoduje wyco-
fania produktéow nizszej jakoéci z rynku. W pierwszym przypadku optymalny
poziom finansowania prac badawczo-rozwojowych okreslony jest przez znalezie-
nie pewnego m, ktore minimalizuje koszty produkcji, ktore sa podstawa okreslenia
wysokosci ceny sprzedazy. W drugim przypadku przedsigbiorstwo maksymalizuje
zysk poprzez ustalenie ceny, ktorej wysoko$é wynika przede wszystkim z checi
konsumentéw do kupowania nowych, ulepszonych produktow.

4. Podsumowanie

Sposob dyskontowania przewagi technologicznej osiagnigtej przez przedsigbior-
stwo zalezy od rodzaju dokonanej innowacji, tj. czy jest to innowacja produktowa,
czy procesowa, oraz od stopnia jej radykalnosci, tj. stopnia poprawy jakosci pro-
duktu.

Radykalne innowacje produktowe stang si¢ podstawa strategii konkurencji
przez roznicowanie, gdyz przedsigbiorstwo-innowator bgdzie dysponowato pro-
duktem unikalnym. Istota dziatan przedsigbiorstwa w tej sytuacji bedzie dazenie
do pozytywnego odroznienia jego produktow od produktow oferowanych przez
konkurentdéw, co doprowadzi do zdobycia przez innowatora pozycji monopoli-
stycznej, oraz nastgpnie dazenie do podtrzymania tejze pozycji poprzez dokony-

i Czyli v(k, P;) < v(k - 1, Ci), gdzie P; to cena dobra zaawansowanego, a C; to poziom kosztow
marginalnych réwny (dla uproszczenia) dla wszystkich przedsigbiorstw.

3. Z. Grilishes, T. J. Klette, op. cit., s. 19.
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wanie dalszej dzialalno$ci badawczej. Dzialalno$¢ te nalezy prowadzié w takim
rozmiarze, ktory, z jednej strony, nie pozwoli nowym konkurentom wej$¢ na rynek
(poprzez zwigkszanie tzw. kosztow utopionych za pomoca wysokiego poziomu
prac badawczych); z drugiej strony, umozliwi pokonanie erozji pozycji monopoli-
stycznej na skutek prac badawczych konkurentow juz znajdujacych si¢ na rynku
poprzez opracowanie nowego produktu wtedy, kiedy produkty konkurentéw
osiagna zblizony poziom jakosci do produktow monopolisty. Jest to stosunkowo
tatwe, gdyz innowator-monopolista posiada najlepsze informacje o stosowanych
technologiach produkcji, co sugeruje trwato$¢ raz uzyskanej pozycji monopoli-
styczne;.

Bardzo radykalne innowacje produktowe oraz, z drugiej strony, nieradykalne
innowacje produktowe, ktore nie powodujg wycofania starszych produktow
z rynku, staja si¢ ponadto przedmiotem konkurencji cenowej. Innowatorowi uda
si¢ zdoby¢ rynek, jezeli zaproponuje odpowiednia ceng. Faktyczny poziom ceny
zaleze¢ bedzie od sktonnosci konsumentéw do kupowania débr nieco wyzszej
jakosci, na ktéra ma wplyw strategia roznicowania ogoélnie pojgtych produktow
zaawansowanych technologicznie. W tym zakresie przedsigbiorstwo nie powinno
ogranicza¢ si¢ do prowadzenia jednego tylko typu strategii konkurencji, lecz kon-
kurencja cenowa wydaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie, gdyz sklonno$¢ konsumen-
tow do nabywania dobr nieco wyzszej jakosci wynika czgsto z czynnikow zew-
n¢trznych wzgledem przedsigbiorstwa, takich jak ogdlny stan zamoznosci
spoteczenstwa, przewidywania co do mozliwosci rozwoju okreslonych grup pro-
duktowych etc.

Innowacje procesowe prowadza do ulepszonych proceséw produkcji pod
wzgledem mniejszego wykorzystania relatywnie drogich czynnikoéw produkcji.
Produkty uzyskane dzigki takim innowacjom moga nie r6zni¢ si¢ od produktow
opracowywanych wedhug innych technologii produkcji, dlatego staja si¢ gtéwnie
przedmiotem konkurencji cenowej. W tym przypadku takze istnieje mozliwo$é
stosowania konkurencji przez ré6znicowanie, jezeli np. czynnik produkcji, ktorego
zuzycie zmniejszono na skutek innowacji, jest szkodliwy dla zdrowia czy $rodo-
wiska. Glownym jednak zadaniem przedsigbiorstwa-innowatora w takiej sytuacji
jest realizacja zyskow z produkeji po nizszych kosztach i dazenie do utrzymania
przewagi kosztowej w dtugim okresie.

Skoro dobdr odpowiedniej strategii majacej zapewni¢ poprawg lub utrzymanie
pozycji konkurencyjnej zalezy od rodzaju innowacji i jej radykalnosci (czyli jako-
§ci), przedsigbiorca, w przypadku dokonania innowacji, powinien dysponowac
informacjami o jej jakosci (okreslenie rodzaju innowacji jest trywialne), aby
sformutowa¢ odpowiednig strategi¢ konkurencji. Istotne jest szybkie pozyskanie
takich informacji, najlepiej w momencie rejestracji wniosku patentowego. Stuza
temu wskazane powyzej miary posredniego pomiaru jako$ci innowacji, ktore
powinny by¢ podstawa dla sformulowania odpowiedniej strategii konkurencji
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oraz zaplanowania optymalnego poziomu wydatkéw na prace badawczo-rozwo-
jowe, co przyczyni si¢ do poprawy migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej
firmy.
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INFLUENCE OF RESEARCH-DEVELOPMENT ACTIVITIES
ON INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF AN ENTERPRISE

Summary

Innovation activity of enterprises aims at devising new products or new manufacturing
technologies. Basing on the improvements introduced and making attempts to achieve pos-
sibly the best international competitive position, enterprises formulate and implement ade-
quate strategies of competition. The main conclusions from the article indicate that: (1)
enterprises need information which makes it possible to determine the quality of innova-
tion at the very moment when a patent application is registered (this also concerns the
assessment of the quality of competitors’ products in order to take up appropriate preven-
tive measures); (2) on the basis of the above-mentioned information, the enterprises are
able to formulate a strategy of activity according to the principle that (a) radical product
innovations should be a basis for competition through diversification, (b) process innova-
tions should be a basis for price competition as they help to reach the position of a cost
leader, and (c) breakthrough product innovations and non-radical product innovations
demand co-ordination of both types of competition, so that the strategy of price competi-
tion is carried out, however, the level of price is shaped through diversification of the ge-
nerally understood high-tech products, stimulating consumers willingness to purchase
more technologically advanced products; and (3) in order to achieve a favourable competi-
tive position, the enterprises should allocate the optimum volume of resources for R&D,
determined by an adequate assessment of external factors, such as the probability that com-
petitors will manufacture products of higher quality.



