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1.WSTEP

Konieczno$¢ racjonalizacji struktur ekonomicznych gospodarki polskiej
pod wplywem odradzajgcego sig mechanizmu rynkowego wywoluje potrzebe
nowego spojrzenia na miejsce rolnictwa w tym procesie. Wiadomo bowiem, ze
jednym z rezultatbw minionego systemu centralnego kierowania gospodarka,
byto zablokowanie na kilkadziesiagt lat wszystkich proceséw rozwoju sfery
wytworczosci rolniczej, z ktorych korzystat $wiat zachodni. W wyniku tej blokady
wspéiczesny obraz struktury ekonomicznej rolnictwa polskiego niewiele rézni
sie od rolnictwa korica lat czterdziestych. Nadal dominuje w nim reczna technika
wytwarzania oraz rozdrobniona struktura obszarowa. Stan ten prowadzi z jednej
strony do cigglego wzrostu kosztéw i cen produktéw rolnych, a z drugiej — do
pogarszania si@ opfacalnosci produkcji isily konkurencyjnej na rynku
wigkszos$ci gospodarstw rolnych.

W gospodarce rynkowej miernikiem wzrostu kondycji ekonomicznej rol-
nictwa jest poprawa efektywnosci gospodarowania poprzez wybor takich tech-
nik dziatalnosci oraz metod organizacji i zarzadzania, ktére sprzyjaja obnizeniu
kosztu jednostkowego produkciji znajdujgcej popyt na rynku. Najbardziej syn-
tetycznym miernikiem tak pojmowanej efektywnoéci gospodarowania jest
wydajnos¢ pracy. Jej poziom bezposrednio warunkuje zaréwno rozmiary, jak
i koszty produkcji rolnej, a w rezultacie takze sytuacje dochodowa gospo-
darstw. -
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Rozpatrujgc zas stan rolnictwa polskiego w tym aspekcie, trzeba stwierdzic,
Ze posiada ono wyjatkowo duze zaleglo$ci do odrobienia. Wystarczy bowiem
przypomnie¢, ze np. w 1990 roku pracowato w nim 4 424,8 tys. osob,
tj. 26,7% ogo6tu zatrudnionych, wytwarzajagc zarazem 14,9% dochodu naro-
dowego. Jednoczesnie w tymze roku wydajnos¢ pracy w rolnictwie ksztat-
towala sig na poziomie prawie 3<krotnie nizszym w poréwnaniu z prze-
mystem i ponad 2-krotnie nizszym anizeli w calej sferze produkcji materialnej.

Sytuacja ta wskazuje, ze bez odblokowania tak duzych zasob6éw nisko wy-
dajnej sity roboczej w rolnictwie nie zdota sig zahamowa¢ tendencji wzrostu
cen produktéw rolnych i pogarszania si@ sytuacji ekonomicznej gospodarstw.
Stad tez zmiany strukturalne naszego rolnictwa powinny zmierza¢ przede
wszystkim w kierunku wydatnego zmniejszania zasobdw pracy droga odptywu
rosnacej czesci ludnosci pracujgcej dotad w rolnictwie do pozarolniczych
dzialéw gospodarki oraz znacznego wzrostu wydajnosci pracy pozostatej.

Za takim podej$ciem przemawia réwniez fakt, ze, z punktu widzenia spo-
lecznego kosztu produkcji rolnej, czynnik osobowy istotnie rézni sie od
rzeczowych czynnikéw produkciji. Te ostatnie, poza zuzyciem ekonomicznym,
stanowig koszt dopiero w momencie wigczenia ich do produkcji. Natomiast
spoteczny koszt czynnika osobowego okreslony jest biologiczng egzystencjg
cziowieka w danych warunkach cywilizacyjnych. Zwazywszy zas, ze sila
robocza w gospodarstwach rolnych typu rodzinnego jest w zasadzie ,zmienng
niezalezng”, konieczne jest stworzenie takich warunkéw, aby kazdy rolnik
w wieku produkcyjnym mial mozliwo$¢ osiggniecia wydajnosci pracy
gwarantujgcej uzyskanie dochodu pokrywajacego koszty jego utrzymania,
oczywiscie oprécz akumulacji zabezpieczajgcej rozwdj potencjatu wytwérczego
gospodarstwa. W przeciwnym przypadku Zrédtem pokrycia tych kosztéw muszg
by¢ srodki wygospodarowane przez pozarolnicze gatezie gospodarki, a $cislej .
przez cate spoléczenstwo, jesli nie chce sig dopusci¢ do ,ucieczki” ludnosci
rolniczej i naruszenia zasady ,bezpieczenstwa zywnosciowego kraju”. Stad tez
w warunkach relatywnie niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie konieczne jest
jego subwencjonowanie. Jest to cena, jakg spoleczenstwo ptaci za dys-
proporcje galeziowe w rozwoju gospodarki na niekorzys¢ rolnictwa. Jest to
zarazem dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, ze przyspieszenie przeo-
brazen strukturalnych rolnictwa stymulujgcych w nim wzrost wydajnosci pracy
lezy nie tylko w interesie rolnikéw, ale calego spoteczenstwa.

Przeobrazenia strukturalne sprzyjajgce poprawie efektywnos$ci gospo-
darownia w rolnictwie sg uwarunkowane splotem wielorakich, wewnetrznie
sprzezonych czynnikéw zaleznych od dojrzato$ci techniczno—ekonomicznej
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i spolecznej samego rolnictwa oraz jego otoczenia ekonomicznego.
Rozpoznanie charakteru i sity dziatania tych czynnikéw oraz ich skutkéw dla
racjonalizaciji struktury rolnictwa polskiego na obecnym etapie jego rozwoju i w
przyszlosci to zasadniczy cel rozwazan ujetych w opracowaniu.

2. EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA ZMIAN
STRUKTURALNYCH W ROLNICTWIE

Z doswiadczen krajow dzisiaj wysoko rozwinigtych gospodarczo wynika, ze u
podstaw wzrostu wydajno$ci pracy znajduje sie odplyw ludnosci czynnej
zawodowo w rolnictwie do pozarolniczych gafgzi gospodarki '. Zjawisko to po-
siada znamiona prawidlowos$ci ekonomicznej, gdyz zycie gospodarcze,
niezaleznie od stopnia uswiadomienia sobie tego faktu, wymusza jego wys-
tapienie w tym sensie, Ze im wigksza r6znica w wydajnosci pracy pomiedzy
rolnictwem a pozostatymi gateziami gospodarki na korzys¢ tych ostatnich, tym
silniejsze sg tendencje odptywu sily roboczej z rolnictwa. Istota postepu
polega wtasnie natym, Ze sita robocza przemieszcza si¢ tam, gdzie jej
wydajno$c jest wyzsza, tzn. tam, gdzie moze wytworzy¢ wiecej wartosci
uzytkowych i tym samym uzyska¢ wyzszg optate swej pracy. Wiadomo zas, ze
dotad proces uprzemystowienia w formie mechanizacji czy automatyzacji
produkcji w pierwszej kolejnosci ma miejsce w przemysle iinnych poza-
rolniczych gateziach gospodarki, stwarzajgc tutaj techniczno—ekonomiczne
mozliwosci uzyskania wyzszej wydajnosci pracy anizeli w rolnictwie.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie: dlaczego dotad prawidiowos$¢ ta nie znajduje
wyraznych desygnatow w naszej gospodarce; gdzie tkwig bariery na drodze
wydatnego odplywu ludnosci rolniczej do zawoddéw pozarolniczych? Uzyskanie
odpowiedzi w tej kwestii wymaga, jak sadze, przede wszystkim rozpoznania
przyczyn dotychczasowego ,zamrozenia” ogromnego potencjatu pracy zywej
w sferze produkcji rolnej. W bogatym pismiennictwie na ten temat przewaza
poglad, ze czynnikiem decydujacym jest tutaj tradycyjna, rozdrobniona struktura
obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych. Z badan tej problematyki
wynika, Ze nasze rolnictwo indywidualne cechuje obecnie najnizszy stopien

1 problem ten jest przedmiotem rozwazan m.in. w nastepujacych pracach: H.Herlemann,
H.Stamer: Rolnictwo w dobie technizacji. Rozwdj techniczno-ekonomiczny a produkcja rolna i wielko$é
gospodarstwa. Warszawa PWRIL 1963; R.Manteuffel: Przyszioé¢ rolnictwa. Warszawa PWN 1979; A.
Wos, J.S. Zegar: Gospodarka zywnosciowa. Problemy ekonomilki | sterowania. Warszawa PWE 1983;
D. Niezgoda: Ekonomika substytucji w rolniciwie. Warszawa PWE 1986; K. Ratajczak,
B.Wojciechowska-Ratajczak: Gospodarowanie zasobami pracy w rolnictwie polskim. Poznan Wyd.
AE w Poznaniu 1982.
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koncentracji ziemi uzytkowanej rolniczo w Europie 2. Fakt ten, sprzezony
z utrzymywaniem si¢ w 40% gospodarstw szachownicy gruntéw, to, zdaniem
wielu ekonomistéw, podstawowa bariera na drodze poprawy efektywnosci
zasobami sily roboczej.

Aczkolwiek pomiedzy zasobami sity roboczej a stopniem koncentracji ziemi
w rolnictwie wystepujg zwiazki typu sprzezenia zwrotnego, to jednak nad-
miernie uproszczony bytby wniosek, Ze w celu wzrostu wydajnos$ci pracy
wystarczy dokonaé koncentracji ziemi, tzn. zwigkszy¢ jej obszar w ramach or-
‘ganizacyjnych danego gospodarstwa, przy zachowaniu dotychczasowgo
stopnia koncentracji pozostatych materialnych czynnikéw produkcji, a zwlaszcza
technicznych srodkéw pracy.

Co prawda, w warunkach nasyconego rynku zywnosciowego, jak wskazuja
doswiadczenia wigkszosci krajow Europy Zachodniej, gtbwnym motywem kon-
centracji ziemi jest dazno$¢ do wzrostu wydajnosci pracy, to jednak proces ten
odbywa sie na ogét wespé! ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy.
Tymczasem dotychczas w rolnictwie polskim wzrost koncentracji ziemi pro-
wadzit nie tyle do wzrostu wydajnosci pracy, ile do ekstensyfikacji gospo-
darowania °.

A zatem zrodet niskiej efektywnosci ekonomicznej rolniczej sity roboczej
trzeba szuka¢ gtéwnie w otoczeniu ekonomicznym rolnictwa, a zwlasza
w poziomie i strukturze pozarolniczych gatezi gospodarki zywnosSciowe;.
Wielkosci zaprezentowane w tabeli 1. wskazujg, ze struktura gateziowa gospo-
darki zywnosciowej w badanym okresie nie ulegata zasadniczym zmianom.

W dalszym ciggu dominujgca pozycje zajmuje w niej rolnictwo. Szczegoblnie
" niski jest udziat przemysiu wytwarzajgcego $rodki produkcji dla rolnictwa
i przemystu spozywczego, ktére przeciez przesgdzaja o poziomie tech-
nicznego uzbrojenia pracy zywej, a tym samym o wydajnosci pracy zatrud-
nionych w rolnictyie i mozliwosci substytucji pracg uprzedmiotowiong odplywu
ludnos$ci rolniczej do pozarolniczych galezi gospodarki. Sytuacia, w ktorej
w 1988 roku udziat przemystu wytwarzajagcego srodki produkcji dia rolnictwa
‘w strukturze produkcyjnego majatku trwatego catej gospodarki zywnosciowej
wynosit 6,0% musi budzi¢ niepokéj. Podobnie 6,5% udziat tego przemysiu
w strukturze naktadéw na inwestycje produkcyjne gospodarki zywnosciowej
nie gwarantuje rowniez w przysziosci, przy innych czynnikach niezmiennych,

2 por. J. Gérecli: Gospodarstwa drobne w rolnictwie wybranych krajow europejskich. SGGW-AR
Warszawa 1983; B.Wojciechowska-Ratajczak: Determinanty struktury obszarowej rolnictwa
indywidualnego w Polsce. Wies | Rolnictwo 1987 nr 4/57.

3 por. B.Wojciechowska—Ratajczak: Determinanty struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego
w Polsce. Wies i Rolnictwo 1987 nr 4/57.
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Tabela 1. Struktura galeziowa podstawowych czynnikéw wytworczych w gospodarce
Zywnosdciowe)}. ?

Wyszczegoinienie d 1975 1980 1985 1990
Pracujgcy ogélem 100,0 100,0 100,0 100,0
roinictwo 87,9 88,6 883 899
przemyst spozywczy 97 91 94 79
przemyst wytwarzajacy Srodki produkciji dla:
- roinictwa 21 20 20 1,9
sl"—,“iwzemystu SpoZywczego 03 03 03 03
ki trwale produkcyjne ogdéiem : 100,0 100,0 100,0 100,0
rolnictwo 7750 782 834 820
przemyst spozywczy 155 150 108 11,5
przemyst wytwarzajacy
$rodki produkdji dia:
- rolnictwa 65 64 55 6,0
- przemysiu spozywczego 03 04 03 04
inwestycje produkcyijne ogoiem 100,0 100,0 100,0 100,0
rolnictwo 70,0 76,6 745 704
przemyst spozywezy 232 13,2 164 205
przemyst wytwarzajacy ‘
Srodki produkcji dia
- rolnictwa 6,5 97 86 . 69
— pizemysiu spozywczego 03 05 05 04

Zr6dio: Obliczenia wiasne na Afu()siawk: danych rocmikow statystycznych GUS: 1981 —-fab. 121 (488), tab. 122 (489); 1989 —tab. 78
(445), 1ab. 79 (4486), lab. 80 (447).

wzrostu technicznego uzbrojenia pracy w sferze wytwérczosci rolniczej, ktére
dzisiaj ksztaltuje sig na poziomie znacznie nizszym, anizeli w pozarolniczych
galeziach gospodarki narodowej (por. tab. 2.). Jesli dodatkowo uwzglednié fakt,
Ze rolnictwo nalezy do najbardziej kapitatochtonnych dziedzin gospodarki,
gléwnie ze wzgledu na swoj surowcowy charakter, to oczywiste wydaje sie, ze
obecnie posiada ono relatywnie bardzo niekorzystne uwarunkowania materialne
dia uzyskania odpowiedniego poziomu wydajnos$ci pracy.

W dyskusji na temat przyspieszenia rozwoju i unowoczesnienia struktury
polskiej gospodarki zywno$ciowej czesto podkresia sie, Zze chociaz jest to pro-
ces pozgdany, to jednak trudny do realizacji w praktyce ze wzgledu na deficyt
srodkow, zwlaszcza inwestycyjnych. Warto tutaj zauwazyé, ze poglad ten od lat
towarzyszy wszelkim probom podejmowania nowych rozwigzan w tej dzie-
dzinie. Nawet w okresie boomu inwestycyjnego lat siedemdziesigtych gospo-
darka zywnosciowa zajmowata jedno z ostatnich miejsc w kolejce po limity
inwestycyjne.

Jednoczesnie w tym samym okresie sta¢ nas bylo na ogromny import zb6z
i pasz, tzn. na lokowanie $rodkow dewizowych w cudze rolnictwo. Podobnie
dynamicznie rozwijajgcy sie@ ostatnio import artykuléw zywnoéciowych,
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Tabela 2. Techniczne uzbrojenie pracy w roinictwie na tie sfery produkciji materiainej.

Lata Rolnictwo Rolnictwo Przemyst Stera produkciji
catkowite indywiduaine materiainej
Techniczne uzbrojenie pracy*
1980 2m 1656 5076 3004
1985 2248 1513 2745 2120
1989 1998 1799 3087 2430
1990 2172 Il 3223 2480

Relacje poziomu technicznego uzbm;enla pracy
(sfera produkcji materialnej = 100)

1980 71,0 424 130,0

1985 819 55,1 1295 100,0
1989 64,7 583 127,0 100,0
1990 87,6 l«] 130,0 ~100,0

ina w roku wartos¢ brutto produkcyjnych Srodkéw trwalych na 1
mbzenm wlasne napodsrwie danych rocznikéw statystycznych GUS 1880 -'T:n 13 (176) 1890 —1ab.2 (175) itab.14 (358),

1991 ~1ab.20 (358

zwlaszcza prowadzony przrez importeréw indywidualnych, w istocie prowadzi
do zasilania w $rodki dewizowe rolnictwa zagranicznego.

Co prawda, obecnie warunki rynkowe tak po stronie podazy krajowej pro-
dukcji srodkéw produkcji dla rolnictwa, jak i popytu na te dobra ulegty jakos-
ciowej zmianie, gdyz rynek rolny stat si¢ w zasadzie rynkiem nasyconym, to
jednak zmiany te nie wplynety korzystnie na mozliwo$ci rozwoju rolnictwa.,
Przeciwnie, dotychczasowa bariera braku fizycznej dostgpnosci srodkéw pro-.
dukciji dia rolnictwa w systemie rozdzielnictwa zostata zastgpiona barierg eko-
nomicznej dostepnosci tych srodkéw na rynku.

Podejmowane obecnie préby ztagodzenia bariery popytu na krajowe pro-
dukty zywnos$ciowe, na skutek spadajacej ich konkurencyjnosci ekonomicznej
wzgledem produktéw z importu, polegajace na stosowaniu cel ochronnych,
aczkolwiek doraznie tagodzg ujemne skutki tego procesu dla gospodarstw rol-
nych, to jednak nie rozwigzujg problemu, a nawet go zaostrzaja, gdyz utrwalajg
autarkiczny charakter rolnictwa i catej gospodarki zywnosciowej ze wszystkimi
konsekwencjami takiego modelu gospodarczego. Trudno jednak oczekiwaé od
spoleczenstwa , aby ono akceptowato na dluzsza mete nieuchronny w gos-
podarce autarkicznej dalszy wzrost kosztéw produkciji Zywnosci, bedacy cena,
jaka trzeba zaptaci¢ za stagnacje poziomu techniczno—ekonomicznego rol-
nictwa i calej gospodarki Zywnos$ciowej.
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Dlatego tez wypada sie zgodzi¢ z tymi poglagdami, ktére upatrujg mozliwos¢
wzrostu efektywnos$ci ekonomicznej sfery wytwarzania zywnosci w przys-
pieszeniu procesu jej uprzemystawiania. Dyskusyjny natomiast pozostaje model
wtasno$ciowy i techniczno-organizacyjny, w ramach ktérego przemyst
pracujacy dla kompleksu Zywnos$ciowego ma sig rozwijaé. W szczegolnosci
chodzi tutaj o wybér takich rozwigzan, ktére gwarantowatyby uzyskanie
z jednostki naktadu maksymalnego efektu produkcyjno—ekonomicznego.
Wiadomo za$, ze osiggniete relacje ,naktad-efekt”, zaleza przede wszystkim od
poziomu kapitatochtonno$ci zastosowanych rozwigzan. O tym przesadza zas
forma techniczno—organizacyjna produkcji. Kapitalochtonno§¢ na ogot
wzrasta w miarg przechodzenia do produkcji 0 wyzszym stopniu koncentracii.
Z tego tez punktu widzenia wysoce pozytywnie trzeba oceni¢ podejmowane
ostatnio wysitki, zwlaszcza w sferze rozwigzan prawnych, zmierzajgce do
dekoncentracji naszego przemystu wspotpracujgcego z rolnictwem.

Uzyskanie pozadanych efektéw procesu dekoncentracji potencjatu
wytwérczego w otoczeniu ekonomicznym rolnictwa wymaga takze przy$pie-
szenia zmian w sferze stosunkéw wlasnosciowych. Jak diugo dominowac¢ tutaj
beda rozwigzania monopolistyczne, szczegélnie w formie monopolu wtasnosci
panstwowsej, tak diugo rolnictwo bedzie najstabszym partnerem w walce
konkurencyjnej narynku, a jego otoczenie nie zostanie zmuszone
ekonomicznie do poszukiwania rozwigzan sprzyjajacych obnizeniu kosztow
przetwérstwa surowcdw rolniczych i kosztow dostarczenia finalnych produktow
zywnos$ciowych do ostatecznego odbiorcy. W warunkach polskich jest to zas
bardzo istotny problem, gdyz niekiedy nawet 2/3 catkowitego kosztu produkcji
finalnego produktu zywnosciowego powstaje poza rolnictwem.

Proces ksztattowania efektywnych ekonomicznie stosunkéw wtasnos-
ciowych powinien przybiera¢ w praktyce takie formy, ktére w maksymalnym
stopniu sprzyja¢ beda zespoleniu w rekach jednego podmiotu gospodar-
czego funkcji wiasnosci zwigzanych z uprawnieniami i z odpowiedzialno$cia
ekonomiczng. W przeciwnym przypadku mamy zawsze do czynienia
z wilasnoscig ,hiczyjq”, ktéra jest mniej efektywna ekonomicznie w poréw-
naniu z wlasnoscig ,imienng”, szczegoélnie w formie réznorodnej wlasnosci
prywatnej.

Aby tworzone obecnie prawne ramy procesu prywatyzacji monopolistycznej
wlasnoéci panstwowej wzglednie quasi—-panstwowej wlasnosci spéldzielczej
w gospodarce zywnos$ciowej przy$pieszaly tutaj proces przeksztalcen struk-
tury wlasnosciowej, konieczne wydaje sig takze okreslone wsparcie eko-
nomiczne. Chodzi tutaj nie tylko o r6znorodng pomoc ze $rodkéw budze-
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towych dla podmiotow podejmujacych sie przedsiewzigcia w dziedzinie
tworzenia nowych pozarolniczych jednostek gospodarczych, ale takze
o zastosowanie rynkowych, a nie administracyjnych, metod prywatyzacji. Nie
wchodzac w szczegély tego wysoce zloZzonego problemu, wypada jednak za-
uwazyé, ze w procesie przejmowania wlasnosci panstwowsej przez inne pod-
mioty gospodarcze skorelowana musi by¢é wartosé zaoferowanego przysztym
wlascicielom majatku z ich sitag nabywczg.- W wycenie tego majatku, wobec
szczuplych zasobdw kapitalowych spoleczenstwa, nie bedzie do utrzymania

stosowana dzisiaj ewidencyjna metoda okreslania jego wartosci. Przesadzac -

bedzie musiala o tym sita nabywcza przysztych wtascicieli wspierana tanim
kredytem, dzierzawami, leasingiem lub innymi formami przy$pieszajgcymi ten
proces.

Wszystko wigc potwierdza slusznos¢ tezy, ze mozliwosci wzrostu wydaj-
nosci pracy w naszym rolnictwie trzeba upatrywa¢ przede wszystkim w przys-
pieszaniu glebokich przeobrazen struktury gateziowej gospodarki zywnos-
ciowej na korzy§¢ wzrostu jej pozarolniczych ogniw oraz w dokonaniu
jakosciowych zmian systemowych, sprzyjajacych ,urynkowieniu” nie tylko rol-
nictwa, ale takze wszystkich galezi z nim wspdépracujacych.

Jednakze skala racjonalnego odptywu ludnosci rolniczej do pozarolniczych
galezi gospodarki zalezy nie tylko od mozliwosci jej substytucji rolniczymi
$érodkami produkcji pochodzenia przemystowego, ale takze od zdolnosci ab-
sorpcji rolniczych zasobéw pracy przez gospodarke. Chodzi tutaj szczegoélnie
o przygotowanie odpowiedniej liczby nowoczesnych stanowisk roboczych
w pozarolniczych dziatach gospodarki, w tym takze pracujgcych na potrzeby
rolnictwa. W przeciwnym przypadku uwolniona przez rolnictwo sifa robocza
napotka na bariere braku szansy racjonalnego zatrudnienia. W tym tez sensie
stan liczbowy i efektywno$¢ wykorzystania zasobdw rolniczej sity roboczej

trzeba traktowa¢ nie tylko jako efekt przemian strukturalnych samego rolnictwa,

lecz przede wszystkim jako rezultat dojrzato$ci techniczno—ekonomicznej catej

gospodarki. A zatem proces tworzenia warunkéw do proefektywnosciowych |
zmian strukturalnych rolnictwa musi by¢ takze sprzezony, a w wielu regionach

nawet poprzedzony, przygotowaniem odpowiedniej liczby pozarolniczych sta-
nowisk roboczych. Jeéli proces ten nie zostanie zdynamizowany, to trzeba sig
liczyé z tym, Ze w najblizszych latach wydatnie nasili si¢ zjawisko bezrobocia
_utajonego w rolnictwie.
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3. DEMOGRAFICZNE UWARUNKOWANIA ZMIAN
STRUKTURALNYCH ROLNICTWA

Dla kreowania przyszfosciowych zmian strukturalnych sfery wytwérczosci
rolniczej istotne znaczenie posiada takze znajomos$¢ tendencji cechujacych sy-
tuacje demograficzng na wsi i w rolnictwie. Chodzi tutaj gtéwnie o uzyskanie
pogladu, czy i na ile ewolucja sytuacji demograficznej sprzyja¢ bedzie kreowa-
niu pozadanych ekonomicznie przeobrazen strukturainych. W szczegéinosci
chodzi tutaj o rozpoznanie czynnikow, ktére zadecyduja o zachowaniu sie
ludzi wobec perspektywy odejscia z pracy w rolnictwie. O ile bowiem praca
uprzedmiotowiona, jako praca martwa, poddaje sie decyzjom ekonomicznym
niezaleznie od sytuacji, w jakiej wypadto jej petni¢ swe funkcje produkcyjne,
o tyle praca zywa, ktérej nosnikiem jest czlowiek, zachowuje sie inaczej. W
kwestii wyboru miejsca i funkcji w procesie produkciji czynnikéw rzeczowych
decyzje podejmuje kto$ inny. Natomiast czynnik osobowy sam musi taka de-
cyzje podjac lub przynajmniej zaakceptowaé. Zadania polityki gdspodarczej
sprowadzajg sig za$ tutaj do tworzenia warunkéw zachecajgcych lub znie-
checajacych do pozadanych zachowarn rolnikow.

Dla uzyskania pogladu w kwestii zachowan rolnikéw wobec perspektywy
odejscia z gospodarstwa podstawowe znaczenie posiada znajomos$¢ ich
struktury demograficznej wedlug pici i wieku. Jej obraz w okresie ostatnich
niemalze dwudziestu lat dajg wielkosci zaprezentowane w tabeli 3.
Potwierdzajg one przede wszystkim bardzo wolny spadek liczby og6tu czyn-
nych zawodowo w tym okresie, zarowno w grupie mezczyzn jak i kobiet.
Zwraca jednak uwage jakosciowa zmiana relacji pomiedzy liczba mezczyzn
i kobiet rezygnujacych z pracy w rolnictwie. Wystepujace do 1970 r. zjawisko
feminizacji zawodu rolnika * w nastgpnych latach ulegto. zahamowaniu.
Natomiast od poczatku lat osiemdziesigtych. w strumieniu odchodzgcych
z rolnictwa dominowaly kobiety. W efekcie obecnie w strukturze ludnosci
czynnej zawodowo w rolnictwie przewazaja mezczyZni. Ich odsetek w 1988 r.
wynosit 53,3 proc. ogéltu czynnych zawodowo.

Z danych tabeli 3. wynika réwniez, ze procesy te wystapily relatywnie najsil-
niej w rolnictwie indywidualnym. Tutaj, przy zmniejszaniu si¢ ogétu czynnych
zawodowo w badanym okresie o 29,3 proc. wskaznik dynamiki spadku liczby
kobiet czynnych zawodowo wyniést 38,5 proc. W efekcie ich udzial

4 Por. J.Frenkel: Zmiany w zatrudnieniu ludnosci rolniczej w latach 1970-1974. Warszawa PWRIL
1976.
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Tabela 3. Ludnoéc czynna zawodowo w rolnictwie wedtug pici i grup wieku (w tys.).

Rolnictwo catkowite Rolnictwo indywidualne
Wyszczegbinienie 1970 | 1978 | 1988 | 1970 | 1678 | 1988
Ludno$c¢ ogdiem
razem 6421,0 52006 | 50035 5754,1 42844 4068,6
mezczyzni 28521 | 26614 | 26667 | 23560 | 19150 | 19771
35689 | 26382 { 23368 | 3393,1 | 23694 | 20915
Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym
razem 1604 56,9 265 150,2 520 247
mezczyzni 829 358 17,2 76,2 322 159
kobiety 775 21,1 93 740 198 88
Ludnos¢ w wieku produkcyjnym
razem 49225 | 4250,7 | 39334 | 42783 | 32472 | 30091
zczysni 22840 | 22106 | 22679 | 18026 | 14720 | 1584,1
26385 2040,1 1665,5 24757 17752 14249
Ludno$é w wieku poprodukcyjnym
razem 13319 9888 | 10396 | 12378 9805 | 10315
mezczyzni 482,1 413,6 380,0 475,4 407,8 375,9
kobiety 8498 5752 650,6 7624 572,7 655,6

Zrédio: NSP- 1970, NSP — 1978, NSP - 1988,

w strukturze ogétu czynnych zawodowo, wynoszacy w 1970 r. 59,1 proc.,
w 1988 r. ksztaltowal sig na poziomie 51,5 proc.

Dominacja kobiet w strumieniu oséb opuszczajacych wies, obok za-
hamowania feminizacji zawodu rolnika, przyniosta jednak takze negatywne
zjawiska. Okazuje sie bowiem, Ze z rolniciwa odeszly gléwnie kobiety miode,
co doprowadzito do deformacji piramidy wieku ludnosci rolniczej. Dla przykiadu:
w 1988 r. w skali kraju relacje pomiedzy liczba mezczyzn i kobiet w grupie
wieku 20-29 lat wynosily odpowiednio 100:72, zatem co czwarty mezczyzna
pracujacy w rolnictwie jest zmuszony do prowadzenia gospodarstwa samotnie.
Zagraza to prawidtowemu funkcjonowaniu i perspektywom rozwoju,
statystycznie biorac, ponad 500 tys. gospodarstw w skali kraju na ogéing ich
liczbe 2 143 tys. w 1989 r. :

Jeszcze trudniejsza sytuacja pod tym wzgledem jest w regionach o sto-
sunkowo niskim poziomie spoteczno-ekonomicznego rozwoju. Jak dowodza
wyniki badan prowadzonych przez innych autoréw, w wojewddztwach
potnocno—- i Srodkowo-wschodniej Polski relacje miedzy liczbg mezczyzn
i kobiet w mtodszych grupach wieku ksztattuja sie jak 100:50, a niekiedy
nawet jak 100:30 (biatostockie, suwalskie) °.

Sytuacja wygladataby niewatpliwie inaczej, gdyby w gospodarstwach rol-

5 Por, A. Sikorska: Miodzi rolnicy i ich gospodarstwa. Wyd. Zatrudnienie i kwalifikacje ludno$ci
rolniczej. Warszawa PWRIL 1976, A. Stasiak: Wyludnianie si¢ wsi polskiej po 1950 roku. Wies /
Rolnictwo 1992 nr 1.
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nych wzrést komfort pracy i zycia, zwigzany szczegélnie z rozbudowg infras-
truktury ekonomiczno-spotecznej wsi (wodociagi, kanalizacja, gazyfikacja, tele-
fonizacja, sie¢ handiowa, osrodki zdrowia itp.). Pomimo pewnego postepu
dysparytet pomigdzy miastem a wsig w tych dziedzinach jest w dalszym ciggu
tak duzy, ze kobiety bardziej wyksztalcone i aktywne zawodowo opuszczajg
wie$ w poszukiwaniu poprawy warunkéw swej egzystenciji.

Istotny wplyw na natgzong w okresie badanym migracje kobiet wiejskich do
miast wywieraly takze ograniczone mozliwos$ci podjgcia pracy w zawodach
nierolniczych, lecz w poblizu miejsca zamieszkania. Dotychczas bowiem model
wsi polskiej, a nawet mniejszych miast, takich mozliwos$ci nie stwarza. W minio-
nych latach polityke zatrudnienia opierano na zasadzie zblizania sily roboczej
do miejsc pracy, gdyz w wyniku koncentracji przemystu i innych dziedzin oraz
centralizacji zarzadzania powstawaty one w wielkich aglomeracjach miejskich,
czgsto z dala od alokacji zasob6w sily roboczej. W efekcie z jednej strony
nasilata sig bariera braku mieszkarn w duzych miastach oraz rosta liczba ludnosci
dwuzawodowej dojezdzajgcej do pracy, a z drugiej — postepowata degradacja
ekonomiczna wsi i mniejszych miast. Dla przeciwdziatania tym negatywnym
zjawiskom w przyszilosci celowe wydaje si@ oparcie polityki inwestycyjnej
na zasadzie zblizania miejsc pracy do zasobéw sity roboczej, przede wszystkim
poprzez tworzenie zaktadow przemyslu $redniego, drobnego i rzemiosta oraz
innych ogniw infrastruktury ekonomicznej o zasiggu lokalnym.

Podobnie do zmian w strukturze pici réwniez ewolucje struktury wieku oséb
czynnych zawodowo cechowaly nowe tendencje w poréwnaniu z okresem
poprzednim. Do 1970 r. wyraZnie i relatywnie najszybciej zmniejszat sie
odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym w strukturze ogétu czynnych
zawodowo. Natomiast na przestrzeni analizowanego okresu wielkosé ta
wzrosta w rolnictwie catkowitym z 76,7 proc. w 1970 r. do 78,6 proc.
w 1988 r., a w rolnictwie indywidualnym w zasadzie utrzymywata sie na nie-
zmienionym poziomie (1970 r. ~74,3 proc., 1988 r. =74,0 proc. ).

Stabilizacja odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym w strukturze ogétu
czynnych zawodowo w warunkach zmniejszania sig ich liczby absolutnej mozna
uzna¢ za symptom poprawy struktury wieku ludnos$ci pracujgcej w rolnictwie
indywidualnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze zjawisko to bylo rezultatem
relatywnie najszybszego spadku czynnych zawodowo w wieku
przedprodukcyjnym. Natomiast pozgdane dla poprawy struktury wieku zmniej-
szanie sig liczby ludno$ci czynnej zawodowo w wieku poprodukcyjnym,
aczkolwiek takze wystapito, to jednak natgzenie tego procesu byto bardzo
stabe, pomimo wprowadzenia powszechnego systemu emerytalnego dla rol-
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Tabela 4. Struktura ludnoséci czynnej zawodowo w wieku produkeyjnym wediug pici | grup wieku
(czynni zawodowo w rolnictwie ogéiem = 100).

Czynni zawodowo w wieku produkcyjnym

Wyszczegdinienie razem miodszym starszym
1970 1988 1970 1988 1970 1988
Rolnictwo cafkowite
razem 76,6 787 440 444 327 342
mezczyzni 80,1 850 447 489 354 36,1
kobse?l 739 77 434 494 30,5 323
Rolnictwo indywiduaine
razem 744 751 40,2 36,0 342 39,1
mezczyzni 76,6 81,1 38,0 409 386 402
kobiety 729 69,6 1,7 36,5 31,2 33,1

Zrbdio: Obliczenia wiasne na podstawie danych: NSP - 1970 oraz NSP ~ 1988

nikéw. Obecna sytuacja; w ktérej 25,4 proc. czynnych zawodowo to ludnosc¢
w wieku poprodukcyjnym, nie stwarza dobrych rokowan do przyspieszenia
zmian strukturalnych rolnictwa, przynajmniej w bliskiej przysziosci.

Jeszcze bardziej niepokojgcym zjawiskiem z tego punktu widzenia sg zmia-
ny struktury w grupie ludnosci w wieku produkcyjnym o czym przekonujg
wielkoéci ujete w tabeli 4. Dowodzg one, ze w analizowanym okresie wzrost

odsetek ludnosci w wieku 44 lata i wigcej, a wigc w starszym wieku produkcyj-

nym. Jest to niepokojgce tym bardziej, Zze rowniez w okresie wyjsciowym stru-
ktura wewnetrzna czynnych zawodowo w rolnictwie indywidualnym w wieku
produkcyjnym byta wysoce niekorzystna.

Utrzymujacy sie proces starzenia czynnych zawodowo w wieku produk-
cyjnym obok wywolywania szeregu deformacji w stosunkach demograficznych
na wsi i w rolnictwie, w tym zwlaszcza wzrostu odsetka czynnych zawodowo
w wieku poprodukeyjnym, stanie sig powazna barierg w przeobrazeniach
strukturalnych rolnictwa , a nawet zachowania jego dotychczasowej kondycji
ekonomicznej. Wszystkie badania bowiem dowodzg, ze takie procesy, jak
wzrost wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, zdolnos¢ adaptacyjna do zmie-
niajacych sie warunkéw otoczenia zewnetrznego, a zwlaszcza sita reakcji
i zdolno$é wchtonigcia efektéw postepu techniczno-ekonomicznego sg silnie
ujemnie skorelowane z wiekiem rolnikéw °. Jesli natomiast przyjg¢ zalozenie, ze
wigksza niz dotad czesé rolnikéw w tej grupie wieku skorzysta z uprawnien

6 Potwierdzaja to wyniki badan ujete m.in. w nastepujacych opracowaniach. R.Manteuffel:
Przysziosé rolnictwa. Warszawa PWN 1979; S.Zawisza: Zjawiska innowacyjne w rolnictwie. Wies i
Rolnictwo 1990 Nr 2.
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Tabela 5. Struktura wieku ludnosci pracu]qoe] giéwnie w swolm gospodarstwie wediug
powlerzchnl cgéinej gospodarstwa rol

Ludno$¢ w wieku
;’gggaﬁzwmm przedprodukcyjnym predukeyjnym poprodukcyjnym
miodszym starszym

1970 1988 1970 1988 1970 1988 1970 1988

do2 13 08 40,4 448 313 31,3 270 231

2-5 24 09 39,5 432 339 333 244 226

5-10 30 09 423 47,1 357 372 189 148
10-15 38 09 459 54,0 350 363 152 88

15 i wiecej 40 09 472 604 335 324 151 6,3
razem 28 09 420 493 342 349 210 14,9

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych NSP — 1970 oraz NSP - 1988,

emerytalnych, to mozna si@ spodziewac ceteres paribus spadku zasobéw pracy
zywej, ktérych substytucja pracg uprzedmiotowiona w odpowiedniej skali nie
bedzie mozliwa bez wydatnego zwigkszenia produkcji i dostepnosci eko-
nomicznej przemystowych srodkéw pracy dla rolnictwa.

Starzenie sig ludnosci rolniczej stosunkowo najsilniej jest skorelowane
z wielkoscig gospodarstw. W okresie badanym proces ten utrzymywat sie
w zasadzie w gospodarstwach karfowatych i drobnych (do 5 ha). Jego za-
hamowanie za$ nastgpilo w gospodarstwach $rednich (5-10 ha). Natomiast
w gospodarstwach powyzej 10 ha struktura wieku czynnych zawodowo
zmienita sig wyraznie na korzy$¢ grupy mtodszej.

Odmtadzanie sig ludnos$ci rolniczej w miarg przechodzenia do gospodarstw
wigkszych obszarowo bylo szczegélnie widoczne w grupie ludnoéci pracujacej
gtéwnie w.swoim gospodarstwie (por. tab. 5). A zatem mozna stwierdzi¢, ze
w warunkach poprawy struktury obszarowej naszego rolnictwa indywidu-
alnego nastgpi odmtodzenie ludno$ci pracujgcej w tym sektorze. Wydaje
si@ to zrozumiale, gdyz na wspdlczesnym etapie cywilizacji tylko z gospo-
darstwem obszarowo wigkszym miody rolnik moze wigzaé swg egzystencje
ekonomiczng oraz szanse@ realizacji aspiracji zawodowych i spolecznych.

Kolejnym problemem, nad ktérym warto sie jeszcze zastanowié, to skutki,
jakie moze przynies¢ aktualna struktura wieku ludnosci rolniczej dla jej zachowan
wobec perspektywy odejécia do pracy poza rolnictwem. Z licznych badarn tego
zagadnienia wynika, ze dotychczas odplyw ludnoséci rolniczej do zawodow
pozarolniczych obejmowat w zasadzie ludzi miodych, lepiej wyksztalconych,
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z mniejszych obszarowo gospodarstw, a wigc tych, ktérzy niejako od poczatku
przygotowani byli do wyj$cia z relnictwa 7. Podjgcie pracy poza rolnictwem przez
te grupy ludnosci nie zmniejszylo wyraZnie dotyczasowego stanu zatrudnienia
w samym rolnictwie, a jedynie uchronilo je przed potrzebg zaangazowania
przyrostu naturalnego ludnosci rolniczej. Problem za$ sprowadza si¢ do tego,
aby odpilyw ludno$ci rolniczej obsejmowal takze znaczne zasoby tej sity
roboczej, ktéra obecnie jest aktywna zawodowo w rolnictwie. Stanowi to nie
tylko warunek reprodukcji zwezonej rolniczej sily roboczej, ale takze
zachowania jej racjonalnej struktury pod wzgledem pici, wieku itp. Jest przy tym
oczywiste, Ze nie rozwigze tego problemu wyczekiwanie, az starsze roczniki
ludnosci rolniczej wejdg w wiek poprodukcyjny bez zabezpieczenia sobie
nastgpcoéw. Konieczne jest takze, jak juz wielokrotnie podkreslano, odejscie
znacznej liczby rolnikéw w wieku produkcyjnym do innych zawoddw.

Przy przyjeciu takiej drogi obnizania zasobdw rolniczej sity roboczej trzeba
jednak zdawac sobie sprawe, Zze nie kazdy przedziat wieku predystynuje
ludno$é rolniczg do podjecia decyzji o zmianie zawodu. Rezultaty badan
wskazuja, ze sg pewne granice wieku poza ktére, przy innych czynnikach
niezmiennych, ludno$¢ podejmujgca decyzje zmiany swego statusu spo-

lecznego nie wychodzi. Granicg takg dotychczas jest w zasadzie wiek 2630 lat®.

Jest to dla wigkszo$ci ludzi granica stabilizacji zawodu, -miejsca zamieszkania,
stosunkéw rodzinnych itp. Majac to na uwadze, mozna przyjaé, ze po
przekroczeniu tej granicy wieku ludno$¢ rolnicza, przy innych warunkach
niezmiennych, réwniez w przyszlosci nie bedzie sklonna podjg¢ pracy poza
rolnictwem, jesli nie ma sig to dokona¢ wbrew jej woli. Natomiast wiek ponizej tej
grupy mozna nazwac wiekiem mobilnosci zawodowej, tj. wiekiem nadajacym sie
do podijecia decyzji zmiany zawodu.

Tymczasem, jak wynika z danych NSP-1988, na ogélng liczbg czynnych
zawodowo w rolnictwie polskim wynoszacg 5 003,5 tys. os6b, poza dotych-
czasowg granicg wieku mobilnego znajdowalo si@ 83, 8 proc. tej populaciji
(4 194, 3 tys. os6b). Oczywiscie, wielko$¢ ta obejmowata réwniez sporg liczbe
czynnych zawodowo w wieku poprodukcyjnym.Ludnoé¢ ta w zawodach poza
rolniczych nie wchodzitaby w zakres grupy czynnych zawodowo. W rolnictwie
indywidualnym jednak znaczna czes$¢ tej ludnosci to wiasciciele gospodarstw
zajmujacy si@ produkcjg i czerpigcy z niej dochody. W odniesieniu do tej grupy

7 Por, A.Staslak: Wie$ polska sié wyludnia. Wies / Rolnictwo. 1986 Nr 4; P,Eberhardt: Wyludnianie
sie obszaréw wiejskich w Polsce. Wies / Rolnictwo. 1990 Nr 2.

8 Por. K.Ratajczak: Determinanty mobilnosci i silty roboczej w gospodarce chlopskiej. Wyd.
Zatrudnienie i kwalifikacje ludnosci rolniczej. Warszawa PWRIL 1979.




Determinanty zmian strukturalnych rolnictwa polskiego 51

ludno$ci nie mozna zastosowaé w zasadzie Zadnego manewru, poza bodzcami
wczeéniejszego wyzbywania sig gospodarstw narzecz nastepcy lub
sprzedazy. :

Znikome mozliwosci istniejg takze w stosunku do fudnosci rolniczej
w starszym wieku produkcyjnym, tj. po przekroczeniu 44 lat zycia. W strukturze
czynnych zawodowo w rolnictwie w 1988 r. odsetek tej ludnosci wynosit 54,6
proc. (2 734,0 tys. os6b). Ponad potowa naszej ludnos$ci rolniczej w wieku
produkcyjnym swg aktualng sytuacje spoteczno-zawodowg traktuje wiec jako
stabilna.

Natomiast liczba ludnosci, ktéra nie przekroczyta dotychczasowej granicy
wieku mobilno$ci zawodowsej, tj. 30 lat, w 1988 r. wynosilta zaledwie 914,1 tys.
os6b, czyli18,3 proc. ogbtu czynnych zawodowo w rolnictwie. Oznacza to, ze
zaledwie co pigta osoba pracujgca dzisiaj w rolnictwie polskim, to potencjalny
kandydat do podijecia pracy poza rolnictwem. Przyjmujac nawet hipotetyczng
mozliwos¢ przesunigcia w calosci tej grupy ludnosci do pozarolniczych dzia-
tow gospodarki, nie osiggnieto by pozadanego postepu w zakresie wzrostu
wydajnosci pracy i poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych.

Okazuje sig wiec, ze przyspieszenie odplywu czynnych zawodowo
w rolnictwie do pozarolniczych galezi gospodarki wymaga podwyzszenia
granicy wieku mobilnosci zwodowej do takiego poziomu, ktéry umozliwi zmiane
zawodu znacznej czesci ludnosci rolniczej, znajdujacej sie w mtodszym wieku
produkcyjnym, a wiec do 44 lat. Jest to za§ mozliwe réwniez jedynie
pod warunkiem wydatnego wzrostu liczby nowych stanowisk pracy poza rol-
nictwem, lecz w poblizu dotychczasowego miejsca zamieszkania tej grupy
ludnosci rolniczej. Wiaze sig to ze wspomniang juz koniecznoscig reaktywowa-
nia jeszcze istniejgcej i znacznej rozbudowy pozarolniczej infrastruktury
gospodarczej na wsiach i w malych miastach, w formie zaktadéw przetwor-
stwa spozywczego, zaktadéw produkcji sprzetu rolniczego, rzemiosta, ustug
produkeyjnych, ustug handlowych itp.

Taki kierunek rozwigzania problemu jest takze korzystny z tego wzgledu, ze
przy zatozeniu odptywu znacznej liczby tej ludnosci do miast wies wyludni sie
do tego stopnia, ze zatraci mozliwosci zapewnienia ludnosci w niej pozostalej
warunkéw zycia na miarg@ wspélczesnej cywilizacji i kultury. Innymi stowy,
przyszie osiedla wiejskie muszg przybra¢ taki ksztalt, ktory nie tylko zabezpieczy
petne wykorzystanie sity roboczej ludnosci rolniczej, ale takze umozliwi realizacje
wszystkich innych warunkéw zycia tej ludno$ci. Musza to wigc by¢é wsie,
w ktérych ludno$¢ bedzie mogta dokona¢ swobodnego wyboru charakteru
zawodu i miejsca pracy. Bedzie to najlepsza droga przeciwdziatania
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wyludnianiu sie wsi, dynamizowania wahadiowego charakteru migracji miasto—
—wies$, wzrostu komfortu pracy i zycia na wsi na wzér krajow zachodnich, a
ostatecznie takze dokonania przeobrazen strukturalnych rolnictwa zgodnie
z interesem rolnikéw i przy ponoszeniu najnizszych kosztéw spotecznych
tego procesu. ;

4. NIEKTORE ASPEKTY INTERWENCJI PANSTWA W
PROCESY ZMIAN STRUKTURALNYCH ROLNICTWA

Problemem, ktérego nie mozZna pomingé w rozwazaniach dotyczgcych
przeobrazen strukturalnych rolnictwa, jest kwestia: kto i w jakim stopniu moze
i powinien uruchomié czynniki sprawcze tego procesu. Aczkolwiek jest to za-
gadnienie wymagajace samodzielnych badan, ktérych wyniki zastugujg
na opracowanie nie tylko artykutu, ale monografii, tym niemniej celowe wydaje
sig chociazby zasygnalizowanie jego niektérych aspektéw takze w tym artykule.

Na ogot nie budzi wigkszych watpliwosci teza, ze rolnictwo i cata gospo-
darka zywno$ciowa nie reprezentujg obecnie takiego poziomu dojrzatosci eko-
nomicznej, ktéry stwarzalby im szansg@ samodzielnego zdynamizowania
pozadanych spolecznie zmian strukturalnych swej dziatalnosci. Konieczne jest
tutaj silne wsparcie zewnetrzne, zwlaszcza przez interwencyjna polityke
panstwa.

Jednakze dotychczasowa dyskusja natemat zadan interwencjonizmu
wobec rolnictwa koncentruje sie wokét szukania sposobéw podtrzymania opta-
calno$ci produkciji rolnej ogotu gospodarstw. Natomiast znacznie mniej miejsca
poswigca sig poszukiwaniom drég przeciwdziatajgcych pogarszaniu sig kondycji
ekonomicznej wigkszosci gospodarstw rolnych, a wigc drég stymulujgcych
przeobrazenia strukturalne rolnictwa i jego otoczenia ekonomicznego.

W efekcie gros wysitkéw koncentruje si@ dzisiaj na zasilaniu ekonomicznym
rolnictwa poprzez system bezposrednich subwencji skierowanych ostatecznie
na wzrost dochodéw rolniczych. Podejscie takie wychodzi niewatpliwie
naprzeciw biezgcym oczekiwaniom wigkszosci gospodarstw, zwlaszcza stab-
szych ekonomicznie. Rolnicy bowiem pod wplywem ,efektu pokazowego” sy-
tuacji dochodowej oraz komfortu pracy i zycia ludnosci pozarolniczej oczekujg
takze coraz wyzszych dochodéw i poprawy cywilizacyjnych warunkéw zycia.
Prowadzi to w rezultacie do szybkiego wzrostu kosztu rolniczej sity roboczej,
znacznie szybszego w poréwnaniu ze wzrostem jej wydajnosci pracy. W tej
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sytuacji Zzrédfem pokrycia tej réznicy muszg by¢ srodki wygospodarowane przez
pozarolnicze galezie gospodarki, a $cislej przez cate spoteczenstwo °.

Otwarta jednak pozostaje kwestia czy subwencje powinny stanowié przede
wszystkim instrument zasilania gospodarstw rolnych w $rodki finansowe dla
podtrzymania lub nawet wzrostu poziomu ich dochodéw rolniczych, czy tez,
a moze nawet gléwnie, instrument ekonomicznego pobudzania ich skion-
nosci do restrukturyzacji swej dziatalnosci ? Aczkolwiek, jak uczy dos$wiad-
czenie, takze w krajach rozwinigtych gospodarczo zycie nie wybiera ktérej-
kolwiek z tych dr6g w czystej postaci, to jednak wydaje sig, ze z punktu
widzenia dlugookresowego rachunku ekonomicznego w rzeczywistosci
polskiej bezposrednie subwencjonowanie gospodarstw rolnych jest najmniej
efektywne. Stosowanie tego systemu prowadzi bowiem do ostabienia, a
w kraricowych przypadkach nawet do zerwania zwigzku pomiedzy efektyw-
noscig ekonomiczng gospodarstw iich sytuacja dochodowa, a w kon-
sekwencji do ostabienia motywacyjnej funkcji dochodu rolniczego, ktéry
woéwczas staje sig kategorig bardziej socjalng anizeli ekonomiczng. Ponadto
w tych warunkach kondycja ekonomiczna gospodarki rolnej zalezy nie tyle od
intensywnosci i racjonalnosci pracy w samym rolnictwie, ile od sytuacji gospo-
darczej kraju, a scilej od srodkéw budzetowych, ktére mozna przeznaczy¢ dla
rolnictwa. Poglebia sig wtedy swoista sprzeczno$¢ w polityce gospodarczej,
‘ktéra, wspomagajgc rolnictwo subwencjami socjalnymi w imig tworzenia
warunkoéw do tego, aby stalo sie ono ,sita napedowag gospodarki”, w istocie
prowadzi do sytuacii, Ze rolnictwo jest swoistym ,ciezarem”, coraz trudniejszym
do udzwignigcia przez ,kryzysowy” budzet.

Traktowanie subwencji jako systemowego instrumentu bezposredniego
podtrzymywania dochodéw rolniczych na poziomie spolecznie akceptowanym
w diuzszym okresie utrwala réwniez tradycyjng, niskoefektywng strukture rol-
nictwa, opd6Zniajgc tym samym jego procesy rozwoju, co w konsekwencji
hamuje rozwdj catej gospodarki. Subwencjonowanie tego rodzaju jest bowiem
z istoty swej metodg tagodzenia ujemnych skutkéw nieracjonalnych struktur
gospodarczych, a nie metodg likwidacji przyczyn sprawczych tego stanu, czyli

9 Wiele interesujgcych spostrzezen naten temat mozna znalez¢ w nast%pulq h opracowaniach:
Procesy przystosowawcze rolnictwa s arki rynkowe). Pr. zbior. Akademia Rolnicza w
Poznaniu, Uniwersytet Hohenheim, an 1991 Jéiwiak: Polityka rolna w okresie przej$ciowym
do gospodarkl rynkowej - doéwnadczeme Poiski. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1991 nr 6;

Dostosowywanie sig rolnictwa i jego otoczenia do warunkéw rynkowych. Komitet Ekonomiki Rolnictwa.

Pr. zbior. PAN Warszawa 1992; A.Czyzewski: Przestanki interwencjonizmu w rolnictwie. Wies i
Paristwo 1992 nr 2.
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wyzwolenia motywacji podmiotéw gospodarczych do poszukiwania i zasto-
sowania nowych rozwigzan, ktére w sposéb wzglednie trwaly umacniatyby ich
site ekonomiczng w warunkach gospcdarki rynkowej.

W zespole instrumentéw bezposredniego zasilania gospodarstw w srodki
pieniezne szczegdinic wiele staboséci posiada stosowanie w szerokim zakresie
systemu ,cen minimalnych”. System ten bowiem prowadzi do wytgczenia cen
skupu produktow rolnych z mechanizmu rynkowego, a wiec oddala w czasie
procesy przystosowawcze rolnictwa do warunkéw gospodarki rynkowej.

Wbrew pozorom stan ten pozostaje takze w sprzecznosci z interesem sa-
mych rolnikéw, zwlaszcza tych, ktérzy prowadzg gospodarstwa wyzej towarowe
i silniejsze ekonomicznie. Wystarczy bowiem uswiadomi¢ sobie fakt, Ze obec-
nie ponad 50 proc. swych dochodow spoteczenstwo polskie przeznacza
na zakup zywnosci. Oznacza to, ze dalszy wzrost cen narynku zyw-
nosciowym, wywolany m.in. cigagtg presjg na wzrost cen minimalnych,
spowoduje spadek popytu na zywno$é, ktory juz dzisiaj stanowi bariere
wzrostu produkciji roinej.

Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby spoleczeristiwo moglo jeszcze.
wigkszy odsetek swoich dochodéw przeznaczy¢ na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb biologicznych w dziedzinie wyzywienia, a tym samym
ograniczy¢ zaspokojenie innych potrzeb biologicznych (odziez, obuwie,
mieszkanie, higiena osobista, ochrona zdrowia itp.) wzglednie tez zrezygnowaé
z zaspokojenia elementarnych potrzeb wyrostych na gruncie osiggnietego
poziomu cywilizacji i kultury. Co wiecej — mozna nawet spodziewa¢ sig, ze
postepujgce ostatnio urynkowienie sfery ustug konsumpcyjnych zmusi spo-
teczenstwo do ograniczenia wydatkéw na zywno$¢ w ujeciu absolutnym.
Dlatego tez ciagly nacisk na wzrost cen skupu produktéw rolnych, tlumaczony
daznoscig do poprawy optacalnosci produkcji, a scislej wzrostu dochodéw rol-
niczych, w istocie moze spowodowac¢ obnizenie poziomu tych kategorii eko-.
nomicznych. Wiadomo bowiem, Ze uzyskany dochdéd jest efektem
mnoznikowym cen i iloSci sprzedanej produkgciji.

Dlatego tez wydaje sig,ze zasadniczym celem diugookresowej polityki in-
terwencyjnej panstwa powinno by¢ wspieranie tych dziatan wszystkich pod-
miotéw gospodarujacych w sferze wytwarzania zywnosci, ktére skierowane sa
na likwidacje barier zewnetrznych przeobrazen strukturalnych rolnictwa.
Natomiast interwencja typu socjalnego, aczkolwiek niezbedna w okresie trans-
formacji rolnictwa do gospodarki rynkowej, nie moze by¢ tej miary, aby osfabia¢
zainteresowanie samych rolnikbw poprawg racjonalnosci dziatan w ramach
gospodarstw oraz dostosowania charakteru i skali ich produkcji do potrzeb
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rynkowych. Co wigcej — interwencjonizm wobec rolnictwa na obecnym etapie
jego rozwoju powinien zacheca¢ sporg i stale rosnaca liczbe rolnikéw do
przeprofilowania zawodowego i samodzielnego tworzenia pozarolniczych
miejsc pracy w szeroko pojetej infrastrukturze gospodarczej wsi i rolnictwa, a
nawet we wewnetrznych ramach organizacyjnych dotychczasowego
gospodarstwa rolnego, jak to ma miejsce w wielu krajach europejskich.

Innymi stowy, konieczne wydaje si¢ opracowanie takiego modelu inter-
wencjonizmu wobec rolnictwa, ktérego zasady i instrumenty umozliwig har-
monijne zespolenie jego biezacych zadan socjalnych z aktualnymi
i perspektywicznymi zadaniami ekonomicznymi, wynikajacymi z potrzeb
przemian strukturalnych rolnictwa. Jesli natomiast w modelu tym dalej bedziemy
akceptowaé zalozenie, ze wobec trudnosci gospodarczych procesy zmian
strukturalnych rolnictwa trzeba odktada¢ na blizej nieokreslong przysztos¢, to
musimy si@ zgodzi¢ réwniz na ocene takiego podejscia, tji. na permanentny
kryzys strukturalny nie tylko rcinictwa, ale takze catej gospodarki.
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DETERMINANTS OF STRUCTURAL CHANGES IN THE POLISH
AGRICULTURE

Summary

The article presents internal and external factors of structural changes in the
Polish agriculture. These factors favour the growth of economic effectiveness
of the Polish agriculture in market economy. Deductive conclusions, verified
empiricaly against the background of our agriculture in the years 1970-1990,
basicaly confirmed the necessity of increase in labour productivity of the agri-
cultural labour force through accelerating the outflow of significant number of
rural population to the non-agricultural branches of economy as well as through
improving the technological level of labour and land concentration in agriculture.

Those processes require a quick development of non—agricultural branches
of the food economy and other links of socio—economic infrastructure,
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particularly in villages and small towns. It also seems necessary to accelerate
organisational-ownership changes in the sphere of food production which
will enable the lowering of capital intensity of production and demonopolisa-
tion of its non—agricultural links, at the local level as well. These activities
should be supported by the interventionist policy of the state.




