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KILKA UWAG 0 EROZJI KAPITALU SPOLECZNEGO.
GLOSSA DO PUTNAMA

,,...and one by one we crawl, and two by two

into the mouth of madness, we seek the perfect view
we reach another turn then fall out of time

in organized chaos, evolution 169”

Warrel Dane, Evolution 169

i, Wstgp

Za“SJiZPf)lzzes.na debata na tema? spoleczenstwa obywate'lskiego'czqsto sprowa-
Skutkg WJe ynie do konstruowania zestawu przyczyn, objawow 1'potenCJal.nych
plicite Jego kryzysu. T(?wa.rzyszy temu zazwyczaj (aw zasad21e.sta.now1 im-
2a) prZYJmO\-Jvan.et zalozZenie wsgelklch dotyczacych tego zagadnienia rozwa-
Przekonanie, iz kryzys 6w nie tylko jest czyms$ nieuchronnym i oczywi-
> ale ponadto ze jest zjawiskiem, ktére zagraza istnieniu cywilizacji zachod-
“POrJ;::ll;O tflkiej. .W z\_)via(zku”z powyzszym nie moZe. zatem (jlzi.wié, ze potrzel?q
Stojace 2:1 S‘I,Q Z nim WleSZO'SC badaczy zgodnie uznaje za najwigksze wyzwanie
= ble .prze?d nau-kz_iml spotecznymi. W zakoficzeniu artykulu pt. Bowling
» bodaj najstynniejszego w ostatnich latach, poSwigconego tej tematyce,
P(.)Wi-n rI:Utnam, lformuluje.a py’tanie, na ktére naqki trakt.ujacce 0 §poiefzzeﬁstwie
Nym teydObeC'me poszu.klhwac odpqv\fledzn Brzmi ono: ,,jak zapol?lec niepomysl-
SPOlecZn enqom' o§{ab1ajqcym wigz spoleczng, a tym samym jak przywroci¢
ne zaufanie i obywatelskie zaangazowanie”'?
SDOryiflyWi-éCie jakakolwiek rozsadna préba (?dpowiedzi na to Pytanie winna by¢
Artyku}, “fle.l(?wa‘tk(?wym traktatem z pogranicza filozofii, socjologii i ekonomii.
niniejszy nie moze zatem ze zrozumialych wzgledéw takiej proby sta-
Wydflje si¢ jednak, ze ktokolwiek by sig jej nie podjal, musialby najpierw
e }’_gnafc pewne watpliwosci, ktdre z takiego jak powyzej postawienia spra-
ynikajg. Postaramy sie wiec wskazaé, skad owe watpliwoéci bra¢ sie moga

\

1
R.D. Putnam, Bowling alone: malejacy spoteczny kapitat Ameryki, Res Publica Nowa.

mej

Howj¢,
T0zstr,




86 Kapitat spoteczny w spoteczenstwie jako wspdlnocié

oraz wyjasnié, dlaczego ich rozstrzygnigcie stanowi wstepny, a co wazniejszé
konieczny warunek dalszych dociekan. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz w pyta”
niu Putnama ukryte sa przynajmniej dwie tezy, ktére niekoniecznie musza by¢
prawdziwe; pierwsza z nich moglaby glosi¢, iz faktycznie mamy do czynlenla
z kryzysem spoteczenstwa, specyficznym dla wspéiczesnosci, i to zaréwno 16511
bra¢ pod uwage jego rozmiary, jak tez charakter; w my$l drugiej winno siQ
uznaé, Ze przyczyna, a zarazem gtéwnym obserwowalnym tegoz kryzysu prze
jawem jest zanik wiezi spolecznej i — bedacego konsekwencja jej istnienia ~
zaufania (czego empirycznym potwierdzeniem jest m. in. rozpad ,,tradycy]nyCh
organizacji spotecznych” w rodzaju zwiazkéw wyznaniowych), a generalﬂ“3
erozja tego, co autor Bowling alone definiuje jako kapitat spoleczny. Ich, tj. tych
tez, wzajemny zwiazek nie podlega dyskusji, niemniej zasadne wydaje sig¢ 10Z°
jasnienie kazdej z nich osobno, a dopiero pézniej przeanalizowanie zalezno$cl je
faczacych.

2. Teza 1: Kryzys spoleczenstwa obywatelskiego

Cé6z zatem moze by¢ blednego w stwierdzeniu, ze przyszlo nam zy¢ w €z
sach kryzysu, jesli nie upadku spoteczenstwa obywatelskiego? Przeciez nie tylko
Putnam wskazuje na zanikajaca zdolno$¢ do tworzenia r6znego rodzaju stow#”
rzyszefi i spontanicznych obywatelskich inicjatyw. Malejaca liczba cztonkoW
zwiazkéw wyznaniowych i organizacji charytatywnych jest faktem, a nie wymy~
stem pesymistow. Wreszcie w wielu znaczacych pracach ostatnich lat, juz
Samotnego ttumu D. Riesmana poczynajac, a na Mcdonaldyzacji spoteczenstw®
G. Ritzera i ksiazce DZihad kontra Mcswiat B. J. Barbera koficzac, wnikliwe)
analizie poddane zostaja zjawiska postepujacej atomizacji spoteczenstwa oraz
zastgpowania wytworéw kultury i tradycyjnych wzorcéw postaw zymowyCh
przez zuniformizowane produkty rynku i konsumpcjonizm. Niemniej wydaje
si¢, ze dyskusja na temat omawianego kryzysu poniekad przypomina te, ktord
dotyczy filozofii: wielekroé juz wieszczono jej zgon, a tymczasem, jak nie beZ
ironii zauwaza L. Kotakowski, ,,nieboszczka ma sig catkiem dobrze”. Ogolrlle
za$ rzecz te ujmujac, w zasadzie od poczatkéw nowozytnej nauki, tj. mniej Wi€
cej od konca wieku XVII, wsréd rozlicznych watkéw poruszanych w refleksjl
nad funkcjonowaniem spoteczefnstwa kwestia tegoz spoleczenstwa kryzysu od-
grywa jeéli nie pierwszoplanowa, to na pewno znaczaca rolg, bedac w r6zny
spos6b obecng w dzietach A. Smitha, K. Marksa, G. W. F. Hegla, F. Nietzsche”
go czy S. Kierkegaarda. Apogeum zainteresowania tym zagadnieniem za$ st4”
nowi oczywiécie tworczo$é M. Webera, dla ktérego byt to centralny proble™
rozwazan, a ktéry dokonal kompleksowej i usystematyzowanej konceptuallZaCJ1
idei obecnych w mysli europejskiej juz wezesdniej.
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Jak Powszechnie wiadomo, wedlug autora Szkicéw z socjologii religii ,.kos-
oS lowoczesnego porzadku gospodarczego, zwigzanego z przestankami tech-
mc.znymi i ekonomicznymi mechanicznej produkcji maszynowej [...] okresla
Z.Hleuniknioﬂym przymusem sposob zycia wszystkich jednostek, ktore urodzity
"W jego trybach?. Konsekwencja tego procesu jest podporzadkowanie zasad
“lorowego wspoélistnienia regutom racjonalnoéci instrumentalnej, ktérych
iCielesnienjem jest rynek i nowoczesny aparat biurokratyczny. Jednostki zostaJ:ac
W ten Spos6b pozbawione swej podmiotowoéci, a co za tym idzie ,,pgczuc?la
:Z Olnosei”. Co wigeej, upadek tradycyjnych, religijnie umocowanych Wi'Z_]i Swia-

~ 24 co odpowiedzialnogé ponosi, réwniez zracjonalizowana, nowozytna na-
gka ~ SPrawia, ze ,,uprzedmiotowieni” czlonkowie nowoz?/tnych sppleczeﬁstw

odatkOWO bolesnie odczuwajg ,,utrate sensu’”. Jak slusznie zauwaza Z. Kras-
nod?bskh Wizja ta jest bardziej pesymistyczna niz przedstawiona przez Marksa,
lgl?kyoz ten ostatni postrzegat jako zniewolonych i \fvyaliengwanych jedynie robqt—
. oW, tymczasem ,,u Webera wyalienowani i zniewoleni sg [...] wszyscy, takze

Ndywiduan; przedsigbiorcy, ostatnia, obok przywodcéw politycznych, ostoja
W01n0§ci”4_

Ma

ol jac nawet na uwadze generalnie ambiwalentny stosupek r}iem'ieckiego so-
1ecZ0g2-1 do nowoczesnosci i procesu, ktéry nazywat on raCJonall?aCJq sfery spo-
1€}, trudno byloby bronié¢ twierdzenia, Ze opisywane przez niego spolecze‘n-
WO nie jest pograzone w kryzysie. Tego ostatniego oznaki natomiast — co nie-
lmie wazne _ v duzym stopniu przypominaja te, ktére sg przedmiotem tfo—
Wspélczesnych badaczy: rozpad uwazanych za tradycyjne (w danym czasie)
- Organizacji spotecznej, systemowo indukowana zmiana je.dnostkowych
WstyWE{CJI dziatania ze ,,wspélnotowo ukierunkowanych” na egoistyczne oraz
Tastajacy poziom atomizacji spoleczenstwa.

5 ldac dalej tym tokiem rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz réwnie znana, a w po-
n?_miu Z weberowska nawet ostrzejsza w swej wymowie krytyka spoteczen-
aJest ta, ktora przedstawili filozofowie szkoty frankfurckiej: M. Horkheimer,
: d(_)mO 1 H. Marcuse. Cho¢ ich uwaga skupiona byla giéwnie na filozoficz-
ol Mplikacjach rozwoju spoleczefistwa kapitalistycznego, to ich poglady

Westii przemian struktury spotecznej nie budza watpliwosci. Jak bowiem
o thowieku Jednowymiarowym stwierdza ostatni z wymi.e.n.ionych, w .,.,rozwi-
ras Y Spoteczenstwie przemystowym, [...] aparat produkcji i dystrybucii (z co-
S2 Wl‘}kSZym sektorem automatyzacji) funkcjonuje nie jako suma-calo$¢ po-
. ZegOIDYCh urzadzen, ktére moga by¢ odizolowane od swych spofecznych

l 1 7 14 . . P
pOhtyCZHyCh skutkéw, lecz raczej jako system, ktéry okres$la a priori zaréwno

)

Stw.

2\
: M. Weber, Szkice z socjologii religii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1995, s. 108.

2 Por, 7. Krasnodgbski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 101-102.
amze, s, 97,
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nie definicji wydaje si¢ heurystycznie mato obiecujace, poniewaz uniemozliwia
wyjasnienie, jak wzajemne oddziatywania sktadnikéw tak zdefiniowanego k2
pitatu prowadza do pojawienia si¢ ,,produktu” i co ostatecznie, w tej sytuacji, O
,»-produkt” stanowi.

Wydaje sig, ze powyzsze trudnoéci mozna przezwyciezy¢ jedynie wskazujacs
czemu shuzyé ma istnienie kapitatu spotecznego. Otéz nie tyle, jak twierdzi Put*
nam, finalnym celem jest tu lepsza koordynacja i wspétpraca w ramach daneg®
spoleczenstwa, ale raczej przetrwanie i reprodukcja tadu spotecznego jako takie-
go'!. Ten ostatni natomiast daje si¢ pomysle¢ jedynie jako okreslony porzadek
wartosci. Bardziej za$ precyzyjnie rzecz t¢ ujmujac, o tyle tylko tad spoteczny
moze przetrwaé, o ile u jego podstaw znajduje si¢ intersubiektywnie podzielany
zesp6l wartosci, wykorzystywany przez jednostki we wzajemnych interak”
cjach'®. Z nich, a raczej z powszechnej ich akceptacji, wynikaja normy, ktoré
kieruja relacjami interpersonalnymi zachodzacymi pomigdzy cztonkami spote-
czefistwa, zaufanie natomiast pojawia sie¢ wowczas, gdy jednostki we wzajent”
nych relacjach upewniaja si¢ niejako co do istnienia tego, swego rodzaju aksjo-
logicznego, konsensusu. To zatem konsensus 6w stanowi ostateczne uzasadnié”
nie porzadku, czyni go dla poszczegblnych cztonkéw spotecznosci sensowny™
i gwarantuje, ze postrzegaja oni ten porzadek jako ,,swéj”, tzn. ten, do kt6reg®
przynaleza i z ktérym si¢ utozsamiajg.

Powyzsze ujecie ma niezmiernie wazkie implikacje, z ktérych wskazaé nale-
zatoby przede wszystkim jedna. Ot6z, jak tatwo zauwazyé, wystepuje tu swegl
rodzaju sprz¢zenie o fundamentalnym dla calej konstrukcji charakterze. Wart0”
$ci bowiem, tworzace podstawe catosci tadu spotecznego, o tyle tylko maja zna-
czenie, o ile znajduja si¢ niejako ,,w ciagtym uzyciu”". Bez spelnienia tego W&~
runku, tj. bez stale potwierdzanej w interpersonalnych relacjach zgody co do
wartosci, istnieé¢ przestaje sama ta podstawa, a wraz z nig oczywiscie oparte 12
niej normy, sieci spoteczne i zaufanie'*.

! Oczywiscie, z pewnoscia jest tak, iz bardziej trwaly jest porzadek, w ktérym jednostki fa-
twiej moga koordynowac swoje dziatania. Niemniej analitycznie zdaje si¢ zasadne nie utozsamid
koordynacji i wsp6lpracy z trwaniem i reprodukcja tadu spolecznego. Zaleznoéé bowiem ma
charakter relacji cel-$rodek.

12 Mam pelna éwiadomos¢, ze takie ujecie zagadnienia tadu spolecznego nie jest jedyny™
z mozliwych, a ponadto Ze §ci$le zwiazane jest z socjologiczng tradycja wywodzaca si¢ z prac =
Durkheima i T. Parsonsa. Niemniej, z pewnymi zastrzezeniami, podejécie to wydaje si¢ — Z do-
stepnych — heurystycznie najbardziej ptodne.

13 parafrazujac tytut artykutu E. Ostrom, Institutions as Rules-in-use, mozna byloby okre$li¢ 0
mianem values-in-use. (por. E. Ostrom, Institutions as Rules-in-use, w: Foundations of Soci@
Capital, ed. E. Ostrom, T. K. Ahn, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Uk— Northampton, MA,
USA, 2003, s. 251).

' To jest by¢ moze, poza ,nieuchwytnoécia i niemierzalnoécia” (por. P. Dasgupta, Social co
pital and Economic Performance..., s. 310), podstawowa cecha wyr6zniajaca kapitat spoteczny
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W tej perspektywie mozna pokusié si¢ o sformulowanie twierdzenia, 1.(t(’)re
SUmowatoby te czg$¢ rozwazan. Glositoby ono, iz (T2) warunkiem kom.ecz-
IYm trwania reprodukcji jakiegokolwiek tadu spotecznego jest istnienie u jego
Podstayy Zespotu wartosci, co do ktérych istnieje intersubiektywnie wypracowa-
5 POrozumienie. Porozumienie to, stale odnawiane i aktualizowane, stanowi
-ap.ltal Spoleczny, ktéry wykorzystywany w relacjach interpersonalnych, umoz-
h.Wl? WYPracowanie norm regulujacych dzialania jednostek, tworzenie trwatych
Sieci Spolecznych powiazan, a takze — wlasnie dzigki ciagtemu uczestnictwu
O <reslone; wsp6lnocie warto$ci — generuje spoteczne zaufanie. _
.4 CZym zatem, w obliczu powyzszych ustalen, poléga btad Putnama, a ina-
C.ZeJ Da jakie; podstawie mozna zgtasza¢ watpliwosci do zawartych w jego pyta-
2 ?ez? Ot6z po pierwsze, jesli mielibySmy méwi¢ o kryzysie spoleczefistwa,
Powmniémy wskazywaé nie tyle na zanikanie konkretnych, historycznie okrs:-
Slonyc typéw organizacji, ale staraé sie ustalié, czy zanik ten ma generalnie
de_strukcyjny wplyw na lezacy u podstaw danego tadu aksjologiczny konsens.
i l.lprawniOIlym jest tu po prostu twierdzenie, ze skoro pewne formy opywatel-
(S:Z::e,J aktywnogci w danym czasie mialy pozytywny wplyw na kondycjg spote-
NStwa obywatelskiego, tzn. gwarantowaty podtrzymanie i odpowlenle OWego
éol.lsenSU, to taki wptyw beda mieé juz zawsze, ergo ich upadel'( jest JeQnmzesnle
Madectwer upadku spoleczenstwa jako takiego. Z potaczenia (T1) i (T2) wy-
nlka. OWiem, 7e wszelkie przemiany instytucji i struktur spotecznych nalezy
;)Cemaé Zawsze w perspektywie ich wplywu na trwato$é porzadku spol?cznego,
écizétem W szczegblnosei na, dla tegoz porzadku konstytutywny, zesp6t wartp-
- Wylko wigc wtedy, gdy wykaze si¢, ze w okreSlonym przyp.?dku zanik
c_(?n.kretnego rodzaju organizacji destrukcyjnie oddziatuje na zdolnoéé .reproduk-
Rl Podtrzymania tej aksjologicznej podstawy, mozna traktowaé go jako prze-
JOZLW Zysu. Putnam wykazuje jedynie, ze wspéiczesne formy stowarz_yszce,n
YWatelskich ulegaja rozpadowi. I tylko tyle. Dalsze wobec tego wnioski, mé-
Miace o kryzysie wlaénie, sa w tym kontekscie nieuprawnione.

:Poér()d Wszelkich innych rodzajéw kapitatu. Zar6wno kapital ludzki bowiem, jak tez kjapitg]
CZOW_Y iStniejq nawet wowczas, gdy nie sa w danym momencie wykorzystywane. Pot.el_lqalme
ik =~ Jednak mozna ich zasoby uruchomi¢, podczas gdy kapitat spoie.cz.ny,.w’ postaci intersu-
W}ane Podzielanych wartoéci, istnieje tylko bedac w uzyciu i przestaje istnie¢, gdy uzytkowz_l—
Y Przestaje. 7 tego tez zreszta moze wynikaé, ze znacznie tatwiej jest 6w kapitat roztrwonié
mﬁz‘lie trudniej jego potencjat odbudowaé.
aznym, jednak z koniecznoéci przeze mnie pomijanym, problemem jest to, jak ten zesp6t
ewoluuje przy jednoczesnym zachowaniu ciaglosci danego porzadku. Krétko mozna
N Wierdzi¢, ze heurystycznie obiecujace wydaje sig osadzenie tego zagadnicnia'w zapropo-
komanym Przez J. Habermasa paradygmacie komunikacyjnym (por. J. Habermas, Teoria dztatar’nc-z
-umkac)’jnego, t.1, PWN, Warszawa 1999 i J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci,
(:1 Versitag, Krak6w 2000). Ziozonosé zagadnienia i hermetyczny charakter habermasowskie;j
iCepeji Uniemozliwia choéby skrétowe poruszenie tej kwestii.

Wartoge
Jed)’nie St
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4. Hipotezy koncowe

Warto jeszcze na zakoficzenie pokusié si¢ o sformutowanie kilku hipoteZ
ktére wynikalyby z powyzszych rozwazan, a ktére by¢ moze w perspektywle
dalszych analiz warte bytyby rozwazenia.

Zatem, gdy autor Bowling Alone méwi o erozji kapitatu spotecznego, wska-
zuje w pierwszej kolejnoéci na malejacy udzial czlonkéw spoleczenstWd
w zwiazkach wyznaniowych, uznajac je za sztandarowy przyktad ,tradycyjne
organizacji spotecznej”. Tymczasem, jak zauwaza F. Hayek, ,,malejacy wply¥
religii jest bez watpienia najpowazniejsza przyczyna naszej obecnej sytuacst
braku orientacji intelektualnej i moralnej, jej odrodzenie [jednak] w niewielkim
stopniu zmniejszy zapotrzebowanie na ogdlnie przyjete zasady porzadku spO;
lecznego. Wciaz potrzebujemy [bowiem] filozofii politycznej wykraczajacel
poza, fundamentalne, lecz ogélne przykazania, jakie daje nam religia™'’. Wart0
wobec tego zastanowi¢ sig, czy wobec zidentyfikowanego juz przez Weberd
,,odczarowania §wiata”, tj. oderwania sposob6éw postrzegania rzeczywistosci ©
religijnych korzeni, procesu zaniku znaczenia i rozmiaréw organizacji wyznd”
niowych, nie nalezy postrzega¢ jako zmiany pozytywnej. Innymi stowy, powil”
no si¢ powaznie rozwazy¢ mozliwos¢, ze (H1.1) w sytuacji, w ktérej interst”
biektywnie podzielane wartosci stracily swe religijne uzasadnienie i religijny
kontekst, zwigzki wyznaniowe przestaty peini¢ funkcje, jaka do tej pory petnily:
tj. przestaly uczestniczy¢ w procesach reprodukcji i odnawiania opartego na
tychze warto$ciach porzqdku spotecznego i ze nle nalezy zatem ich zaniku wid
zaé 7 erozja kapitahu spotecznego jako takiego'®.

Bardzo zblizonym do powyzszego zagadnieniem jest drastyczny spadek Z4°
interesowania uczestnictwem w organizacjach rodzicielsl~:0-nauczycielski¢11
(w USA najbardziej znane i wplywowe bylo Stowarzyszenie Rodzicéw i N&
uczycieli — PTA), pozwalajacych na aktywny udzial w ksztaltowaniu proceSu
edukacji. Warte zastanowienia jest, czy nie jest moze prawda, iz (H1.2) w Obl"
czu przeksztatcen form edukacji, jak tez sposobéw zbiorowego ustalania jel
tresci, sformalizowane organizacje w rodzaju PTA przestaty stanowic narzedzi® |

16 Por. R. D. Putnam, Bowling Alone... , op.cit., s. 18.

'"'F. Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy w: Indywidualizm i porzqdek ekonomiczly’
Znak, Krakow 1998, s. 8.

18 Zastrzec nalezy, ze kwestia znaczenia religii i r6znego rodzaju przekonan o religijnym ch#
rakterze nie jest tak oczywista jak wynikatoby to z powyzszych stwierdzen. Proste rozumowanié:
w mysl ktérego zastgpowane sa one wspélczeénie przez racjonalnie ugruntowane poglady, natrafi?
na trudnoéci $wiadczace o wigkszej ztozonoSci problemu. Osobiscie uwazam, ze rola religijny©
a wreez mitycznych przekonan, cho¢ w zupelnie inny sposéb, nadal posiada znaczacy wplyW nd
nasze mysSlenie i postrzeganie $§wiata. Tym bardziej zatem hipotetyczny charakter maja zawarl
powyzej twierdzenia.
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Ksztattowania aksjologicznego porzadku, rozumianego jako podstawa tadu spo-
CCZnego,

Podobne hipotezy mozna by formutowaé w odniesieniu do wszystkich typéw
OTganizacji, ¢ ktérych méwi Putnam. Tutaj wystarczy poprzestaé na tych, kto-
AL funijOnowanie zwigzane jest z kluczowymi obszarami spotecznego po-
rz.?‘dku' Tym bardziej, e te szczegSlowe hipotezy datyby sie oczywiscie uogdl-
nlc.’Moglibyémy wowczas uznaé za prawdopodobne, ze (H1) wraz ze zmiz‘ir!ami
tz arf) WIO sposobow ksztattowania aksjologicznego kor}sen-s'uz J:al'c Fei samej jego
ol konkretne, historycznie okre$lone formy organizacji i inicjatyw spoiecz:
n}’cl} Przestaja wypemia¢ swe ,,wartociotwéreze” funkcje i w konsekwencji
4z to Zanikaja, badz zostaja zastapione przez inne. 5
sze _0“.'0dem do niepokoju jest réwniez, zdaniem autora Bowling Al.or.w, zmmeg-
e ilogci 16znego rodzaju klubéw towarzyskich, bractw oraz miejsc, W 1,<t(')—
(riych Cztonkowie spofecznosci, spotykajac si¢ w wolnym czasie, Je.dngczes'me':
yskutowali, wymieniali opinie i tym samym podtrzymywali istnienie wigzi
Spok_:cznych. Znéw mozna mie¢ watpliwosci, czy zjawisko to bezwzglednie
nale?y Wigzaé z kryzysem spoleczefistwa. Pytanie bowiem, ktére takze tutaj
2:1623_' zadag, jesli zaakceptuje si¢ twierdzenia (T1) i (Tg), jest nastQRujqce: czy
Sanizacje te spelniaja t¢ sama, istotng z punktu widzenia reprodukcji pOI:ZﬁL'dk‘l.l
& €Cznego, funkcje, jaka spetniaty kilkadziesiat lat temu? Warto zauwazy¢, iz
WYpetnianie jej w duzej mierze zalezy od wzglednej trwatosci wspélnot lokal-
?}’Ch, §. aby m6wi¢ o tworzeniu i odnawianiu wigzi spoief:znej w ramach tego
Ypu OIganizacji musza do nich przynaleze¢ mniej wigcej te same osoby 1 to

Ingez Stosunkowo dhugie okresy. Tymczasem nie bedzie nadmiernie odkryw-
Zzt)’m Stwierdzenie, iz dzisiejsze spoleczenstwo niewiele ma juz wspdlnego
Yy,

ktére funkcjonowato choéby w latach sze$édziesiatych ubieglego stulecia.
ngost mobilnodci i rozwéj technik informat)fcznych s.powodowaly, ze spoi}e—
notnStWO t0, rozumiane, jako wielo$é wzgle;dme z?mkn'lqtych lokalr_lych wspol-
isn]" W Obrebie ktérych czlonkowie znali si¢ wzajemnie, w zasadzie przestalo
Wa '°C. Wraz z nim mogly zanikna¢ charakterystyczne dlan f.orm'y ustrukturo-
re =t Organizacje i instytucje, w tym takze te, ktore odp/ow1ed21alne byly za
jegrodukch aksjologicznego konsensu konstytuujqcegf) ogo6t porzadku. Jeszcze
Sie:jlyn-l “Znamiennym tego przykladem jest tu kwestia tzw. samopomocy  53-
Sie; Zk“?)- Nie sposéb przeciez porownywac w tyrp wzngdZJe, spoleczn.osm dzi-

I82¢ j te Sprzed dwudziestu, trzydziestu i wigcej lat, co wlasnie czyni Putnam
W S\ivolm artykule'®. Oczywiste jest, ze w latach szeéc'dzie_smtyc.h czlopkoww
. POlnot lokalnych cze$ciej spotykali sig ze soba, pomagali swoim znajomym
* ROwnie oczywiste jest jednak to, e nie czynia tego dzisiaj, a to z tej prostej
DrZchyny » ze tych stabilnych wspélnot lokalnych juz nie ma. Coraz wiecej ludzi

1\

9
Por. R p, Putnam, Bowling Alone..., op.cit., s. 20.
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wielokrotnie dokonuje w ciggu swego zycia zawodowego zmiany nie tylko
miejsca pracy, ale tez zmiany miejsca zamieszkania i takie trwate pod wzgledem
sktadu osobowego zbiorowosci po prostu si¢ nie tworza.

Nie przedtuzajac nadmiernie rozwazan nad kwestiami szczegétowymi: to, €0
Putnam uznaje za potencjalne przyczyny niszczenia kapitatu spolecznego, tj
wzrost mobilno$ci spotecznej, przemiany demograﬁczne, ,technologiczna trans’
formacjg sposobu spedzania wolnego czasu™’, réwnie dobrze mozna pO_]l’l’lOWac
jako zupehnie naturalne elementy ewolucji spolecznej. Zasadne jest wigc 14
prawdopodobniej twierdzenie, iz (H2) w spoleczenstwie charakteryzujacym si¢
duza zmienno$cig i swoista ptynnoscia struktury ,tradycyjne organizacje SP%
leczne”, a inaczej méwiac tradycyjne formy ksztattowania aksjologicznego koo-
sensu przestaly spetnia¢ swoje zadanie, dlatego ich miejsce zajmuja nowe, Jes
piej — pod wzgledem formalnym — dostosowane media, za pomoca kt6rych pro-
wadzony jest 6w aksjologiczny dyskurs. Zwyczajnie np. wymiane poglado¥
w trakcie towarzyskiej gry w kregle™ zastepuje dzi§ dyskusja internetowa,
ostatnia bowiem nie wymaga fizycznej obecnosci rozméwcéw w tym samy®
miejscu, co przeciez wladnie dzisiaj bardzo czesto nie jest mozliwe>

5. Zakonczenie

Na zakonczenie wypada jedynie zastrzec, ze celem niniejszego artykulu nie
bylo wykazanie falszywoséci tezy o kryzysie spoteczenstwa obywatelskieg?
przejawiajacego si¢ erozja kapitalu spotecznego. Zbyt wiele symptoméw wska
zuje, ze faktycznie zjawisko to wystepuje. Jesli jednak chce sie rozpoczaé jegl
analizg, trzeba precyzyjnie okresli¢, co mamy na mysli méwiac o tym kapitale

0 Tamze, s. 21.

2! Tytutowe Bowling Alone, a wigc samotna gra w kregle, jest dla Putnama archetypem wszel”
kich negatywnych przemian dokonujacych si¢ wsp6iczesnie. Chodzi bowiem o to, ze bardzo ki€
dys$ popularne towarzyskie spotkania w kregielni, zastgpowane sa obecnie przez kluby, w ktor}’c,h
gra si¢ samotnie, a przeciwnikiem jest maszyna. Majac na uwadze znaczenie tego whasnie zjaWw!”
ska dla spofeczefistwa Stanéw Zjednoczonych, Putnam uznat je za wzorzec i uczynit zeh haslo”
klucz”. !

22 Zupehie odrebna sprawa jest to, czy wystepowanie (lub brak) fizycznego kontaktu e
zmienia w jaki§ znaczacy sposob charakter samej relacji i nie ma jakiego$ istotnego wplywu na
tres¢ dyskursu. Chociazby prace E. T. Halla wskazuja, ze nie jest to problem blahy (por. chocby
E. T. Hall, Ukryty wymiar, Muza S.A., Warszawa 1997), poniewaz, jak dowodzi on, fundamental”
ny wplyw na procesy komunikacji ma przestrzen w fizycznym tego pojecia rozumieniu, a 16znic®
kulturowe w duzej mierze sprowadzaja si¢ do odmienno$ci w jej postrzeganiu. Rozwijanie teg?
watku nie jest tu mozliwe nie tylko z racji braku miejsca, ale przede wszystkim braku kompetenc]l
autora. Wymagatoby to bowiem szczeg6towej wiedzy o stricte antropologicznym charakterze.
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d:;:fs?;tz;cime mozna ’by uznac za j'ego niszczenie'. Rozpmqwanie Putnama wy-
nicie klchgm kontekscie zwyczajnie 'blqdne, gdyz przyjmuje zbyt szerolfq df:ﬁ—
5POSGb nias wego 'dla rozwaza pojecia, a z pr;es#anek. wyprowadza'wmoskl w
T prawmony.’W.zader? spos6b nie zmienia to jednak fak.tu,, Ze porusza-
nych v rarEgthagad,mema maja znaczenie kluczm‘ve dla rozwazan prowadzo-
e ac wsl)’olczesnych nauk spolecznych i — bez zbgdnej przesady —

J1 spoleczenstwa w ogdle.

Bartog, Scheuer

SO
A é\ﬁE REMARKS ABOUT EROSION OF SOCIAL CAPITAL.
S 0SS TO PUTNAM

Ummary

WhaThV‘leeiirnnLc;s Sht(:ws that in one wants t.o ana%ysc social capital, it is. necessary to dgﬁne precisely

egards i prot‘:i en speaking ab0}1t this cap1ta¥ and what exactly is regarded as its erosion. As

00 wige S em, RD Putnam’s argumentation seems to be mmply erroneous as he. accepts a

OWeyer. s 1on of this concept and he draws unjustified conclusions from Fhe premises. This,

con; i n;)t change the fact t_hat t}}e problems he 'touches on are of key 1mporFance for the

eXistencC p CO. (.:ontcmporary social sciences and — without unnecessary exaggeration — for the
1eties in general.

(Ttum. Ewa Kotkowska)




