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PRODUKTYWNOSC CZYNNIKOW W USLUGACH
NA TLE PRODUKTYWNOSCI W PRZEMYSLE
| GOSPODARCE*

USLUGI W SEKTOROWEJ STRUKTURZE GOSPODARKI NARODOWEJ

Programowanie rozwoju wspdiczesnego przemysiu wymaga coraz bardziej .
szczegbtowej analizy jego wewngtrznej struktury i wspéizaleznosci. Wybdr
strategicznych obszardéw dziatania dotyczy juz nie tylko ukladéw gatezio-
wo-branzowych, ale grup produktowych i technologii. MozZna by sgdzié, ze
dla podnoszenia efektywnosci gospodarowania nalezy zatem skoncentrowaé
uwage na przemianach zachodzgcych w obrgbie przemysiu, gdyby nie fakt
uwidaczniania si¢ powaznych zmian w sektorowej strukturze gospodarki na=-
rodowej. O poziomie produktywnosci w obrgbie przemysiu zaczynajg decy-
dowaé tzw. naukochionne dziedziny produkcji, a w obregbie gospodarki
nie mozna nie dostrzegaé dynamicznie rosngcego udziatu sektora usiugowe-
go. Tak wigc przy pogiebianiu wiedzy o przemysle nie nalezy tracié z
pola widzenia strukturalnych migdzysektorowych wspéXzaleznosSci rozwoju.

W roku 1970 w Polsce udzia zatrudnienia w sferze wytwarzania usiug
poza produkcjg materialng w zatrudnieniu ogdtem wynosit 19,12%, a sza-
cunkowa wartos$é dodana brutto 8,96% odpowiedniej wartosdci dodanej ogdl-
nospozecznej. W roku 1980 liczby te wyniosiy odpowiednio 21,8% oraz
10,95%. Przy zalozeniu stabilnodci dziatania mechanizmu zmian struktu-
ralnych produkcji i zatrudnienia, prognozy wskazujg na mozliwosé uzyska-
nia w roku 1990 odpowiednich udziaXéw na poziomie 25% (zatrudnienie) i
11-13  (wartosé dodana brutto)'’.

Chociaz trudno jest odpowiedzieé jJednoznacznie, jak dalece sektoro-
wa struktura gospodarki socjalistycznej bgdzie si¢ upodabniaé do struk-
tur gospodarczych innych krajdéw, to na pewno inspirujgca jest obserwacja

xArtyku}: dyskusyjny.

1)R. GajJeckil, Se Kasilewdilcz: Provision of Servi-
ces in Poland. The Theoretical and Statistical Study. Referat wygko-
szony na 19 Konferencji Generalnej International Association of Income
and Wealth. Holandia 1985.
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przemian, ktdre tam zachodzg. W analizie struktury gospodarczej krajéw

kapitalistycznych przyjmuje sie tzw. model czterosektorowy2 . Do kra-

jéw, w ktdérych obecnie udziat sektora trzeciego i czwartego zgcznie prze-
_WyzZsza udz{al sektora drugiego, a udziax w produkcji tylko sektora

czwartego przewyzszae 30%, nalezg USA, Francja, Norwegia, Szwecja, Da-

nia i Kanada. W grupie krajéw, gdzie sektor drugi jeszcze dominuje, ale

udziax uskug jest prawie taki sam, 2z udziatem sektora czwartego w prazy-

blizeniu 30%, naleza: Wielka Brytania, RFN i Holandia. W pozostatych

rozwinietych krajach kapitalistycznych obserwuje si¢ jeszcze znaczneé

réznice pomiedzy udzialem sektora drugiego i usiug: rzedu 10% (Francja,
Hiszpania), czy nawet 20% (Wochy) przy dominujgcej pozycji  sektora

drugiego. Obrazu struktury sektorowej Japonii nie daje sie¢ wprost umie-
$cié w przytoczonym uporzadkowaniu krajéw. Cechuje go bowiem najnizszy

udziax sektora pierwszego, najwyzszy sektora drugiego, z udziazem usiug
zawartym pomiedzy Holandig i RFN, 2z wyraZnym wzglednym opdéZnieniem roz=-

woju sektora czwartego3 « Zmiany w strukturze gospodarki Japonii zwig-

zane sa jednek z dynamicznie rosngcym udziatem sektora ustug, czemu nie

-staneXo na przeszkodzie zwolnienie rozwoju od potowy lat siedemdziesig-

tych.

Ekonomisci na ogdéx podzielaja poglad, 2%e obserwowane tendencje zmian
w strukturze gospodarki kapitalistycznej zdajg si¢ potwierdzad stusznosd
znanego prawa ekonomicznego przypisywanego Petty'emu, Clarkowi i Kuzne-
tsowi, wediug ktdrego przewazajaca czgéé produkcji w rozwoju historycz-
nym przypada kolejno sektorom pierwszemu, drugiemu i trzeciemu. ViR. Fuchs
sformutowat nastepujgce hipotezy pod adresem sektora uszug: 1) tempo
wzrostu popytu na ustugi jest relatywnie wyzsze, 2) rosnie posSredni po-
pyt na usiugi, 3) wydajnosé pracy wykazuje tempo wzrostu relatywnie niz-
sze4 . Hipotezy te sg przedmiotem badania. W szczegélnosSci zwraca sig
uwage na strukturalng specyfike sektora usizug i jego wpiyw na efektyw-
nos$é gospodarowania w skali ogdlnospozecznej.

W tabeli 1 przedstawiono jako przyk*ad wyniki badari empirycznych
wspbtzaleznosci miedzysektorowej w USA w oparciu o tablice przepiywdw
' migdzygatgziowych za lata 1967, 1972, 1977.

Z tabeli 1 wynika, ze sektory III i IV posiadajg najwyzsze udziaxzy

wartosci dodanej i najnizsze udziaty kosztdéw posrednich w produkcji glo-
-balnej w przeciwienstwie do sektordéw pierwszego i drugiego. Oznacza to,

2)Seldmr pierwotny obejmuje: rolnictwo, lesnictwo, ryboxéwstwo i gdér=
nictwo; sektor drugi: przemyst przetwérczy i budownictwo; sektor trze-
ci: usiugi sanitarne, dostarczanie energii elektrycznej i gazu, tran-
gport, handel hurtowy i detaliczny; sektor czwarty: komunikacja, finan=-
se, ubezpieczenia, handel nieruchomosciami, administracja, inne uszugi.

3)N. Suzuki: Measuring and Assessing the Growth of Services in
Japan. Referat na 19 Konf. Gen. International Association for Research
in Income and Wealth. Holandia 1985 s. 9-11.

4)
1968.

V.Re Fuc h s: The Service Economy. Columbia University Press
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Tabela 1

UdziaX wartoéci dodanej (V.A) i kosztéw posrednich (II)
w produkcji globalnej w USA w latach 1967-1977 w procentach

1967 1972 1977
Sektor.
VA II VA II VA II
I 42,80 57,20 44,07 55,93 40,00 60,00
II 37,67 62,33 36,65 63,35 34,62 65,38
III 66,79 33,21 65,34 44,66 61,47 38,53
Iv 70,59 20,41 71,00 29,00 74,44 25,77

Zrédzxo: The Primary, Secondary, Tertiary and Quaternary Sectors
of the Economy. Referat na 19 Konf. Generalng IARIW. Holandia 1985
8. 13.

ze konsekwencje zmian poziomu produkcji sg rézne, jesli zachodzg odpo=
wiednio miedzy sektorami trzecim i czwartym pordéwnywanymi 2z pierwszym i
drugim. Podobnie odmiennie ksztat*towad si¢ bedg konsekwencje 2zmian pro=-
duktywnosci majgtku trwatego i wydajnoéci pracy, a skale tych konsek-
wencji zatwo uzmystowié zwazywszy na fakt, 2ze udziat sektordw trzeciego
i czwartego w produkcji globalnej USA w roku 1982 wynidst 69, 3%.

W Swietle przytoczonych uwag nie mozna udziaiu wartosci dodanej brut-
to sfery usiug w Polsce oceniaé optymistycznie. Naturalnie, nie mozna i
nie nalezy wprost pordéwnywaé struktur produkcji w Polsce ze strukturg w
krajach kapitalistycznych, chociazby przez sam fakt przyjecia odmien=
nych koncepcji klasyfikacyjnych dzia*alnosci spoXeczno-gospodarcze] i
metod pomiaru poziomu produkcji i wielkosci wykorzystywanych czynnikdéw w
procesie wytwarzania - zwtaszcza usiug. Podczas gdy dominujgcym syste-
mem klasyfikacji i ewidencji statystycznej w krajach kapitalistycznych
jest tzw. system SNA (System of National Accounts) w krajach socjali-
stycznych przyjeto rozwigzanie oparte na podziale dziaXalnosci na dwie
sfery: pierwszg - produkcji materialnej oraz drugg = poza sferg pro=-
dukcji materialnej. W tej ostatniej mieszczg si¢ ustugi sfery pozamate-
rialnej tzw. oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, ochrona zdrowia i
opieka spoXeczna, nauka i rozwdéj techniki, kultura fizyczna, sport i tu-
rystyka, administracja, wymiar sprawiedliwosci, finanse 1 ubezpiecze-
nia, pozostate usiugi ogdlnospoxeczne (w tym obrona). Przy pordéwnaniu
tego katalogu sfer dziatalnosci z klasyfikacjg SNA zatwo dostrzec istot-
ne réznice, a wzgledna ,bliskosé" typologiczna wystepuje w zasadzie z
sektorem czwartym w SNA.




WYCENA USLZUG W POLSCE

Potraktowanie ustug sfery niematerialnej w praktyce jako konsumenta
wytworzonego dochodu narodowego, przyczynixo sie¢ do tego, 2ze przewaza-
jaca czedé jednostek Swiadczacych ustugi funkcjonuje wedtug odmiennych
zasad niz jednostki wytwdrcze sfery materialnej. Jednostki uszug niema-
terialnych sg w znacznej czesci lub w cakoéci dotowane przez budzet pan-
stwa i budzety terenowe. Jednoczesnie ceny uszug swiadczonych przez te
jednostki nie pokrywaja w peini kosztdéw ich wytwarzania albo sg Swiad-
czone nieodpXatnie. Poziom cen tych uszug jest zdeterminowany zaXoze~=
niami i zobowigzaniami polityki spozecznej paiistwa. System finansowania
i oceny dziaXalnosSci jednostek Swiadczacych usZugi niematerialne nie wy-
maga prowadzenia szczegdtowego rachunku kosztéw. W konsekwencji usiugi
sfery niematerialnej nie posiadajg peinej wartosciowej wyceny. Wycena ta
obejmuje bowiem zasadniczo tylko dwa podstawowe elementy wartosci, tzn.
¢ + v. Co wiecej, dla przewazajace] czesci uszug tej sfery nie funkcjo-
nowata dotychczas w ogéle kategoria ceny rynkowej. Stworzone w ramach
reformy gospodarczej podstawy prawne do samodzielnego ksztattowania cen
przez przedsigbiorstwa ustugowe stworzyty nowe mozliwosci, ale w pierw-
szej mierze ujawnity stabosci dotychczasowej wyceny i mierzenia usiug.
Jest ona oparta na teoretycznej konsepcji, wediug ktdérej do ustug zali-
cza sie¢ czynnosSci nie stwarzajace bezposSrednio nowych débr, swiadczone
przez jednostki gospodarki narodowej na zewngtrz i zaspokajajgce bezpo-
Srednio potrzeby ludzkie.

Koncepcja ustug jako czynnosci sugeruje wystepowanie dwéch form efek-
téw dziaXalnosci gospodarczej, tj. produktdw i uszug. Nie przesgdza
ona jednak o zasadach mierzenia efektdéw i nak*addédw w procesie tworzenia
ustug. Wyklucza réwniez swiadczenie usiug wewngtrz gospodarstw domowych.
Watpliwosci tyczgce sie zakresu czynnosci kwalifikowanych jako uszugi,
usiXowano zniwelowaé przez przyjecie ukxaddw klasyfikacyjnych usiug sto-
sujgc kryteria m.in. takie jak: rodzaj uszugi, odbiorca, odptatnosé,
rodzaj dziaXalnosci w ktdrej powstajg usiugi, stopiend uspotecznienia jed-
nostek wytwarzajacych ustugi. W praktyce kluczowg rol¢ odgrywa podzia%
ustug wediug ich rodzaju. W zwigzku z tym jednostki organizacyjne pro-
wadzgce wielobranzowg dziaXalnosé usugowg, kwalifikujg usiugi do po-
szczegdlnych branz i dziakdéw zgodnie z ich zakresem przedmiotowym. Res-
pektowana jest przy tym zasada grupowania danych wediug tzw. ,metody za-
ktadowej". Zakres i tresé ewidencji ustug tak materialnych, jak i nie=-
materialnych podporzgdkowana jest zwykle wymogom planistycznym. Najbar-
dziej rozbudowana sprawozdawczosé dotyczy usiug dla ludnosci i usiug by-
towych. Statystyka usiug sfery pozamaterialnej jest obszerna tak w
sprawozdawczosci GUS, jak i w uktadach resortowych. Przewazajqa Jjednak
informacje dotyczgce naturalnych miernikdéw podazy i dziaXalnoSci, w tym
gtéwnie warunkdéw swiadczenia ustug przez jednostki sfery poza produkcja
materialng. Rzadkie sg natomiast informacje wyrazajgce efektywnosé fun-
kcjonowania okreslonych sfer.
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Warto$é ustug dla ludnosci w statystyce odzwierciedlona jest przez wy-
datki ponoszone przez ludnosé z ich dochoddw przeznaczonych na nabycie
ustug. Pomiar taki posiada wiele mankamentdw. CzesSé usiug swiadczona
jest nieodptatnie, rdézne sg mechanizmy ksztattowania cen usiug Swiadczo-
nych przez rézne jednostki (budzetowe, na rozrachunku, spoteczne), itd.
i konsekwencji nalezy sadzié, ze wartosé znacznej czesSci ustug nabywa-
nych przez ludno$é jest wyraZnie zaniZona. !Mozna jednak wskazaé obszary
zawyzania tej wartosci, przy czym nie redukuja one bynajmniej ogdlnego
niedoszacowania wartosci ustug. Problemy jeszcze bardziej ztozone pow=-
staja, gdy dazy sig do wyrazenia wartosci ustug w cenach stalychb o

Stabosé ujecia usitug w systemie MPS, a zwtaszcza brak wolumenu produk=-
cji tej sfery skaniaX od dawna do podjgecia badar i dziatai GUS w kie-
runku zmiany tego stanu rzeczy. Odpowiednie prace podjeto w 1970 r., a.
ich wynikiem jest rozszerzona metoda pomiaru produktu sfery poza produk=-
cja materialng. Dla tej sfery szacuje sig wartosé dodang brutto i netto,
wartos$é globalng i podziat ostateczny ustug niematerialnych. Informacje
te opracowuje si¢ w odpowiednich przekrojach i cenach (biezacych i sta-
¥ych), a tylko czeéé tych informacji publikowana jest systematycznie.
Réwniez i w tym rozwigzaniu nie uniknieto zanizenia wartosci dodanej sfe-
ry niematerialnej, ale stanowi ono wazny krok stwarzajacy mozliwo$é ba-
dania efektywnosci wykorzystania czynnikdéw produkcji w tej sferze dzia-
*alnosci.

PRODUKTYWNOSE W SFERZE USELUG NA TLE PRODUKTYWNOSCI
W PRZEMYSLE I GOSPODARCE

Specyfika $wiadczen ustug w gospodarce socjalistycznej, a zwaszcza
ustug sfery poza produkcjg materialng i szczegdlny charakter zastosowa=
nia tam podstawowych czynnikdéw produkcji powodujg, 2ze wzrost wskaZni-
kéw produktywno$ci nie zawsze moze byé jednoznacznie interpretowany jako
wyraz podnoszenia efektywnosci funkcjonowania podmiotéw dziatajacych w
tej sferze. 2 pewnoScig nie sg tu tak silne 1 bezposrednie zaleznosci
jak w dziatach produkcji materialnej, ale nie ma Zadnych podstaw, aby
ich istnienie negowaé. Ksztattowanie sie wskaZnikdw produktywnosci w
czasie moze informowaé posrednio o zmianach stopnia i struktury zaspoko=
jeénia potrzeb spotecznych, o kosztach i efektach prowadzenia dziatal-
nosci itp. Dla przyktadu wskaZniki technicznego uzbrojenia pracy moga
informowaé o potencjale dziaxdéw nieprodukcyjnych (wielkoéci zaangazowa=
nia majatku i zasobu czynnika ludzkiego) i w jakimé stopniu o Jakosci
Swiadczonych ustug. Sens ekonomiczny tych wskaznikdéw zalezy od Jjakosci
i tresci uzytych danych. W niniejszym badaniu rozwazono wakazniki pro=-

5)Problemy te oméwiono szerzej w pracy R Ga Jec ki, S. K a=
siewic z: Provision of Services in Poland..., op. cit.




Wydajnos¢ pracy, produktywnosSé sSrodkéw trwatych produkcyjnych
i techniczne uzbrojenie w sferze produkcji materialnej i niematerialnej
wri97181-1981 s

Rodzaj wskaZnika Wydajnosé pracy w PgoduktywnOéé T Y, Techniczne uzbrojenie
i lata tys. zx na 1 zatrud- Srodkow trwaktych na 1 zatrudnionego w
nionego prod. tys. zx

Nezwa badanego agregatu 1971 1981 srednia 1971 1981 Srednia 1971 1981 Srednia

Gospodarka ogdZem 104 224 161 0,31 0,28 480 735 572
Przemysz 114 223 159 0,40 262 562
Budownictwo 94 130 140 79 230
Rolnictwo 670 316 1088 1506
Transport i %Zgcznosé 166 127 466 788
Handel 196 143 1S 149

Gospodarka mieszkaniowa i niema-
terialne usiugi komunalne 99 168 124 11275 |11079

Oswiata i wychowanie 41 114 67 234 250
Xultura i sztuka 49 132 85 353 431

Ochrona zdrowia i opieka spoXecz-
na 34 99 57 140 158

Uszugi o charakterze ogdlnospo-
Xecznym 88 274 167 0,93 120 295

T ORdErEo RO Ga Jie cik 1% S. Kasiewdicz: Provision of Services in Poland..., Op. cit.




159

duktywnoéci w ujeciu wariantowym w zaleznos$ci od przyjetego miernika pro-
dukcji (czysta, dodana brutto) i miernika Srodkéw trwatych (ceny stake,
biezace).

Przytoczone w tym punkcie wyniki dotycza tylko jednego wariantu, tj.
produkcji dodanej brutto i wartosci sSrodkdw trwatych produkcyjnych w ce=-
nach sta*ych. Odpowiednie wskaZniki dla sfery produkcji materialnej i
niematerialnej w 1971 r., 1981 r. oraz ich wartosci $rednie w caiym
okresie zawiera tabela 2. Obserwacje zrdznicowania bezwzgle¢dnych W=

tosci wskaZnikéw, a takze analiza zrdznicowania tendencji zmian mose
wskazywa¢ potencjalne mozliwosci rozwoju gospodarczego. lialezy tu pod-
kresli¢, ze metodyka liczenia produkcji dodanezj w sferz2 niematerialnaj
powoduje, ze wskaZniki wydajnosci pracy i produktywnosci Srodkdw trwa=

tych sg wyraZnie zanizone w stosunku do dziaXow produkcji materinlne;.

« badanym okresie wsrdd dziakdw sfery produkcji materialncj ujawniky
sie¢ wyraine tendencje wzrostu wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia
oraz spadku produktywnosSci srodkéw trwatych. Okazuje sig, Ze najwyzszc
wydajno$é osiggnigto w rolnictwie (1,5-3 razy wyzsza niz w przemy$le) a
najnizszgq wydajnos$é uzyskuje si¢ w transporcie i %acznos$ci. llozna  sg-
dzié, ze wydajnos$é pracy w gospodarce jest silnie wrazliwa na zmiany w
wydajnosci w rolnictwie. Na uwage zastuguje spadek wydajno$ci w budow-
nictwie datujgcy sig¢ od 1978 r. Jest on zwigzany z ostabieniem dziakal-
nosci inwestycyjnej w gospodarce po roku 1978.

Spadek produktywnosci srodkéw trwatych w dziatach produkcji material-
nej, szczegélnie w budownictwie, przemyéle6 , transporcie i Z%gcznosci
$wiadczy o pogarszaniu sie efektywnosci gospodarowania zasobem majgtku.
Przyczyng tego mégt byé nie notowany dotad przyrost nowych zdolnosci pro-
dukcyjnych z dziaalnosci inwestycyjnej (ponad 400 duzych zaktaddéw pro-
dukcyjnych), a takze brak skutecznych mechanizméw eliminacji jednostek
niesprawnych ekonomicznie.

W caxym okresie badania obserwuje sig¢ wzrost technicznego uzbrojenia
pracy i jego duze zrdéznicowanie migdzydziatowe. Na przykt*ad w rolnict-
wie 1 stanowisko pracy angazuje ponad 1,5 mln z* wartosci majatku, pod-
czas gdy w handlu 10 razy mniej (patrz tabela 2). ;

Analiza peinych szeregdéw czasowych potwierdza (z wyjatkiem rolnictwa)
istnienie identycznych mechanizméw zachowania si¢ wydajno$ci i technicz-
nego uzbrojenia pracy. Przebieg wykresdéw krzywych wydajnosci i technicz-
nego uzbrojenia pracy jest Scisle skorelowany zardéwno w przypadku, gdy
krzywe te nachodzg na siebie, Jjak i gdy sg poXozone wzgledem siebie rdw=-
nolegle. Wytiumaczenia tego zJjawiska mozna upatrywaé w tym, zZe zasadni-
czym czynnikiem wydajnosci pracy byt wzrost wyposazenia technicznego sta-
nowiska pracy.

Szerszg analize produktywnos$ci w przemysle zawarto w pracy: K. G a=-
Jiec ki, E«e FirleJj=Kusask, S Kasiewicaz: Mig=
dzygateziowe zrdéznicowanie efektywnosSci wykorzystania czynnikéw produk-
cji jako wyznacznik zmian strukturalnych. Warszawa: IRG, SGPi3, 1984.
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Odmienny jest sposdéb ksztattowania si¢ badanych wskaznikéw dla dzia-
¥éw sfery produkcji niematerialnej. Obserwuje si¢ wzrostowg tendencj¢
wydajnosci pracy i produktywnosci majatku, natomiast niejednolity Jjest
przebieg wskazZnikdw technicznego uzbrojenia pracy.

Viydajnoéé pracy w usiugach rosnie znacznie szybciej niz w sferze ma-
terialnej. SZabszy wzrost obserwuje sig jedynie w gospodarce mieszka=
niowej, w ktdérej wydajnosé w 1981 roku byka wyzsza o 70% w pordéwnaniu
do 1971 r. ‘ysoka dynamika wydajnosci pracy w tych dziaXach moze wyni-
kaé ze wzrostu jednostkowych kosztdw wynagrodzen i zwigkszenia skali
$wiadczonych ustug (pochodna wzrostu liczby zatrudnionych). W tym Swie-
tle innego znaczenia nabiera wzrost wydajnosSci w dziale kultura i sztu-
ka, gdzie liczba zatrudnionych zmniejszyXa sig¢ o 5% NMajac na uwadze
nizsza dynamike wzrostu pac w tym dziale, w relacji do innych  sekto-
réw, wzrostowi wydajnosci musiat towarzyszyé spadek jakosci Swiadczonych
uctug lub wzrost cen usiug kulturalnych.

Poziomy absolutne wskaZnikéw produktywnosci majatku trwatego sa w sfe-
rze ustug wysoce zrdznicowane. Najnizszy poziom wystepuje w dziale gos=
podarki mieszkaniowej, gdzie kazde 1 z* wartosci Srodkdéw trwatych tworzy
okoo 0,01 zt wartoSci dodanej. W sferze usiug ogélnospotecznych wskai-
nik ten jest okoto 80 razy wyzszy. Nalezy stwierdzi¢, ze na tle udziaiu
sfery poza produkcja materialng w wartoéci dodanej ogétem (10-13%), po-
ziom wskaZnikdéw produktywnosci w uskugach jest wyraZnie zachgcajacys
izkazniki te mogiyby wypas$é jeszcze korzystniej dla sfery ustug, gdyby
uwzglednié wpiyw struktury rodzajowej sSrodkéw trwaktych. Okazuje sieg, ze
w dziatach sfery pozamaterialnej aktywna cze¢$é majatku nie przekracza
20477,

“hociaz techniczne uzbrojenie pracy wykazuje tendencje wzrostowe, to
w sektorze oswiaty i wychowania oraz kultury i sztuki do 1974 r. naste-
powa} spadek tego wskaZnika. |/ gospodarce mieszkaniowej spadek zanoto-
wano od 1975 roku. Interesujace jest to, ze wskaZniki technicznego uz-
brojenia pracy wykazuja najnizszg zmiennoséé w czasie i to znacznie niz-
szg niz w sferze produkcji materialnej. Ta maa dyspersja w czasie
spowodowana jest w duzym stopniu systemem finansowania sfery niemate-
rialnej (reguta finansowania ,na poziomie roku poprzedniego"). Okazuje
sie tez, ze wykresy produktywnosci i wydajnosci pracy (za wyjatkime sfe-
ry usiug ogdélnospokecznych) przebiegaja jakby wedtug jednolitego wzorca.

WNIOSKI

1. { Swietle tendencji rozwoju strukturalnego gospodarek swiata, sto-
sowne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na potencjalne znaczenie sektora usiug
w ksztakXtowaniu ogdlnej efektywnosci gospodarowania czynnikami produkcji
w Polsce.

7)Aktualizacja warto$ci srodkdéw trwaiych w gospodarce narodowej. Var=-
szawa: GU3, 1984 s. 15, 16.
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2. Przy ostroznosci w ocenie szacunkowej wielkosci produkcji sfery
ustug niematerialnych, produktywnosé wykorzystywanego tam majatku trwa-
Yego (z wyjatkiem gospodarki mieszkaniowej) stanowi istotny potencjak
podnoszenia efektywnosci wykorzystania tego czynnika produkcji w skali
ogdlnogospodarcze] .

3. Zréznicowany i nizszy poziom wydajnosSci pracy w usiugach jest w du-
Zej mierze wynikiem prowadzonej polityki pZacowej i nie wydaje sie w
ogdélnoéci odzwierciedlaé rzeczywistej wartosci dodanej na zatrudnionego.

4. KsztaXtowanie ekonomicznie pozgdanych relacji pomigdzy czynnikami
produkcji w sferze usiug wymaga szeregu zmian tak w podejsciu teoretycz-
nym do sfery usiug, jak i w praktyce oceny i funkcjonowania jednostek
Swiadczgcych ustugi, a takze w programowaniu rozwoju.

Ryszard Gajecki

PRODUCTIVITY OF FACTORS IN SERVICES VERSUS PRODUCTIVITY
IN INDUSTRY AND IN ZCONOMY

Summary

In a paper I compare the level productivity of service sector (mate-
rial and non - material) with productivity other industries in the po-
lish economy during the years 1971-1981. At first I discuss an impor-
tance and a share the service secter in some western developed countries.
Next I evaluate the rules of measuremcnt of services in the polish sta-
tistical accounting. I stress that the mecthodology of calculating value
added in the non - material sphere causes coefficient of the producti-
vity of labour and productivity of durable assets to be clearly under-
rated compare to similar coefficients describing the sphere of material
production. The coefficients under study show in the sphere of non -ma-
terial production a growing tendency in the productivity of labour and
assets, while coefficients of technical capital/labour ratio show divei=-
se tendencies. It has to be noted, that, given the share of non - mate-
rial production in the entire value added (10-13%), the value of pro-
ductivity ecoefficients in the non - material sphere is clearly encoura-
ging. !




