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ROLA INSTYTUCJI W PROCESIE
KSZTALTOWANIA ROZWOJU SEKTORA
ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO W POLSCE

Wstep

Sektor rolno-zywnosciowy w Polsce, znalazt si¢ w wyniku transformacji i dazen
integracyjnych w wyjatkowo trudnej sytuacji z punktu widzenia proceséw roz-
wojowych. Zostat on, jak i cata gospodarka, poddany terapii szokowej, ktéra
spowodowata wyhamowanie poprzedzajacych ja proceséw rozwojowych i wy-
bicie z dotychczasowej $ciezki wzrostu. W wyniku szoku transformacyjnego
sektor rolno-zywnosciowy zostat skierowany na Sciezkg rozwoju kapitalistycz-
nego i poddany wymogom konkurencyjnosci migdzynarodowej. Wprowadzany
w tym czasie kanon: Liberalizacja — Prywatyzacja — Deregulacja, opierat si¢ na
zatozeniu, ze uwolnienie podmiotéw gospodarczych od regulacji wyzwoli
przedsigbiorczo$¢ i doprowadzi do wzrostu globalnej efektywnosci gospodaro-
wania. Zmniejszenie zakresu regulacji systemowych, prawnych i instytucjonal-
nych niewatpliwie doprowadzito do wykreowania nowej rzeczywistosci, ale nie
zawsze zgodnej z powszechnymi oczekiwaniami spolecznymi'.

Referat dzigki zastosowaniu metody historiozoficznej dostarcza refleksji na
temat charakteru zmian instytucjonalnych zachodzacych od poczatku funkcjo-
nowania gospodarki rynkowej, ich zrodet i przebiegu, a takze skutkéw oddzia-
tywania, zwlaszcza w stosunku do sektora rolno-zywno$ciowego. Zawiera tez
probe wskazania kierunkéw niezbgdnych zmian w polskich strukturach instytu-
cjonalnych, tak aby nie tylko odpowiadaly wymogom preakcesyjnym Unii Euro-
pejskiej, ale i w maksymalnym stopniu zabezpieczaly interesy polskich produ-
centéw zywnosci.

"Por. A. Wo$, Rolnictwo polskie 1945-2000. Poréwnawcza analiza systemowa, IERIGZ,
Warszawa 2000, s. 17-19.
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1. Istota podejscia instytucjonalnego w ekonomii

Instytucjonalizm wywodzacy si¢ z dziewigtnastowiecznej niemieckiej szkoty
historycznej uksztattowat si¢ w swej tradycyjnej formie w Stanach Zjednoczo-
nych jako alternatywa dla ekonomii ortodoksyjnej. Pomimo znacznych -réznic
w postrzeganiu zjawisk ekonomicznych przez czolowych przedstawicieli tego
gatunku®, wszyscy doceniali znaczenie takich elementéw, jak: tradycje histo-
ryczne, rola panstwa w gospodarce, holistyczna perspektywa badawcza oraz
znaczenie badan empirycznych dla ksztaltowania proceséw rozwojowych gos-
podarki®. Nurt ten uwazany za »wymarly” ostatecznie w latach trzydziestych mi-
nionego wieku® nie pozostal jednak bez wplywu na zagadnienia badawcze
wspotczesnej ekonomii, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania praw wiasnosci
1 kosztéw transakcyjnych.

Dla potrzeb niniejszego opracowania najistotniejsze jest pytanie o rozumie-
nie pojgcia instytucji. Najszersza ich definicj¢ podat J. Commons, ktory instytu-
cje utozsamiat z dziataniem zbiorowym (collective action), przejawiajacym sig
tak w formie przedsigbiorstw, zwiazkéw zawodowych, instytucji rzadowych, jak
1 oddziatywaniu prawa, zwyczajow czy norm spotecznych. Instytucjonalne ramy
funkcjonowania wyznaczaja kierunki dziatan indywidualnych. Instytucje po-
wstaja wigc wszedzie tam, gdzie dochodzi do spotkania jednostek czy grup,
podejmujacych decyzje. Dzialania indywidualne przyjmuja forme transakcji,
ktére tacza si¢ w strumienie i w ten sposob tworza procesy gospodarcze. Trans-
akcje wigc, a nie produkty czy korzys$ci powinny stanowi¢ podstawe analiz eko-
nomicznych. Commons, uwzgledniajac odmienne formy wiasnosci, rozréznit
trzy typy transakcji: handel, racjonowanie i zarzadzanie, ulegajace wraz z insty-
tucjami ewolucji pod wplywem czynnikéw spolecznych, co systematycznie
zmienia ksztalt systemu ekonomicznego. Takie interdyscyplinarne pojmowanie
ekonomii przez instytucjonalistow podkreslit C.E. Ayers, ktéry napisat o Veble-
nie: ,,Wyobrazal on sobie gospodarke jako system powigzanych ze sobg dziatan,
poprzez ktore cztonkowie jakiegokolwiek spoleczenstwa zaspokajaja swoje zy-
ciowe potrzeby. System ten obejmuje réwniez zaséb wiedzy 1 umiejgtnosci oraz
przedmiotéw fizycznych, a takze zlozong sie¢ powigzan osobistych sankcjono-
wanych przez zwyczaj, rytuat, sentyment czy dogmat™. Znacznie bardziej syn-

? Torstein Veblen, R. John Commons, C. Mitchell Wesley, E. Clarence Ayers, K. John Gal-
braith, Gunnar Myrdal.

3 Por. J. Wilkin, Nieortodoksyjne kierunki wspotczesnej ekonomii i ich przydatnosé w analizie
przebudowy systemu gospodarczego w Polsce, w: Instytucje gospodarki rynkowej. Wybor tekstow,
oprac. J. Wilkin, Uniwersytet Warszawski, WNE, Warszawa 1996, s. 6.

* Poglad taki reprezentuje migdzy innymi Mark Blaug. Por. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie
retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 746.

3 Por. J. Wilkin, op.cit., 5. 10.
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tetyczng definicjg instytucji zaproponowatl S. Pejovich, wedlug ktérego instytu-
cje mozemy okresli¢ jako prawne, administracyjne i zwyczajowe regulacje, po-
wtarzajacych si¢ ludzkich interakcji’. .

Wspolczesna ekonomia neoklasyczna nie zajmuje si¢ instytucjami niemal
w ogole, a jesli juz to traktuje je jako zewngtrzne ramy dla proceséw gospoda-
rowania. Pomija ona ich zréznicowanie, uwarunkowania dziatania, a co za tym
idzie odmawia im wplywu na funkcjonowanie gospodarki w sensie ksztaltowa-
nia efektywnosci. Spotka¢ mozna opinie, Ze pojgcie instytucji jest tak szeroko
definiowane i na tyle nieprecyzyjne, iz trudno postugiwac si¢ nim w kategoriach
badawczych. Nie wydaje si¢ jednak stuszne pomijanie ich wptywu na procesy
rozwojowe gospodarki, gdyz od skutecznosci i wlasciwego doboru elementéw
instytucjonalnych — zaréwno w sferze realnej, jak i regulacyjnej — zalezy sku-
teczno$¢ polityki gospodarczej tak makro, jak tez mikroekonomicznej. Mechaniz-
mem, za pomoca ktérego instytucje wptywaja posrednio lub bezposrednio na
rozwéj gospodarczy, jest koszt transakcyjny. Koszt ten jest zwiazany z funkcjo-
nowaniem na rynku, brakiem informacji, konieczno$cia negocjowania i zawie-
rania transakcji oraz zapewnienia im bezpieczenstwa. Im nizszy poziom kosztu
transakcyjnego, a wigc im sprawniejsze instytucje, tym wigksze szanse danego
kraju na osiagnigcie sukcesu ekonomicznego w dhugim okresie’.

Godne odpowiedzi wydaje si¢ pytanie, co powoduje zmiany instytucjonalne,
gdyz jak wynika z wczesniejszych rozwazan, to wlasnie ewolucja instytucji jest
jednym z determinantéw rozwoju gospodarczego. Neoinstytucjonalisci sg zda-
nia, ze realne mozliwosci produkcyjne gospodarki wyznaczane sa w wigkszym
stopniu przez ksztalt instytucji niz przez jej techniczne mozliwosci. Ksztatt in-
stytucji w takim rozumieniu oznacza zazwyczaj prawa wlasno$ci, wolno$é
dziatania gospodarczego, prawna ochrong uméw, porzadek monetarny, ograni-
czenia budzetowe itp., ktérych niejasno$¢ powoduje wzrost niepewnosci, a co za
tym idzie rowniez kosztow transakcyjnych. NajczgSciej wskazywanym w litera-
turze czynnikiem zmian instytucjonalnych w gospodarce jest postep techniczny,
rozumiany przede wszystkim jako proces przeksztalcen struktur wytwoérczych.
Zwraca sig¢ rowniez uwage na popyt jako czynnik stymulujacy procesy instytu-
cjonalne poprzez mechanizm cenowy. Podkreslenia warte sg jakoSciowe zmiany
spoteczenstw na skutek wzrostu poziomu wyksztalcenia i rozszerzenia dostgpu
do edukacji. W ujeciu socjologiczno-cywilizacyjnym podkre$la si¢ znaczenie
kontaktu z innymi kulturami, wojny, katastrofy i inne gwaltowne zmiany w $ro-

8 Por. M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Uniwersytet Warszaw-
ski, WNE, Warszawa 1998, s. 15.

" Teoria kosztéw transakcyjnych propagowana przez przedstawicieli nowej ekonomii instytu-
cjonalnej opisana zostata szeroko przez O. E. Williamsona w pracy: Ekonomiczne instytucje kapi-
talizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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dowisku cziowieka. Pojawiajace si¢ innowacje instytucjonalne majg istotny
wplyw na akceleracje proceséw rozwojowych®.

Przemiany instytucji moga si¢ wywodzi¢ z dwoch réznych zrodetl. Pierwsze
znich, o charakterze endogenicznym, skupiaja w sobie czynniki, wywotujace
stopniowe, ewolucyjne zmiany generowane nowymi mozliwo$ciami, jak poja-
wienie si¢ nowych rynkéw, korzystniejsze relacje cen czy wykorzystanie zdoby-
czy techniki. Zmiany egzogeniczne zostaja narzucone przez okreslone grupy
spoleczne (partie, lobby, zwiazki zawodowe itp.), bedace w posiadaniu srodkéw
wystarczajacych dla zmiany dotychczasowych regut gry’.

Powyzszy podzial mozna tatwo odnie$¢ do Polski w okresie transformacji,
kiedy to nastapila silna koncentracja zaréwno czynnikéw endo, jak i egzogenicz-
nych. Tak wigc transformacja systemowa w powyzszym rozumieniu, to nic in-
nego jak zmiany instytucjonalne, od ktoérych szybkosci i charakteru zalezy
efektywno$¢ nowo powstajacego systemu spoteczno- ekonomicznego, a system
polityczny i prawny naleza do czotowych czynnikéw instytucjonalnych, deter-
minujacych sukces gospodarczy. Prawidtowa i ekonomicznie zdrowa konstytu-
cja oraz wynikajace z niej jasne i czytelne prawo, zwlaszcza prawo wiasnosci,
uwazane s3 za podstawowe warunki konieczne dla funkcjonowania wlasciwego
porzadku ekonomicznego'. Koncentrujac si¢ na makroekonomicznym ujeciu
przemian instytucjonalnych, mozna przyjac, ze prawidtowa reforma instytucjo-
nalna powinna obejmowaé pewne wartosci podstawowe, do ktérych zaliczyc
mozna'":

— wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej, uméw i handlu,

— prawidtowo okreslone prawa wiasnosci,

— przeprowadzenie prywatyzacji i reprywatyzacji,

— egzekwowanie porzadku monetarnego i twardych ograniczen budzetowych,

8 Zjawisko to szeroko opisali Y. Hayami i V. Ruttan w odniesieniu do sektora rolnego, w kt6-
rym za innowacje uznawane s3 wszelkie reakcje, bedace odpowiedzia na zmiany w strukturze za-
sobOw i postep techniczny. Sa to na przyklad nowe formy dzierzawy ziemi, modyfikacje w syste-
mie zawierania kontraktow czy systemy doradztwa rolniczego. Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural
Development. An International Perspective, Baltimore 1985.

? Por. S. Pejovich, The Economics of Property Rights: Towards a Theory of Comparative
Systems, Dordrecht 1990, s. 4.

W nawiazaniu do tej koncepcji powstata odrgbna dyscyplina nauki, mieszczaca si¢ na po-
graniczu ekonomii i nauk politycznych: konstytucyjna ekonomia polityczna, zajmujaca si¢ eko-
nomiczng analiza zjawisk politycznych oraz studiujaca efektywno$¢ konstytucji z punktu widzenia
poje¢ charakterystycznych dla jezyka ekonomii. Szerzej na ten temat zobacz: T. Dolggowski,
Instytucje a rozwdj gospodarczy i konkurencyjnosé, w: J. Bossak, W. Bienkowski (red.), Konku-
rencyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integracji z Uniq Europejskq i globalizacji, t. 1, SGH, War-
szawa 2001, s. 73.

"' Por. Z. Hockuba, Parstwo a proces transformacji gospodarki. Aspekty instytucjonalne,
. Ekonomista” 1995, nr 3, s. 82-89.
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— odpowiedzialno$¢ za zobowiazania,

— troskg o konkurencjg i konkurencyjnosc,

— promowanie polityki antymonopolowej,

— dziatalno$¢ rynkow kapitatowych i ich regulacije,

— przestrzeganie statych zasad politykt gospodarczej panstwa,
— troske o integralny charakter reformy instytucjonalnej.

2. Instytucje sfery regulacyjnej
w procesach rozwojowych sektora

2.1. Systemowe uwarunkowania rozwoju

Ztozonos¢ 1 1lo$¢ sit wspotoddziatujacych w procesie tworzenia systemu ekono-
micznego jest niezwykle wysoka i wykracza znacznie poza zakres niniejszych
rozwazan. Mozna je jednak usystematyzowac, taczac w trzy gtéwne grupy:

— poziom rozwoju ekonomicznego,

— czynniki spoteczno-kulturowe,

— czynniki $rodowiskowe'.

Dla logiki dalszego wywodu konieczne jest w tym miejscu okreslenie, jak
rozumieé instytucjonalne ramy gospodarki'’. Przyjeto definicje o charakterze
normatywnym, wedlug ktérej instytucje tworzone sa przez zespoly prawne
(wzorce postgpowania), ksztattujace dziatania i wyniki gospodarcze. Cechuje sig
ona znacznym stopniem ogdélnosci, pozwala jednak na wskazanie instytucji
szczegdlnie istotnych dla ksztattowania systemu gospodarczego', tj.:

— instytucji ogélnych, tworzacych tad gospodarczy zwany tez porzadkiem
prawnym i zwigzanych bezpoSrednio ze sfera regulacyjng gospodarki,
okreslaja one formy wtasnosci, typy uméw, prawa i obowiazki pracowni-
kéw i1 pracodawcow, obowiazki podatnikéw, zasady ubezpieczen itp.,

— instytucji konkretnych, tworzacych sferg realna, czyli podmiotowy system
gospodarki, obejmuja one gospodarczy aparat panstwa, przedsiebiorstwa,
zwiazki 1 stowarzyszenia pracobiorcow i pracodawcow.

Ustréj gospodarczy ksztattujacy si¢ w Polsce lat dziewigédziesiatych XX

wieku zdeterminowany jest przede wszystkim koncepcja pafistwa, z ktérej wyni-

2 por. M. Bomnstein, Comparative Economic Systems. Models and Cases, IRWIN, Home-
wood, Ilinois 1985, s. 4-8.

13 Przegladu réznych podej$¢ w tym zakresie dostarcza praca: L.Balcerowicz, Systemy gospo-
darcze. Elementy analizy poréwnawczej, Monografie i Opracowania nr 281, SGPiS, Warszawa
1990.

" Ibidem, 5. 19 i n.
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kaja instytucjonalne ramy systemu gospodarczego. Urynkowienie gospodarki
jest wigc niczym innym, jak stworzeniem regut pozwalajacych na jej w miarg
samoczynne funkcjonowanie i oddzielenie od systemu politycznego, spoteczne-
go czy kulturowego'’, co jednak nie oznacza eliminacji panstwa i oczekiwan
spotecznych w tym procesie.

Podmioty dziatajace w ramach transformujacej si¢ gospodarki nieustannie
dostosowuja sie do dynamicznego otoczenia i zgodnie z jego ksztaltem inicjuja
procesy produkcji, wymiany i dystrybucji. Na tej podstawie formowane s re-
guly konkurencji i kooperacji mi¢dzy nimi, ktérych najprostszym instrumentem
sg ceny. Friedrich Hayek twierdzil, Ze ,,ekonomicznym problemem spoteczen-
stwa jest przede wszystkim szybka adaptacja do zmian w szczegdlnych warun-
kach czasu i miejsca”. Jej rynkowy przebieg, mimo obciazenia pigtnem za-
wodnosci, pozostaje jednak trwata zdobycza cywilizacyjna, do ktorej wracaja
kraje postkomunistyczne. W opozycji do adaptacji rynkowej stoi, dokonujaca si¢
poprzez organizacje formalne, adaptacja hierarchiczna. Jej cechy nadrzg¢dne:
wysoki poziom stabilnosci systemu i porzadek'’, nie wytrzymuja jednak w kon-
frontacji z wadami systemu biurokratycznego, ktére szczegdlnie odczuwalne
byly w systemie centralnie zarzadzanym'®. Wspéliczesne systemy wykorzystuja
zazwyczaj elementy charakterystyczne dla obu form adaptacji 1 sg ich hybryda-
mi, tworzonymi w drodze poszukiwania rozwigzan optymalnych'. Proces ten
dotyczy tez adaptacji do gospodarki §wiatowej czy europejskiej. Przebiega¢ ona
moze w efekcie imitacji dziatan lideréw rynku lub na skutek przechwytywania
struktur normatywnych, ktére to dzialania moga by¢ wzmacniane przez mecha-
nizm przymusu®’.

Rozwigzania systemowe to wzglednie trwale instytucje gospodarcze, warun-
kujace koordynujace i motywujace zachowania uczestnikow proceséw gospo-

15 Por. W. Morawski, Instytucjonalizacja rynkowa i jej bariery, w: Ustrojowa wizja gospodar-
ki polskiej, Raporty Instytutu Rozwoju i Studiéw Strategicznych, Warszawa 1997, s. 96.

1 Por. F. Hayek, The Use of Knowledge in Society, ,,American Economic Review” nr35/IX/45,
s. 524.

" Taki poglad reprezentuja m.in. Ronald Coase, Olivier Wiliamson i Max Weber, cho¢ ten
ostatni przewidywal, ze hierarchizacja w polaczeniu z doktryna socjalistyczna moze rodzi¢ patologie.

'8 Na aspekt ten zwrocil uwage Janos Kornai, twierdzac, ze wertykalna koordynacja biuro-
kratyczna, podniesiona do rangi ustrojowej (centralne planowanie), rodzila nieustanny przetarg,
przyczynila si¢ do budowy ,,migkkiego panstwa” i w efekcie stworzyta gospodarke niedoboréw.
Por. J. Kornai, The Socjalist System. The Political Economy of Communism, Princeton University
Press 1992.

% Por. W. Morawski, op.cit., s. 100.

% Dobrym przykiadem jest w tym miejscu proces dostosowawczy do wymogéw Unii Europej-
skiej, ktéry wymaga migdzy innymi unifikacji obowiazujacego prawa. Postrzegane jest to nierzad-
ko jako proces stopniowej utraty suwerennosci panstwa.
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darczych®. Ich oddzialywanie determinuje przebieg proceséw powigkszania
zasob6w 1 przeksztalcania ich w efekty, korygowany poprzez biezace polityki
gospodarcze w zaleznosci od oczekiwan gospodarczych i spotecznych. Procesy
te przebiegaja w czterech etapach®, ktére w przypadku krajéw postkomuni-
stycznych zostaly zaplanowane, a nie uksztaltowane spontanicznie”.

W Polsce trwa podwdjna adaptacja systemowa. Z jednej strony jest to zapo-
czatkowana w 1989 roku adaptacja do podstawowych instytucji gospodarki ryn-
kowej i demokracji parlamentarnej, a z drugiej do specyficznych rozwiazan
instytucjonalnych Unii Europejskiej**. Warunkiem koniecznym powodzenia
procesu integracyjnego sa jednak dostosowania w sferze pierwszej, bez istnienia
ktoérych nie bytoby mozliwe spetnianie dodatkowych wymogéw akcesyjnych.

2.2. Koncepcja panstwa jako determinant polityki gospodarczej

W polityce zawsze istniat dylemat, dotyczacy zakresu dzialania pafistwa. Szcze-
gblnego znaczenia nabiera on w okresie transformacji ustrojowej, kiedy tworzone -
sg systemowe ramy gospodarki. Nadrzgdna rola pafistwa jako kreatora procesow
rozwojowych nie moze by¢ przeceniona i to bez wzgledu na to, jakie funkcje ma
spetniaé w gospodarce. W wigkszosci analiz makroekonomicznych, réwniez
o charakterze systemowym, rola panstwa ogranicza si¢ do prowadzenia polityki
fiskalnej lub monetarnej”. Tymczasem mozna postawi¢ tezg, ze transformacja to
przede wszystkim zmiana instytucjonalna, ktérej powodzenie zalezy od sily
oddzialywania panstwa.

Przyjmujac za kryterium skutecznos$¢ 1 efektywnos¢, nalezy stwierdzic, ze
panstwo w Polsce jest instytucja staba. Ze stanowiskiem takim zgodzi¢ powinni
sie zaréwno liberalowie dazacy do minimalizacji jego roli w gospodarce, jak

2 por. J. Wilkin, Gtéwne uwarunkowania ewolucji systemu gospodarczego w Polsce,
w: Ustrojowa wizja gospodarki polskiej, Raporty Instytutu Rozwoju i Studiéw Strategicznych,
Warszawa 1997, s. 147.

2 Btapy te to wedtug J. Wilkina: 1) stadium powszechnej anarchizacji zycia gospodarczego,
2) stadium stabilizacji makroekonomicznej i tworzenia podstawowych instytucji rynkowych,
3) stadium kapitalizmu niedojrzatego (nieskonsolidowanego), 4) stadium koficowe, tj. kapitalizmu
dojrzatego.

2 Opinig taka wyrazit Jerzy Szacki: ,,w warunkach $wiata pokomunistycznego kapitalizm mu-
sial zosta¢ najpierw pomyslany, a dopiero potem wypraktykowany — odwrotnie niz w calej swej
dotychczasowej historii [...] Trzeba bylo wykorzysta¢ pafstwo, aby nada¢ procesom rozwoju
kapitalizmu przyspieszenie, i na pafstwie spoczywa¢ musiata gléwna odpowiedzialno$¢ za losy
liberalnej reformy. To ono, cheac czy nie cheac, musiato tworzy¢ podstawy nowego ladu gospo-
darczego”. Por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Wyd. Znak i Fundacja im. S. Batorego,
Krakow 1994, s. 259.

% por. J. Wilkin, Gtéwne uwarunkowania, s. 157.

% Por. Z. Hockuba, op.cit., s. 82-89.
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i socjaldemokraci, bedacy za znacznym rozszerzeniem udziatu panstwa w proce-
sach realnych®. W transformujacej si¢ gospodarce redefinicja ustroju panstwo-
wego jest zadaniem wyjatkowo ztozonym i to nie tylko ze wzgledu na dynamike
rzeczywistosci, ale i brak wzorcow w postaci niepodwazonych modeli gospo-
darczych. Trudno$¢ w tworzeniu oryginalnego modelu adaptacyjnego tkwi w na-
rodowej tradycji importu nowych idei i instytucji, wynikajacej z ,,ujemnego
salda bilansu wymiany intelektualnej z Zachodem™?’.

Polski przetom polityczny lat 1989-1990 spowodowal, ze przewage w kon—
cepcjach rozwojowych uzyskaly poglady liberalne, stojace w jak najwigkszej
opozycji do poprzedzajacych go rozwigzan systemowych. Pafstwu w gospodar-
ce przypisano rolg gwaranta fadu instytucjonalnego, opartego na prywatnej wlas-
nosci i stabilno$ci pieniadza®. Dla osiagniecia tych zatozen konieczne stato sig
przeprowadzenie reform, ktére ustalityby nowy porzadek, a to wymaga silnego
aparatu panstwowego, ktéry zagwarantowatby nienaruszalny ukfad praw, wias-
nosci i wykonalnosci uméw. Brak stabilnych ram w postaci infrastruktury ryn-
kowej i prywatyzacyjnej znaczaco utrudnia, a nawet uniemozliwia prowadzenie
procesow restrukturyzacyjnych i inwestycyjnych, bez grozby obnizenia spraw-
nosci gospodarki i wzrostu kosztéw transformacji gospodarki.

W opozycji do koncepcji liberalnej stoja zwolennicy nurtu socjaldemokra-
tycznego, preferujacy model zblizony zrédtowo do zachodnioeuropejskiego
panstwa opiekunczego, oparty na redystrybucji dochodéw, partycypacji pracow-
niczej 1 wielosektorowosci gospodarki. Wizja ta wymaga jednak uwzglednienia
problemoéw, jakie pojawily si¢ w gospodarkach zachodnich i zastanowienia, czy
jest mozliwe uniknigcie kryzysu panstwa redystrybucyjnego.

Stosunkowo najrzadziej spotykanym pogladem jest przyznanie pafstwu bar-
dzo aktywnej roli w rekonstrukcji aparatu wytwérczego we wezesnych etapach
transformacji, tak aby umozliwi¢ osiagnigcie mocnej pozycji konkurencyjnej na
rynkach $witowych”. Jest to koncepcja zblizona do modelu azjatyckiego pan-
stwa rozwojowego, z tym ze w wypadku krajéw transformujacych si¢ rola
pafistwa powinna si¢ koncentrowac na wsparciu dla przedsigbiorstw, a nie branz

%6 Por. J. Kochanowicz, Zngkany Lewiatan. Parnstwo wobec gospodarki w Polsce schytku lat
dziewigcdziesiqtych w Swietle badan poréwnawczych, w: Ustrojowa wizja gospodarki Polskiej,
Raporty Instytutu Rozwoju i Studiéw Strategicznych, Warszawa 1997, s. 5.

7 Ibidem, s. 6.

2 Wyrazem tego typu pogladéw byla koncepcja panstwa zaproponowana przez L. Balcerowi-
cza, ktéry jego funkcje postrzegat jako gwarantowanie stabilnosci makroekonomicznej, wolnego
rynku, prywatnej wlasnosci, rozwoju instytucji finansowych, uelastycznienie rynku pracy, obnize-
ni¢ udzialu budzetu w dochodzie narodowym i zorientowanie na zewnatrz. Por. L.Balcerowicz,
Wolnosé i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Wyd. Znak, Krakéw 1995, s. 57-60.

* Por. A. Amsden, J. Kochanowicz, T. Lance, The Market Meets Its Match: Restructuring the
Economies of Eastern Europe, Harvard University Press, Cambridge, 1994.
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produkcyjnych®. Wykorzystanie nagromadzonego majatku rzeczowego i poten-
cjatu ludzkiego oraz ich aktywacja w warunkach rynkowych powinna zosta¢
zapoczatkowana przy aktywnym udziale panstwa.

Powyzsze trzy koncepcje, mimo zasadniczych rdznic, maja jedna cechg
wspOlna — nacisk na aktywna rolg panstwa, z tym ze réznie pojmowana. Pan-
stwo musi uzyska¢ odpowiedni zakres autonomii juz na wstgpie procesu trans-
formacji, tak aby mozliwe bylo jego skuteczne wdrozenie, zgodnie z zalozonymi
celami. W swietle powyzszych uwag, rozwazania na temat roli panstwa w gos-
podarce nie powinny by¢ skoncentrowane, jak to si¢ czgsto spotyka, na ustaleniu
wyzszosci liberalizmu nad protekcjonizmem, lub na odwr6t, ale na oznaczeniu
zakresu kompetencji panstwa jako kreatora rozwoju i warunkéw migdzynaro-
dowej konkurencyjnosci. Poglad taki prezentuje m.in. John Dunning, wedlug
ktérego optymalnym rozwiazaniem jest model, wykorzystujacy zaréwno roz-
wiazania charakterystyczne dla opcji liberalnej, jak i interwencyjnej’. I rynek,
i panstwo maja swoje utomnosci, lecz trudno wyobrazi¢ sobie rozwéj pozbawio-
ny elementéw ich wzajemnego przenikania. Coraz czg¢$ciej spotka¢ mozna po-
glady akceptujace stwierdzenie, ze ,,aktywna polityka rzadowa moze podnies¢
warto§¢ rynku”??. Powinna ona wspiera¢ zaréwno procesy rozwojowe, jak
i wptywac na wzrost konkurencyjno$ci migdzynarodowej, nie moze jednak by¢
oparta na rozbudowanym systemie subsydiéw, szerokich restrykcjach celnych
i dumpingu, ale na budowie prawidtowego otoczenia instytucjonalnego, rozwija-
niu infrastruktury gospodarczej i oddziatywaniu na jako$¢ czynnikéw produkcji.

Tezy te zgodne s3 z zatozeniami teorii neoinstytucjonalnej, ktéra podkresla
znaczenie panstwa jako podmiotu troszczacego si¢ o jako$¢ zasobéw i czynni-
kéw produkcji (resource creator and improver) — przede wszystkim w zakresie
podnoszenia jakos$ci kapitatu ludzkiego, promotora dzialan w zakresie Research
and Development, dziatajacego w kierunku usprawnienia rynku kapitalowego
i finansowego — glownie poprzez dzialania zmierzajace do wzrostu zaufania
i ograniczenia ryzyka w tej dziedzinie. RGwnie wazna jest rola pafistwa w proce-
sach poprawy konkurencyjno$ci migdzynarodowej, poprzez obnizanie kosztéw
transakcyjnych®. Zasadniczym obszarem dzialania w tym wzgledzie jest two-
rzenie prawa, ale réwniez wplyw na rozwdj infrastruktury, sieci komunikacyj-
nych czy informacyjnych. Nie bez znaczenia jest tez rola panstwa jako promoto-
ra wspOipracy podmiotéw krajowych 1 zagranicznych. Trzecim przejawem

% Inna réznica jest tu sytuacja wyjsciowa gospodarek azjatyckich i wschodnioeuropejskich,
polegajaca na nizszym poziomie dochodéw, uposledzeniu instytucji i organizacji w tych ostatnich.

3! Por. J. Dunning, Governments, Economic Organisation and International Competitiveness,
w: W. Mattson, B. Stymmie, Corporate and Industry Strategies for Europe, Elsevier, Amsterdam
1991.

32 por. K. Laski, Ograniczone zaufanie, ,Nowe Zycie Gospodarcze”, 30 marca 1997, s. 11.
3 Por. T. Dotegowski, op.cit., s. 79.
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aktywnoS$ci panstwa jest makroekonomiczna polityka interwencyjna, wykorzy-
stujaca takie instrumenty jak polityka stop procentowych, kursu walutowego czy
podatkowa. Jako uzupelnienie powyzszych dziatan w skali mikro i makro trak-
towac nalezy wptyw rzadu na klimat inwestycyjny, poprzez zapewnienie stabil-
nosci systemu politycznego oraz wewngtrznego i zewngtrznego bezpieczenstwa
kraju. ;
W obszarze sektora rolno-zywnosciowego problem roli panstwa w procesach
realnych rysuje si¢ ostrzej niz w innych gateziach gospodarki, poniewaz branza
ta w wigkszosci krajéw Swiata stanowi staby segment, ktéry musi by¢ chroniony
1 wspierany z zewnatrz. Interwencjonizm wynika m.in. z niewydolno$ci docho-
dowej rolnictwa, niezdolnego do samodzielnego gromadzenia nadwyzki ekono-
micznej, niezbgdnej dla jego rozwoju. Panstwo musi zajmowac si¢ nie tylko
tworzeniem infrastruktury i1 ochrong $rodowiska, ale réwniez ograniczaniem
konkurencji zagranicznej i usuwaniem niedoskonatoéci mechanizmu rynkowego™".
Z przyjetej koncepcji panstwa wynika ksztalt instytucji i instrumentéw od-
dziatujacych na procesy rozwojowe w sektorze. W otoczeniu gospodarstw
chtopskich i przedsigbiorstw przemystu spozywczego podstawowe znaczenie
powinny mie¢ organizacje samorzadowe, jednak w rzeczywistosci dominuja
w nim instytucje centralnej administracji panstwowej”. W warunkach rynko-
wych rola tych ostatnich zmniejsza sig, ale ciagle pozostaje istotna. Chociaz
panstwo coraz mniej angazuje si¢ w bezposrednig regulacjg gospodarki, to wciaz
posiada znaczenie mozliwo$ci oddziatywania na funkcjonowanie catosci organi-
zmu gospodarczego w okresie dlugim m.in. poprzez swoje agencje. /

3. Oddzialywanie instytucji sfery realnej

3.1. Struktury rynkowe i jednostki wspomagajace rynek rolny

Rozpoznanie stanu krajowego rynku produktéw rolno-zywnos$ciowych prowadzi
do wniosku, ze kluczowa kwestia w zakresie jego modernizacji jest zreformo-
wanie kanaléw dystrybucji oraz budowa odpowiedniego systemu instytucji.
Dokona¢ si¢ to musi w sposéb, ktéry umozliwi dynamiczny rozwdj sektora,
a jednocze$nie bedzie kompatybilny z systemem istniejacym w krajach Unii
Europejskiej. Priorytetowym dziataniem w tym zakresie powinno by¢*:

SEAY Wo§, Polityka rolna w warunkach liberalizacji rynku (1990-1991), IERIGZ, Warszawa
1992,5.415.

35S, Grabowski, Ekonomika gospodarki zywnosciowej, Wydawnictwo PWSBiA, Warszawa
1998, s. 62.

% Identyfikacja priorytetéw w modernizacji sektora rolno-zywnosciowego w Polsce, FAPA,
Warszawa 1998, s. 52.
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— zmniejszenie asymetrycznej pozycji producentéw rolnych w dystrybucji
ich produktéw poprzez stworzenie warunkéw dla rozwoju grup produkcyj-
no-marketingowych, zwigzkéw producentow itp.,

— stworzenie systemu alternatywnych kanatow dystrybucji surowcow i pro-
duktéw rolnych, poczynajac od wspomagania kanaléw bezposrednich,
opartych na kontraktacji, poprzez budowg kanatéw posrednich, opartych na
ogniwach rynku hurtowego i systemie gietd towarowych,

— zwickszenie efektywnosci obrotu surowcami i produktami rolno-zyw-
nosciowymi dzigki zintegrowanym systemom informacji marketingowej,
czemu powinno towarzyszy¢ usprawnienie funkcjonowania instytucji sta-
bilizujacych popyt i podaz produktéw oraz zajmujacych sig ich jakoscia,

— zwigkszenie stopnia przetworzenia produktow rolnych i dostosowania
oferty rynkowej do potrzeb konsumentow,

— wkomponowanie w system dystrybucji zywnosci instytucji ochraniajacych
interesy konsumentow.

Bez tych zmian nie bedzie mozhwe konkurowame polskich producentéw
zywnoéci na rynku europejskim’ . Charakterystyczna jest koncentracja dziatan,
zmierzajacych do poprawy konkurencyjnosci migdzynarodowej na ogniwach
niezwiazanych bezposredmo z produkcjg rolnicza. Wynika to z tego, iz prze-
miany struktury agrarnej nie sa mozliwe do przeprowadzenm w krétkim czasie™
Natomiast zmiany w ogniwach pozaprodukcyjnych, nie tylko sa tatwiejsze do
wdrozenia, ale spowoduja tez interakcje w pozadanym kierunku ze strony sekto-
ra rolnego. Powinny one zaistnie¢ w trzech podstawowych sferach:

— dostosowan instytucjonalnych w bezposrednim otoczeniu rolnictwa,

— dostosowan przepiséw prawnych do rozwiagzan Wspdlnej Polityki Rolnej,

— dostosowan w skali mikro®.

Proces wymiany produktéw rolnych i ich pochodnych w postaci przetworzo-
nej jest domeng jednostek w bezposredni lub poSredni sposéb zwigzanych
z obrotem towarowym. Naleza do nich: targowiska, rynki hurtowe, aukcje, giel-
dy, sp6tdzielnie handlowe, banki, agencje rzadowe, agenqe prowadzqce badania
rynkowe, agencje reklamowe i inne jednostki wspomagajace™. Za ich posred-
nictwem dokonuje si¢ bezposrednia wymiana handlowa lub zachodzi proces jej
wspierania poprzez dzialania promocyjne, interwencyjne, informacyjne czy tez
operacje finansowe. Znaczna czg¢$¢ obrotu artykutami rolnymi dokonywana jest
na rynkach nieformalnych (np. targowiskach), gdzie cena ustalana jest w proce-
sie bezposrednich negocjacji pomigdzy kupujacym a sprzedajacym, najczgscie)

37 Dwustronna liberalizacja handlu wynika z Porozumienia Rolniczego Rundy Urugwajskiej
GATT oraz reform Wsp6lnej Polityki Rolnej.

38 Por. J. Rowinski, Integracja Polski z Uniq Europejskq — niezbedne procesy dostosowawcze
polskiej gospodarki zywnosciowej, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1997, nr 2-3,s. 81 9.
¥ Por. Identyfikacja, s. 404.
0 por. M. Sznajder, A. Trebacz, G. Adamezyk, Rynek rolny, Poznan 1997, s. 45.
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rolnikiem. Wraz ze wzrostem wolumenu i stopnia przetworzenia surowca rolni-
czego ros$nie poziom formalizacji rynkéw, ktdre przybieraja forme gield i aukcji.
Powigzania podmiotéw gospodarczych przybieraja forme kanatéw dystrybucii,
poprzez ktére dokonuje si¢ obrét towarami rolno-zywno$ciowymi.

Poziom zorganizowania jest podstawa do wyréznienia dwéch form rynkow:
formalnych i nieformalnych®'.

Z punktu widzenia proceséw rozwojowych wskazane sa zmiany w struktu-
rach ogniw dystrybucyjnych, zwlaszcza w zakresie hurtu pierwotnego i wtérne-
go. Wychodzac od jednostek potozonych najblizej rolnictwa wilasciwego, pod-
kresli¢ nalezy znaczenie grup produkcyjno-marketingowych. Umozliwiaja one
wyzszy poziom koncentracji podazy, co wzmacnia ich sile przetargowa i moze
sta¢ si¢ podstawa do integracji pionowej. Dzigki grupom producenci rolni moga

“mie¢ wigkszy udzial w cenie finalnej produktéw spozywczych, co powinno
przyczyni¢ si¢ do poprawy ich sytuacji finansowej. Wspomaganie tworzenia
grup producenckich polega¢ powinno na tworzeniu podstaw prawnych ich funk-
cjonowania, promocji tej formy organizacyjnej wéréd rolnikéw oraz wyborze
form ich finansowania*. Dziataniem o duzej skutecznosci mogloby okazaé sig
stworzenie preferencyjnych warunkéw podatkowych dla grup. Wsparcie finan-
sowe dla grup producenckich ma niewielki zakres i to zaréwno ze zrédet unij-
nych (planowanych w ramach programu SAPARD), jak i krajowych, co wynika
z preferencji dla innych form organizacyjnych rynku rolno-zywno$ciowego, tj.
gietd i rynkéw hurtowych.

Rozwdj rynkéw hurtowych bedzie zapewne przebiegat w réznych kierun-
kach. Kontynuowane beda dziatania majace na celu stworzenie Sieci Rynkéw
Hurtowych i Gield, ktéry obejmuje ponad 30 projektéw oraz ich koncentracje
terytorialng. Unika¢ nalezy zbyt duzego rozproszenia rynkow, dlatego pomoc
rzadowa koncentruje si¢ na inwestycjach o charakterze ponadregionalnym oraz
regionalnym i dotyczy glownie tworzenia infrastruktury zewnetrznej. Proces
przeksztalcen organizacyjnych przejawia si¢ w zmianie popytu na rynkach hur-
towych. W poczatkowych latach transformacji bylo to giéwnie sezonowe za-
opatrzenie mieszkancoéw miast w §wieze produkty z rodzimych upraw, po roku
1992 zrédlo krajowych i importowanych produktéw dla handlu detalicznego®.

I Rynki nieformalne to gléwnie réznego rodzaju targowiska (detaliczne, hurtowe), na ktérych
sprzedawana jest znaczna czg$¢ nieprzetworzonej produkceji rolniczej i ogrodniczej. Rynki formal-
ne, takie jak gieldy i aukcje, maja $ci$le okre$lone zasady funkcjonowania i to ich rozwdj jest
priorytetem w dzialaniach restrukturyzacyjnych. Szczegétowego opisu poszczeg6lnych form orga-
nizacyjnych rynku rolno-zywnoéciowego dostarcza praca: M. Sznajder, A. Trebacz, G. Adamczyk,
op.cit., s. 45-64.

2 0d strony prawnej ich funkcjonowanie opicra si¢ na uniwersalnych aktach prawnych, takich
Jak kodeks cywilny, handlowy i prawo spéldzielcze, ktére systematycznie dostosowywane sa do
wymogéw UE.

“ Por. Plan rozwoju struktur handlu hurtowego produktow rolniczych, Raporty sektorowe i te-
matyczne, Mitama, Kielce 1995, s. 23.
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Wyzsza forma zorganizowania rynku sa gietdy towarowe™. Ich dziatalno§¢
napotyka liczne bariery i to nie tylko ze wzgledu na ograniczonos¢ produktow,
mogacych by¢ przedmiotem obrotu, ale gléwnie z powodu plytkiego rynku,
niskiego poziomu obrotéw i kapitalizacji oraz malej ptynnosci. Zagrozeniem dla
obrotu gieldowego moze tez by¢ dziatalno§¢ Agencji Rynku Rolnego (ARR),
ktéra silnie oddziatuje na rynki produktéw przewazajacych w strukturze towa-
rowe;j gield (tj. zbozowego i migsnego). Zbyt rozlegta ingerencja (wykraczajaca
poza zakupy strategiczne i interwencyjne) moze doprowadzi¢ do tego, ze ARR
bedzie kontrolowata sytuacje¢ podazowo-popytowa i cenowa na poszczegolnych
gietdach®.

W ramach programu rozwoju rynkéw hurtowych, gietd towarowych i grup
producenckich, konieczne wydaja si¢ nastgpujace dzialania:

— zwigkszenie stopnia koncentracji wsparcia rzadowego w kierunku struktur

o charakterze ponadregionalnym,

— okreslenie preferencji w zakresie struktury obrotéw poszczegdlnych ryn-

kéw hurtowych, co utatwi proces tworzenia odpowiedniej infrastruktury,

— stworzenie mozliwosci przeksztalcenia niektérych rynkéw hurtowych

w rynki aukcyjne,

— ograniczenie roli ARR jako aktywnego inwestora w powstajacych rynkach

hurtowych,

— przeznaczenie wigkszych $rodkéw budzetowych na tworzenie rynkow

i grup producenckich, migdzy innymi poprzez przesunigcia w budzetach
Agencji Rynku Rolnego i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa,

— zwigkszenie zaangazowania Skarbu Panstwa w zakresie porgczen kredytow

bankowych dla grup producenckich,

— poszukiwanie dodatkowych $rodkéw finansowych z UE.

3.2. Agencje rzagdowe

W ksztaltowaniu rozwoju sektora rolno-zywnosciowego uczestnicza trzy pod-
stawowe agencje rzadowe, tj.: Agencja Rynku Rolnego, Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) i Agencja WiasnosSci Rolnej Skarbu Pan-
stwa (AWRSP).

Agencja Rynku Rolnego powotana zostata dla stabilizacji rynkéw rolnych
i zywno$ciowych. Zgodnie z ustawa prowadzi trzy rodzaje dziatalnosci*: skup

# Regionalne (w Poznaniu, Gdansku i Katowicach) oraz ogélnopolska (w Warszawie).

 Por. Identyfikacja, s. 56.

%6 Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 roku o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego, DzU z 1991 r.
nr 142.
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interwencyjny, gromadzenie rezerw strategicznych i dysponowanie Srodkami
budzetowymi w formie kredytéw preferencyjnych, udzielanych podmiotom
prywatnym na skup podstawowych produktéw rolnych. ARR wystepuje takze
jako samodzielny wiasciciel lub wspdtwiasciciel (poprzez udziat kapitalowy)
w zaktadach przetworstwa, magazynach, przedsigbiorstwach handlowych i giet-
dach. Dzigki tak szerokiemu spektrum uprawnien ma znaczne mozliwosci
w zakresie ksztaltowania rynku produktéw rolnych i zywnosciowych. Do bezpo-
$rednich zadan ARR naleza m.in.:

— interwencyjny skup i sprzedaz,

— import i gromadzenie rezerw produktéw rolnych i ich przetwordéw,

— analiza rynku.

Do posrednich form interwencji ARR zalicza sig:

— dostawg zakupionych produktéw rolnych do magazynow,

— porgczenia kredytowe udzielane podmiotom gospodarczym, prowadzacym

skup produktow rolnych.

Gtéwnym celem dziatalnosci ARR jest kontrola rynkowa popytu i podazy
produktéw rolnych, ktéra ma zapewnic¢ ich rownowage rynkowa oraz zminima-
lizowanie wahan cenowych. Posrednio powinna stuzy¢ stabilizacji rynkéw rol-
nych oraz ochronie dochodéw producentéw rolnych. Stabilizacja rynku rolnego
wymaga réwniez uwzglednienia intereséw konsumentdw, co wptywa na obniza-
nie optacalnosci produkcji i dochodéw gospodarstw rolniczych. Wywotuje to
w Srodowisku rolniczym wiele postulatéw, dotyczacych systemu cen minimal-
nych i zakresu interwencjonizmu pafstwa'’. Z dotychczasowych obserwacji
wynika, ze ARR nie spetnia zadan, dla ktérych zostata powolana, a wigc instytu-
cji godzacej interesy producentéw zywnosci z interesami konsumentéw. Zwig-
zane to jest z faktem, iz mozliwosci jej dziatania sg ograniczone zbyt skromnymi
dotacjami budzetowymi oraz nie zawsze trafnymi decyzjami gospodarczymi.
Analiza dotychczasowej dziatalno$ci ARR wskazuje, ze dla przeciwdziatania
zmiennos$ci rynku rolnego istotne znaczenie ma czas i zakres interwencyjnego
skupu. Cho¢ forma organizacyjno-prawna ARR odpowiada rozwigzaniom sto-
sowanym w Unii Europejskiej, to wigkszy wplyw na jej rolg w systemie instytu-
cji panstwowych powinny mie¢ organizacje rolnicze.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa* zajmuje si¢ moderniza-
cja i restrukturyzacja wsi i gospodarki zywno$ciowej, w tym szczegélnie rol-
nictwa. Podstawowymi zadaniami agencji sa:

4 por. 1. Zmija, Rola organizacji i instytucji rolniczych w zréwnowazonym rozwoju tere-
néw wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. 3, z. 1, Warszawa — Poznan - Biatystok 2001,
se11%

* Powotana na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, DzU z 1994 r., nr 12.
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— dzialania zmierzajace do poprawy struktury agrarnej gospodarstw,

— poprawa jakosci i efektywnosci produkcji,

—modernizacja, budowa i rozbudowa przedsigbiorstw gospodarki zywno-

sciowej, w tym gospodarstw rolnych,

— wspieranie przedsigwzigc tworzacych miejsca pracy na wsi,

— rozw¢j infrastruktury wsi,

— wspieranie przedsigwzig¢ w zakresie o§wiaty, doradztwa oraz informacja.

ARIMR wspiera inwestycje w gospodarce zywnosciowej, ktorych celem jest
modernizacja i restrukturyzacja poszczegdlnych jej ogniw. Nastepuje to poprzez
udzielanie kredytow inwestycyjnych. Wsparcie to ma charakter strukturalny i skie-
rowane jest na okreslone dziatalnosci produkcyjne dla przedsigbiorcéw o odpo-
wiedniej skali produkcji i posiadajacych zdolno§¢ kredytows. Ze wzgledu na
ograniczone fundusze na dzialalno$¢ Agencji, wskazane jest wypracowanie
wspolnie z samorzadem rolniczym spéjnego systemu polityki strukturalnej, maja-
cego na celu modernizacjg i restrukturyzacjg terendéw wiejskich i zintegrowanego
ich zagospodarowania.

Instytucja dzialajaca w obszarze sektora rolno-zywnosciowego jest takze
Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, do ktérej podstawowych zadaf na-
leza®:

— tworzenie 1 powigkszanie gospodarstw rolnych,

— gospodarowanie mieniem Skarbu Pafistwa,

— tworzenie miejsc pracy dla pracownikow zrestrukturyzowanych gospo-

darstw panstwowych.

Podstawowym zadaniem AWRSP jest dbanie o majatkowe interesy Skarbu
Panistwa. W ustawie™, wedtug ktérej Agencja dziala, brak zapiséw, okreslaja-
cych zakres jej wspétpracy z organizacjami rolniczymi czy samorzadowymi, na
terenie ktérych znajduje si¢ majatek. Dlatego nie jest ona oficjalnym partnerem
dla samorzadu lokalnego w przeobrazeniach strukturalnych terenéw wiejskich.
Pomimo to AWRSP znaczng czg$¢ ziemi bedacej w jej wladaniu przeznacza dla
gospodarstw indywidualnych, powigkszajacych swéj areal. Do roku 1998 ponad
200 tys. gospodarstw indywidualnych powigkszyto swdj areal przecietnie o 4ha
i powstalo 6 tys. nowych gospodarstw o $redniej powierzchni 500 ha na bazie
zasobéw Agencji’ .

¥ Por. A. Tanski, The Role of The Treasury’s Agricultural Property Agency in the Develop-
ment of Rural Areas and Agriculture, w: B. Glebocki, Poland’s Agrarian Structure in the Period
of Political and Economic Transformation, Bogucki Wydawnictwo Nakowe, Poznan 2000, s. 179.

% Por. ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomogciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw.

3! Por. A. Kozuch, Gospodarcze i spoteczne funkcje organizacji rolnikéw, Akademia Podla-
ska, Siedlce 1999, s. 11.
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3.3. Inne instytucje wspomagajace

Wymogi preakcesyjne i rozwojowe determinuja konieczno$¢ stworzenia spraw-
nie funkcjonujacego systemu instytucji wspomagajacych przemiany jakoSciowe
w obrgbie sektora. Jednym z priorytetow jest stworzenie zintegrowanego syste-
mu informacji rynkowej, ktéry dostarczalby danych na temat cen surowcéw
i produktéw, posredniczytby w wymianie informacji pomigdzy producentem
a odbiorca na temat zapotrzebowania surowcowego i prezentowal nabywcom
ofert¢ cenowa i asortymentowa gotowych produktow spozywczych. System taki,
poprzez zmniejszenie zakresu asymetrii informacyjnej, zwigkszy przejrzystos¢,
efektywnos¢ i racjonalnos$¢ decyzji podejmowanych na wszystkich etapach wy-
miany rynkowej. Rzetelna i obiektywna informacja na temat cen, wielkosci do-
staw 1 jako$ci alternatywnych kanatéw dystrybucji oraz mozliwo$ci ograniczenia
kosztéw transakcyjnych moze mie¢ istotny wplyw na ograniczenie zaburzen
w funkcjonowaniu rynku zywno$ciowego, przez co stanie si¢ nie tylko elemen-
tem infrastruktury, ale i swoistym instrumentem interwencyjnym.

Regulacje rynkéw wspélnotowych ktada duzy nacisk na zagadnienia zwiaza-
ne z ksztaltowaniem jako$ci oraz normalizacja i standaryzacja produktow rol-
nych i zywnosciowych. Rozwéj rynku pierwotnego produktéw rolnych hamo-
wany jest brakiem jednorodnych mas towarowych i znacznym rozdrobnieniem
poszczegodlnych partii dostaw, wynikajacych nie tylko z niewielkiej skali pro-
dukcji, ale i braku systemu normalizacji i certyfikacji, pozwalajacego na ich
taczenie. Polska zobowiazana jest do przestrzegania porozumienia, zwalczajace-
go techniczne bariery handlu’®, ktére naktada obowiazek stosowania migdzyna-
rodowych norm i przepisow technicznych oraz niedyskryminowania towarow
zagranicznych zgodnych z tymi normami. WdroZeniem zespotu norm zgodnych
z tymi wymogami zajmuja si¢: Centralny Inspektorat Standaryzacji, Weteryna-
ryjny Inspektorat Sanitarny i Inspektorat Kwarantanny Roslin.

W momencie uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska powinna
posiada¢ taki system instytucji, ktéry umozliwitby wprowadzenie wszystkich
obowiazujacych instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej. Dla okreslenia priory-
tetow w tym zakresie Unia Europejska opracowala Bialq Ksiege niezbed-
nych zmian prawa krajow stowarzyszonych. Reorganizacja struktur organizacyj-
nych urzedéw kontroli musi przebiega¢ rownolegle ze zmianami w przepisach
prawa dotyczacego jakosci produktéw spozywczych. Cigzar kontroli powinien
zosta¢ przesunigty z gotowego produktu w Kierunku surowcow, zgodnie
z wytycznymi Migdzynarodowego Systemu Jakosci ISO. Konieczne jest przy-
gotowanie do wprowadzenia w Polsce Zintegrowanego Systemu Zarzadzania

52 porozumienie to towarzyszyto powotaniu Swiatowej Organizacji Handlu w 1995 roku.
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i Kontroli (IACS)*. System ma stuzyé ujednoliceniu systemu administracji
Wspélng Polityka Rolng we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Dzigki
IACS gromadzone sg informacje, pochodzace od rolnikéw, ktére daja podstawy
do wyptacania rekompensat, przystugujacych z réznych tytuléw. System ten
gromadzi réwniez informacje z zakresu ochrony $rodowiska i rolnictwa ekolo-
gicznego. Pieniadze, na podstawie wyliczen IACS, wyplacaja rolnikom agencje
interwencyjne. W zakresie reorganizacji instytucji normalizacji i kontroli jakosci
konieczne beda nastepujace dziatania:

— reorganizacja tych instytucji zgodnie z ogélnym programem harmonizacji
prawa zywnosciowego,

— oddzielenie reformy nadrz¢dnych stuzb kontroli sanitarnej od reorganizacji
stuzb kontroli jakosci handlowej, ze wzgledu na zr6znicowany zakres ich
zadan i kompetencji,

— uproszczenie systemu normalizacji i przystosowanie go do zobowiazan
wynikajacych z uméw migdzynarodowych i systemu normalizacji Unii Eu-
ropejskiej.

Wazna rolg w rozwoju sektora rolno-zywno$ciowego maja osrodki doradz-
twa rolniczego. W warunkach polskich sg to instytucje panstwowe, finansowane
z budzetu panstwa, o charakterze publicznym. Swiadcza ustugi dla ogétu rolni-
kéw oraz dla innych mieszkanicow wsi, bez wzglgdu na skalg produkeji i uzy-
skiwane dochody™. Obszar dziatania ODR wyznaczony jest przez nastepujace
funkcje doradcze, wdrozeniowe, o$wiatowe i informacyjne™.

Funkcja doradcza przejawia si¢ w pomocy producentom rolnym w rozwig-
zywaniu problemow zwigzanych z gospodarowaniem, a wymagajacych specjali-
stycznej wiedzy. Coraz wigkszego znaczenia nabiera doradztwo spoteczno-eko-
nomiczne, gdyz najtrudniejszymi problemami rolnika sa obecnie mechanizmy
rynku rolnego oraz znalezienie zbytu dla swoich surowcow. Funkcja wdroze-
niowa realizowana jest poprzez upowszechnianie wynikow badaf i innowacji
technicznych za pomoca transferu nowych technologii do praktyki rolnicze;.
Funkcja o$wiatowa ma duze znaczenie w procesie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych oraz ksztaltowaniu postaw prorozwojowych. Informacja na temat
funkcjonowania rynkéw rolnych i sytuacji ekonomicznej w rolnictwie 1 jego
otoczeniu jest przejawem ostatniej z funkcji doradztwa rolniczego. Dziatania

33 System zostal utworzony rozporzadzeniem Rady nr 3508/92, 820/97, rozporzadzeniami
Komisji nr 3887/92, 1141/97 oraz dyrektywa 92/102/EEC.

3 Por. A. P. Wiatrak, Doradztwo rolnicze w produkcji roslinnej, w: B. Klepacki (red.), Proce-
sy dostosowawcze produkcji roslinnej w Polsce w kontekscie integracji z Uniq Europejska,
SGGW, Warszawa 2001, s. 204.

55 Por. Z. Szalczyk, Rola doradztwa rolniczego w wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiej-
skich, w: A.Czyzewski (red.), Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej,
WODR, Poznan 1995, s. 229.
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w zakresie powyzszych funkcji sa istotnym czynnikiem z punktu widzenia pro-
cesOw restrukturyzacji sektora rolnego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich, stad podmiotowy zakres doradztwa coraz czg$ciej ulega rozszerzeniu
na wiejska spoteczno$¢ nierolnicza.

Osrodki doradztwa rolniczego powinny wspélnie z organizacjami rolniczymi
poszukiwa¢ optymalnych rozwiazan dla ekonomicznego funkcjonowania gospo-
darstw rolniczych. Dlatego znaczenia nabiera proces wspoétdziatania os$rodkéw
doradztwa rolniczego z izbami rolniczymi i innymi samorzadowymi organiza-
cjami rolniczymi. Nie bedzie to jednak mozliwe do czasu prawnego uregulowa-
nia systemu doradztwa rolniczego™®. Nalezy si¢ spodziewaé, ze ODR-y, oprocz
tradycyjnych funkcji, w coraz wigkszym stopniu przejmowac beda musialy na
siebie funkcje administracyjne. Poczatkowo jej wykonywanie polegato gtéwnie
na opiniowaniu biznesplanéw i zamierzef inwestycyjnych rolnikow, obecnie
rozszerzane jest o uczestnictwo w wykonywaniu 1 projektowaniu procedur zwia-
zanych z integracjg polskiego rolnictwa z unijnym i jego przemianami struktu-
ralnymi. Wskazywac¢ to moze na konieczno$¢ rozgraniczenia funkceji czysto do-
radczej i doradczo-administracyjnej, a co za tym idzie stworzenie odr¢bnych
struktur doradczych i administracyjnych.

Dziatania struktur doradczych powinny koncentrowac si¢ na przygotowaniu
(np. poprzez system szkolen) rolnikéw i mieszkancéw wsi do rozpoznawania
pojawiajacych sig sytuacji problemowych oraz podejmowania decyzji i skutecz-
nych dziatan w tym zakresie, upowszechnianiu post¢pu rolniczego oraz nowych
form gospodarowania w rolnictwie i jego otoczeniu. W strukturze dorad-
czo-administracyjnej podstawowymi zadaniami powinny by¢: przygotowanie
wsi i rolnictwa do zachodzacych zmian (transformacji spoteczno-gospodarczej
i integracji ze strukturami UE), realizacja polityki gospodarczej i wymagan
zwigzanych z dostosowaniem rolnictwa do wymogéw UE”".

4. Organizacje pozarynkowe
w otoczeniu sektora rolno-zywnosciowego

Wsréd organizacji pozarynkowych w otoczeniu sektora rolno-zywno$ciowego
na pierwszy plan wysuwaja si¢ organizacje samorzadowe. W warunkach spote-
czenstwa demokratycznego wystgpuja w réznych formach — a ich istotg jest

%% Kilkanascie kolejnych projektéw reformy systemu doradztwa rolniczego nie zdobylo apro-
baty parlamentu. Kluczowe jest ustalenie, czy doradztwo ma pozosta¢ w gestii organéw panstwa,
samorzadéw terytorialnych czy samorzadu rolniczego.

T Por. A. P. Wiatrak, Kierunki zmian i organizowanie systemu doradztwa rolniczego w Pol-
sce, ,,Wie$ i Doradztwo” 2001, nr 1.
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prawem zagwarantowana zdolno$¢ do samodzielnego i demokratycznego decy-
dowania o swoich sprawach, tj. wspétudziat czlonkéw spoleczenstwa w zawia-
dywaniu sprawami wspSlnymi". Na obszarach wiejskich wystgpuja nastepujace
formy samorzadu™: :

—samorzad terytorialny reprezentowany przez rady gminy i zebrania wiej-
skie, utozsamiany z gospodarzem terenu na poziomie lokalnym,

—samorzad zawodowy (rolniczy), w sktad ktérego wchodza izby rolnicze,
kotka rolnicze i kota gospodyn wiejskich oraz ich zwiazki na poziomie
gminnym,

—samorzad spoéldzielczy, obejmujacy gminne spoéldzielnie ,,Samopomoc
Chiopska”, spoétdzielczos¢ mleczarska, ogrodniczo-pszczelarska, banki
spotdzielcze, spétdzielnie kotek rolniczych i rolnicze spétdzielnie produk-
cyjne,

—samorzad pracowniczy, wystgpujacy w przedsigbiorstwach scktora pu-
blicznego.

Ponizej scharakteryzowana zostanie rola dwoch pierwszych form w kreowa-
niu proceséw rozwoju sektora rolno-zywnosciowego. Dziatania samorzadowe
polegaja na artykulacji i koordynacji intereséw grupowych wobec otoczenia
(funkcja zewngtrzna samorzadu), a réwnocze$nie sprzyjaja wewngtrznej integra-
cji grupy, ktéra samorzad reprezentuje (funkcja wewngtrzna)®.

4.1. Samorzad terytorialny

Samorzad w klasycznym rozumieniu, przyjetym takze w Konstytucji, stanowi
cze$é sktadowa systemu wiadz publicznych, tj. pafstwa w znaczeniu szerszym®'.

38 Por. B. Piechowicz, Rola samorzqdu terytorialnego w rozwoju przedsigbiorczosci, W:
K. Gutkowska, I. Ozimek (red.), Rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej w perspektywie integracji
z Uniq Europejskq, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa, Krakow, 11-12 stycznia, Wydaw-
nictwo SGGW, Warszawa 2001, s. 346.

% Por. A. Kozuch, B. Kozuch, B. Kutkowska, Polska polityka rolna u progu XXI wieku, Na-
uka — Edukacja, Warszawa 2000, s. 78-87.

 por. A. Kozuch, Rola samorzqdu w aktywizacji spotecznosci lokalnej ze szczegolnym
uwzglednieniem rozwoju przedsigbiorczosci, w: A. Lewczuk (red.), Aktywizacja spotecznosci
lokalnych na obszarach wiejskich o cechach problemowych, Wydawnictwo Centrum Rozwoju
Obszar6w Wiejskich Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 1999, s. 113.

81 W znaczeniu szerszym przez pafistwo rozumie si¢ catoé¢ wiadz publicznych lub ,»po-
wszechna organizacj¢ wladz publicznych” czy tez ,strukturg¢ organdéw wladzy publicznej” badz
,,aparat wiadztwa publicznego” — por. P Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Warszawa 2000,
s. 52 — i obejmuje swa definicja réwniez samorzad. W rozumieniu wgzszym samorzad terytorialny
stanowi instytucje wiadzy publicznej, znajdujaca si¢ poza panstwem, cho¢ pod jego nadzorem.
Por. H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 15.
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Jego istota, w kazdej z mozliwych form®, polega na decentralizacji administracji
panstwowej w okreslonych dziedzinach Zycia spotecznego®. Zadaniem samo-
rzadu jest wykonywanie ustawowo przekazanych zadan publicznych przez zrze-
szenia (wspélnoty, korporacje publicznoprawne) obywateli lub inne podmioty
prawa, utworzone ustawowo. Fakt przymusowosci zrzeszenia odr6znia samo-
rzad od organizacji pozarzadowych (ang. non-government organizations —
NGOs), funkcjonujacych poza systemem wiadz publicznych.

Promowanie dzialalno$ci pozarolniczej na terenach wiejskich powinno sta¢
si¢ priorytetowym zadaniem dla samorzadéw lokalnych, ktérych roli w kreowa-
niu rozwoju regionalnego nie mozna przeceni¢. Wiasciwo$¢ ta wynika z roli
samorzadu terytorialnego, w srodowisku lokalnym. Po pierwsze jest on gospoda-
rzem obszaru i zajmuje si¢ wszystkimi elementami gospodarki niezaleznie od
charakteru wlasnosci i rozwiazan instytucjonalnych, po drugie jest odpowie-
dzialny za rozwdj obszaru, nie ogranicza si¢ wigc do dziatan doraznych, lecz
zajmuje sig¢ rowniez tworzeniem oraz realizacj strategii rozwoju, a takze reali-
zuje zadania, do ktérych jest powotany nie tylko swoimi przedsigwzigciami, lecz
réwniez za posrednictwem dziatan podmiotéw niezaleznych, a wigc og6tu gos-
podarujacych na danym terenie®.

Przyjmujac zatozenie, ze kompleks gospodarki Zywno$ciowej skiada si¢
z trzech segmentow:

— rolnictwa wiasciwego,

— zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji,

— przetworstwa rolno-spozywczego,
to nalezy stwierdzi¢, ze samorzad lokalny najwigksze kompetencje ma w zakre-
sie segmentu drugiego, a zwlaszcza rozbudowy infrastruktury technicznej wsi.
Na tym jednak rola samorzadu nie moze si¢ konczy¢, gdyz powinien on réwniez
stwarza¢ warunki dla rozwoju dwoch pozostatych obszaréw. Samorzad ma wiele
mozliwo$ci w wymienionym zakresie, gdyz moze:

— aktywnie tworzy¢ przestrzeni inwestycyjna, poprzez gospodarowanie tere-

nem i infrastruktura techniczna,

— wplywac¢ na strukturg zasobow ludnosci, poprzez edukacje, przekwalifiko-
wanie zawodowe i ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych, szczegdlnie
wsréd mtodego pokolenia,

— tworzy¢ okolicznosci sprzyjajace inwestowaniu, poprzez ulatwienia w do-
stepie do kredytu i ulgi podatkowe,

— tworzy¢ warunki sprzyjajace naplywowi zewngtrznych inicjatyw i kapitatu,

— promowa¢ przedsigwzigcia porekologiczne.

e Wyr6znia si¢ trzy formy samorzadu: terytorialny, gospodarczy i zawodowy.
L2 POrES Wykretowicz, Spér w nauce i praktyce o istote i charakter samorzqdu, Poznan 1996, s. 6.
% Por. A. Kozuch, Rola samorzqdu, s. 115.
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Dla realizacji powyzszych zadan konieczne jest podjgcie konkretnych dzia-
lan. Pojedyncze inicjatywy przedsigbiorcow moga i powinny byC wspierane
poprzez”:

— budowe lokalnej sieci informacyjnej, zawierajacej: oferty inwestycyjne, in-
formacje o potrzebach i szansach rozwojowych regionu, mozliwosciach
korzystania z funduszy preakcesyjnych, prezentacj¢ waloréw danego ob-
szaru itp.,

— stosowanie utatwien administracyjnych i preferencji w zakresie podatkow
lokalnych dla nowo powstajacych podmiotéw,

— integracje dzialan instytucji otoczenia agrobiznesu (jak banki, o$rodki do-
radztwa, szkoty), poprzez wspétudziat w okresleniu ich podstawowych za-
dan i celow,

— powotlanie inkubatoréw przedsigbiorczosei, petniacych rolg instytucji ofe-
rujacych know-how dla poczatkujacych przedsigbiorcow.

4.2. Samorzad zawodowy

Samorzad zawodowy® w sektorze rolno-zywnoéciowym wystepuje najczesiciej
w formie izb rolniczych lub rolniczo-przemystowych, czyli obligatoryjnych
zwiazkOw (zrzeszen) wszystkich podmiotéw na danym terenie funkcjonujacych
w sektorze. Do zadan izb rolniczych okreslonych w ustawie nalezy:

— inicjowanie 1 opiniowanie regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa,

— wdrazanie postgpu technicznego i technologicznego w rolnictwie oraz pod-
noszenie wyksztalcenia i kwalifikacji rolnikéw,

— podwyzszanie dochodowosci gospodarstw rolnych przez ich restrukturyza-
cje, rozwdj gietd artykuldéw rolnych i prognozowanie popytu na te artykuly,

— wspoélpraca z administracja rzadowa i samorzadem terytorialnym oraz or-
ganizacjami samorzadowymi i zawodowymi w kraju i za granica,

— wykonywanie zadaf zleconych przez administracj¢ rzadowa lub lokalna,
pobudzanie aktywnosci spolecznej, ksztaltowanie §wiadomosci ekologicz-
nej, upowszechnianie zasad etyki i rzetelnoSci w dziataniu gospodarczym,
mediacje w rozwiazywaniu konfliktow lokalnych oraz rozwijanie wspoi-

5 Por. Wojtasiewicz L., Rola samorzqdu lokalnego w strategii rozwoju sektora Zywnosciowe-
go w gminie, w: A. Czyzewski (red.), Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej,
WODR, Poznan 1995, s. 215.

% Samorzad rolniczy w Polsce powotany zostat ustawa z 14 grudnia 1995 roku o izbach rolni-
czych (DzU z 1996 1., nr 1, poz. 3), ktéra weszta w zycie w marcu 1996 roku, ale ukonstytuowat
sie ostatecznie w potowie 1998 roku. Jeszcze w tym samym roku doszlo do reorganizacji teryto-
rialnej samorzadu rolniczego, na podstawie art. 33 ustawy z 29 grudnia 1998 roku o zmianie nie-
ktérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej pafstwa (DzU z 1998 r., nr 162,
poz. 1126).
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pracy z odpowiednimi podmiotami zagranicznymi®’ (w sumie 17 réznych
zadan).

W §lad za tak szeroko zakrojonymi zadaniami nie poszly jednak stosowne
kompetencje, a zawarte w ustawie przepisy pozostaja jedynie deklaracjami, gdyz
ustawodawca nie przyznat izbom niemal Zadnych uprawnien wykonawczych®,

Obecna kondycja samorzadnosci wiejskiej jest na og6t staba. Nie speinia ona
jeszcze w petni swoich funkcji, co wynika z istniejacej luki instytucjonalnej
w otoczeniu rolnictwa spowodowanej zmianami systemowymi na wsi. Wiele
dawnych form organizacyjnych zaniklo, a w ich miejsce nie powstaty nowe. Na
terenach wiejskich mozna ogélnie wyrézni¢ dwie formy organizacji spoleczno-
-zawodowych rolnikow:

— organizacje zawodowo-gospodarcze o cechach produkcyjno-ustugowych,
zaliczy¢ tu mozna koétka rolnicze oraz wyspecjalizowane zwiazki 1 zrzesze-
nia branzowe,

— spoldzielcze organizacje handlowej obstugi rolnictwa.

Nalezy zaznaczyé, ze rola spoteczno-zawodowa organizacji rolniczych

w procesie integracji i transformacji polskiego rolnictwa jest bardzo istotna,
gdyz powinny one reprezentowa¢ zrzeszonych rolnikéw wobec instytucji pan-
stwowych i stanowi¢ grupy nacisku na wladze ustawodawcze 1 rzad. Tymczasem
organizacje samorzadowe dzialaja na ogét w rozproszeniu, nie prowadzac mig-
dzy soba wspélpracy, a czeste konflikty i antagonizmy pomiedzy nimi ostabiaja
ich pozycje w negocjacjach z administracja rzadowa. Jednak za dalszym rozwo-
jem tych form wspétpracy przemawia zaréwno polskie doSwiadczenie okresu
mi¢dzywojennego, jak i praktyka krajow Unii Europejskiej®. Organizacje te po-
winny bra¢ czynny udziat w tworzeniu ustawodawstwa zwiagzanego z terenami
wiejskimi oraz w tworzeniu o$rodkow ksztalcenia ustawicznego dla rolnikow.
Zwiazki spoteczno-zawodowe powinny coraz wigksza rolg odgrywa¢ w zakre-
sie: zasad finansowania rolnictwa, ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, tworze-
nia nowych miejsc pracy w otoczeniu sektora rolnego.

Zwiazki zawodowe rolnikéw powinny stopniowo przechodzi¢ w trakcie ro-
kowan z rzadem od postaw roszczeniowych do negocjacji. Dziatalno$¢ rolni-
czych zwigzkéw zawodowych powinna by¢ zdeterminowana generalnymi zato-
zeniami wspOlnotowej polityki rolnej, inaczej bowiem znajda si¢ one poza
gléwnym nurtem przeobrazen wsi i rolnictwa. Jednym z wazniejszych zadan
rolniczych zwiazkéw zawodowych jest ich udzial w procesie stanowienia prawa
regulujacego sprawy wsi i rolnictwa, zwlaszcza za$ sprawy dotyczace interesow

57 Por. A. Wo$, Agrobiznes. Makroekonomika, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1996.

% Szeroko na ten temat: S. Czarnow, Niektore aspekty prawne funkcjonowania samorzqdu
rolniczego w Polsce, ,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 3, 5. 55 1 n.

% Por. S. Grabowski, op.cit., s. 64.
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spotecznych i zawodowych rolnikdw w procesie restrukturyzacji i integracji
z Unia Europejska.

Praktyka zycia spolecznego wskazuje, ze kondycja samorzadnosci wiejskiej
i rolniczej w Polsce jest zdecydowanie staba. Sktada si¢ na to wiele przyczyn,
a w szczeg6lnosci'':

— wytworzenie si¢ ,pustki instytucjonalnej” w wyniku przemian systemo-
wych, spowodowanej tym, ze wiele dawnych form zaniklo, a w ich miejsce
nie pojawily si¢ nowe,

— uksztaltowana w ostatnich dziesigcioleciach tendencja do ,,0gladania si¢ na
panstwo”, co nie sprzyjato kreowaniu postaw i tradycji samorzadowych,

—do$¢ powszechne wystgpowanie w $Srodowisku wiejskim apatii, rozgory-
czenia i nieumiejgtnos¢ radzenia sobie w warunkach rynkowych,

— niedostateczne ugruntowanie tradycji samorzadowych w Polsce.

4.3 Organizacje pozarzadowe

Organizacje pozarzadowe’' tworzone sa w ramach prawnie dopuszczalnych
form przez zainteresowane podmioty prawa, ktére dokonuja wyboru formy,
przedmiotu dziatalno$ci, a takze formuly organizacji wladz'®. Przedmiotowy
zakres dziatalno$ci NGO nie stanowi ich cechy charakterystycznej i moze doty-
czy¢ zadan przynaleznych sferze publicznej, realizowanych jednak w sposéb
dobrowolny. Z tego powodu we wspéiczesnych panstwach demokratycznych
wystepuje konieczno$¢ $cistej wspotpracy migdzy sektorem organizacji poza-
rzadowych a sektorem publicznym. Poszczeg6lne elementy tego uktadu powia-
zane s3 licznymi sprzgzeniami zwrotnymi.

Z punktu widzenia wiadzy publicznej organizacje pozarzadowe stanowig
istotny kanal informacyjny, pozwalajacy na fatwiejszy kontakt i rozpoznanie
potrzeb szerokich krggéw spotecznych. Stanowig tez zrédio doswiadczonych
kadr, rekrutujacych si¢ ze spotecznikdw, ktérzy interesuja si¢ sprawami publicz-
nymi. Dzieki takim osobom medialny wizerunek NGO jest pozbawiony poli-
tycznych obciazen, jakie nieodlgcznie towarzysza przedstawicielom I sektora,

7 Por. A. Kozuch, Rola samorzqdu, s. 117.

"I'W polskim ustawodawstwie nie istnieje ogélna definicja pojecia organizacji pozarzadowej.
Na uzytek niniejszego opracowania okreslenie to bedzie uzywane zardwno w stosunku do organi-
zacji spotecznych, w szczegélnosei fundacji dziatajacych na podstawie unormowan zawartych
w ustawie o fundacjach, jak i stowarzyszen funkcjonujacych na podstawie ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach. Najistotniejszymi cechami tych form dziatalnoéci, pomimo réznic natury prawnej,
sa: brak nastawienia na zysk i przynaleznosci do sektora publicznego. Naleza one wige do grupy
organizacji definiowanych jako niekomercyjne i tworza III sektor, ktéry wraz z pafnstwem
(I sektor) i sfera biznesu (II sektor) — wspéltworzy otoczenie sektora rolno-zywnosciowego.
2 Por. H. Izdebski, op.cit., s. 21.
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mimo ze dzialalno$¢ organizacji musi by¢ zgodna z priorytetami prowadzonej
aktualnie polityki spoleczno-gospodarczej.

Dla dziatalnoéci sektora non-profit niezb¢dne jest wyznaczenie ram praw-
nych w ktérych moze on funkcjonowaé, co jest domeng panstwa. W ograniczo-
nym zakresie, wspétuczestniczy ono tez w procesie finansowania organizacji
pozarzadowych (gtéwnie 'w formie dotacji). W kontaktach ze Srodowiskiem
gospodarczym obopdlne korzysci sa jeszcze bardziej widoczne. Przedsigbior-
stwa komercyjne zyskuja w organizacjach pozarzadowych posrednika w kon-
taktach z mediami, ktére che¢tnie informujg spoleczenstwo o aktach dobroczyn-
noéci, sponsoringu czy mecenatu’’. Wspdlistnienie i wspotpraca wszystkich
sektorow dawaé powinny w efekcie wzmocnienie pozytywnych, w spolecznym
i ekonomicznym znaczeniu, efektéw ich dziatalnosci.

Rozwdj wsi i rolnictwa jest jedna z priorytetowych dziedzin polityki gospo-
darczej, jednak dla osiagnigcia odpowiedniej skutecznosci potrzebne sa nie tylko
dziatania centralne, ale réwniez oddolna inicjatywa, czgsto na poziomie lokal-
nym i regionalnym, ktéra stanowilaby jej naturalne uzupetnienie i wzmocnienie
oraz stala si¢ swoistym tacznikiem pomigdzy administracjq a Srodowiskiem.
Organizacjami o takim charakterze sa spotdzielnie rolnicze, organizacje branzo-
we, zawodowe i spoteczne, aktywizujace $rodowisko wiejskie oraz fundacje
i stowarzyszenia dzialajace na rzecz rolnictwa.

Z danych Banku Informacji o Organizacjach Pozarzadowych wynika, ze
w roku 1998 istnialo w Polsce 388 fundacji, stowarzyszen i innych organizacji
non-profit, ktérych deklarowanym celem bylo dziatanie na rzecz wsi, rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej. Wszystkie powstaty po roku 1984, a ich liczba,
pomimo zakonczenia dziatalnoéci przez niektore, stale ro$nie. Charakteryzuje je
rozny zakres dziatania. Sa w$rdd nich organizacje o zasiggu migdzynarodowym,
ogoblnopolskim, regionalnym i lokalnym. R6znig si¢ pod bardzo wieloma wzgle-
dami, mozna jednak podzieli¢ je za pomoca kryterium zakresu zainteresowan na
zajmujace si¢ nast¢pujacymi dziedzinami Zycia spoteczno-gospodarczego obsza-
réw wiejskich’:

— ekologia, natura, przyroda i zdrowie,

— aktywizacja gospodarcza,

— produkcja i przetworstwo rolne,

—rozw6j lokalny,

— dziatalno$¢ spoteczna i kulturalna.

3 Por. J. Flis, Powiqzania migdzysektorowe w Matopolsce, Biuletyn Administracji Publicznej,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Biznesu w Tarnowie, Tarnéw 1999, s. 11.

" Por. Cz. Farkowski, A. Michalak, Fundacje dziatajace na rzecz wsi i rolnictwa w Polsce,
w: Rolnictwo w procesie integrowania Polski z Uniq Europejskq, t. 2: Instytucje rolnicze w proce-
sie przeobrazen rynkowych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1994, s. 44.




178 Katarzyna MUSZYNSKA

Pomimo tak szerokiego spektrum dziatalno$ci, wszystkie organizacje opie-
raja swoja aktywno$¢ na podstawowych filarach — dobroczynnosci, aktywizacji
srodowisk i checi ulepszenia obowiazujacych wzorcéw spolecznych, kulturo-
wych i gospodarczych. Elementy te nabieraja szczeg6lnego znaczenia na obsza-
rach wiejskich, ktére mimo zachodzacych zmian cywilizacyjnych wciaz pozo-
staja na rubiezach postgpu, nowoczesnosci i dynamicznego rozwoju. W tym
sensie dzialalno$¢ organizacji aktywizujacych rozwdj Srodowisk wiejskich ma
do odegrania rolg inicjatora i motoru pozytywnych przemian.

Podsumowanie

Sprawne struktury instytucjonalne oddziatuja na sektor rolno-zywnos$ciowy
dwojako. Po pierwsze poprawiaja efektywnos¢ gospodarowania, konkurencyj-
nos¢ produktéw rolnych i poziom dochodéw rolniczych (renta ekonomiczna), po
drugie za§ wzmacniaja pozycj¢ rolnika w osigganiu korzysci dzielonych przez
mechanizm polityczny, takich jak subsydia, dotacje, $rodki preakcesyjne, pro-
tekcjonizm handlowy itp. (renta polityczna). Korzysci osiggane przez sektor
rolno-zywnosciowy powinny by¢ wspéitworzone poprzez oddziatywanie instru-
mentéw funkcjonujacych w ramach obu grup czynnikéw. Dowodzi temu przy-
ktad Unii Europejskiej, w ktorej niemal potowa dochoddéw rolniczych powstaje
na skutek interwencji. Zakres i wysoko$¢ tego wsparcia mierzone s za pomoca
syntetycznego wskaznika PSE (Producer Support Estimate), ktéry dla UE oscy-
lowal w latach 1992-2000 w przedziale 40-50%, w Polsce za§ w tym samym
okresie osiagnat poziom 20-30%"°. W $wietle powyzszych uwag nalezy stwier-
dzi¢, ze od usprawnienia struktur instytucjonalnych zaleze¢ bgda w duzej mierze
przyszle procesy rozwojowe sektora.

Charakter instytucji sprzyja badz nie sprzyja prawidlowemu, stabilnemu
1 zrdbwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu, stad konieczno$¢ takiego ich
ksztattowania, aby spetniaty zalozone cele. W przypadku polskim, kiedy nowe
rozwigzania zostaly narzucone, szczegélnego znaczenia nabiera rola panstwa
jako kreatora proceséw rozwojowych 1 to bez wzgledu na to, jakie funkcje ma
spetnia¢ w gospodarce. Z przyjetej koncepcji panstwa wynikaja systemowe uwa-
runkowania rozwoju.

Poczawszy od roku 1989 w Polsce trwa podwdjna adaptacja systemowa.
Z jednej strony jest to adaptacja do podstawowych instytucji gospodarki rynko-
wej 1 demokracji parlamentarnej, a z drugiej do specyficznych rozwigzan insty-
tucjonalnych Unii Europejskiej. Warunkiem koniecznym dla powodzenia proce-

™S Por. J. Wilkin, Polskie rolnictwo w procesie transformacji — mechanizmy, tendencje i efekty
przemian, ,Problemy Integracji Rolnictwa” 2000, nr 4, s. 4.
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su integracyjnego sa jednak dostosowania w sferze pierwszej, bez istnienia kto-
rych nie bytoby mozliwe spetnianie dodatkowych wymogoéw akcesyjnych.

System rynkowy, aby mégt by¢ skuteczny, potrzebuje regulacji i zaawanso-
wanej obudowy instytucjonalnej, czego dowodzi chociazby struktura organiza-
cyjna Unii Europejskiej. Tymczasem okres transformacji wyeliminowat stare
struktury systemu centralnie planowanego, tworzac w ich miejsce nowe, nie
zawsze odpowiadajace potrzebom sektora rolno-zywnosciowego. A. Wos zwra-
ca uwagg na wyjatkowo negatywne zjawiska, jakimi sg upadek spotdzielczosci
rolniczo-handlowej oraz zanik pionowych powiazan pomig¢dzy gospodarstwami
a podmiotami przetworczymi i handlowymi. Wypelnieniu powstatych luk miaty
stuzy¢ agencje rzadowe (zwlaszcza ARR oraz ARMiR, AWSRSP), niestety ich
oddzialywanie okazuje si¢ niewystarczajace. Jednym z powazniejszych proble-
moéw ich funkcjonowania wydaje si¢ nieefektywno$¢ dziatan diugookresowych;
interwencja na rynkach rolnych czgsto przybiera forme¢ dziatan doraznych, uru-
chamianych w sytuacjach kryzysowych i nie nosi znamion polityki stabilizacji
rynkéw rolnych w diuzszym horyzoncie czasowym.

Wymogi preakcesyjne i rozwojowe determinuja konieczno$¢ stworzenia
sprawnie funkcjonujacego systemu instytucji wspomagajacych przemiany jako-
$ciowe w obrebie sektora. Duzy udzial w tym zakresie powinny mie¢ organizacje
samorzadowe oraz inne jednostki wspomagajace (ODR, organizacje pozarzado- -
we). Jednym z priorytetow jest stworzenie zintegrowanego systemu informacji
rynkowej, ktéry dostarczatby danych na temat cen surowcoéw i produktéw, po-
$redniczytby w wymianie informacji pomigdzy producentem a odbiorca na temat
zapotrzebowania surowcowego i prezentowal nabywcom ofert¢ cenowa i asor-
tymentowa gotowych produktéw spozywczych. System taki, poprzez zmniej-
szenie zakresu asymetrii informacyjnej, zwigkszy przejrzysto$¢, efektywnosc
i racjonalnos¢ decyzji podejmowanych na wszystkich etapach wymiany rynkowe;.
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Katarzyna MUSZYNSKA

THE ROLE PLAYED BY THE INSTITUTION IN SHAPING
THE DEVELOPMENT OF THE AGRICULTURAL FOOD
SECTOR IN POLAND

Summary

The report below reflects on the nature of institutional changes that have taken place
during the first ten years of operation of a market economy, their source and path they
have followed as well as the results of their impact particularly in relation to the agri-
cultural food sector. The first part sets out a theoretical presentation of the assumptions
of institutional trends in the economy and then applying them to the Polish reality,
moving from an analysis of the institution in the regulatory sphere to that of the organi-
zation of those units which form the real sphere of the economy. The study also includes
an attempt at indicating the direction of indispensable reforms in Polish institutional
structures so that they not only meet the requirements of pre — entry to the European
Union but also grant maximum protection to the interests of Polish food producers.




