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Srodki budzetowe na realizacje
polityki interwencyjnej agencji platniczych
w Polsce w dekadzie przelomu wiekow
(1996-2005)

1. Udzial wydatkow na sektor rolno-zywnosciowy w budzecie panstwa
w latach 1996-2005

Aby mozliwe byly jakiekolwiek zmiany majace na celu stabilizacje rynku rolnego,
jego ochrone oraz dostosowywanie do systemu regulacji unijnych, a takze restruk-
turyzacje sektora rolnego, niezbedne s3 na to odpowiednie $rodki budzetowe. Za-
kres dzialan interwencyjnych poprzez agencje - Agencje Rynku Rolnego (ARR)
i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) - jest silnie zwia-
zany i zdeterminowany przede wszystkim wielkoscig §rodkéw finansowych znaj-
dujacych sie w ich dyspozycji, zasilanych m.in. poprzez dotacje budzetows, ktérej
wielko$¢ jest corocznie ustalana w ustawie budzetowej. W zwiazku z integracja
Polski z UE obydwie agencje zostaty przeksztalcone w agencje platnicze; zmienit
sie tez zakres powierzonych im do realizacji zadan.

Agencja Rynku Rolnego jest odpowiedzialna za wypelnianie trzech podsta-
wowych funkgji: wdrazajacej (odpowiada za prawidlowa implementacj¢ prawo-
dawstwa wspolnotowego dotyczacego administrowania mechanizmami WPR,
w zakresie interwencji na rynkach rolnych), platniczej (ARR jest zobowigzana do
realizowania platnoéci, prowadzenia rachunkéw bankowych oraz nadzoru i kon-
troli wydatkowanych srodkéw finansowych zgodnie z wymogami Sekcji Gwaran-
cji Fundusz EAGGF) oraz informacyjnej (ARR jest instytucja przekazujacy infor-
macje miedzy Komisja Europejska a uczestnikami mechanizméw WPR). Agencja
jest odpowiedzialna takze za stale monitorowanie zmian w prawodawstwie wsp6l-
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notowym, zglaszanie propozycji zmian legislacji w UE oraz biezace informowanie
o dziafaniach i decyzjach podjetych na szczeblu Wspdlnoty?.

Drugg agencja platnicza jest instytucja Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Zakres jej zadan po akcesji jest szeroki i zréznicowany zaréwno pod
wzgledem form wsparcia, jak i wymogdéw proceduralnych oraz instytucjonalnych.
Agencja pelni réwnolegle cztery funkcje: agencji platniczej (do realizacji doplat
bezposrednich oraz $rodkéw towarzyszacych WPR, a takze instrumentéw Wspdl-
nej Polityki Rybackiej), instytucji wdrazajacej dla Sektorowych Programéw Opera-
cyjnych (SPO), instytucji wdrazajgcej instrumenty pomocy krajowej w pierwszym
okresie po akcesji, oraz agencji wdrazajacej program SAPARD.

O znaczeniu, jakie przywigzuje si¢ do rolnictwa oraz regulacji w sektorze rol-
no-spozywczym, $wiadczy udzial w wydatkach budzetu panstwa. Wydatki na rol-
nictwo i gospodarke Zywnosciowa, przedstawiane przez ministra finanséw w co-
rocznych budzetach poczawszy od 2001 r., po drastycznym spadku systematycznie
rosng, osiagajac najwyzszy od 10 lat poziom 3,83% w 2005 r. (bez $rodkéw UE
i KRUS; por. tab. 1).

Tabela 1. Udziaty wydatkéw na rolnictwo i gospodarke Zywnosciowa w budzecie paristwa
na tle podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych w latach 1996-2005

Wyszczegblnienie | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005*
Wydatki budzetowe
(w mln zt)
ogotem (1) 101751 | 127736 | 143441 | 142095 | 154141 | 182258 | 183970 | 193408 | 198250 | 208864
Rolnictwo i gospo-
darka zywnoscio-
wa (2) 2965,8 | 3470,1 | 2370,6 | 3147,3 | 3759,6 | 3470 | 3261,3 | 4428,9 | 5729,4 | 7999,5
Udziat % 2:1 2,93 2,41 2,31 2,27 2,43 1) 1,98 2,29 2,89 3,83
Inflacja 195 14,9 11,8 10,0 8,5 3,6 0,8 1,7 4,5 3,0
Bezrobocie 14,3 11,5 10,6 12,0 16,8 19,4 20,0 20,0 19,3 18,2
PKB 6,0 6,8 5,0 4,2 4,0 1,0 1,4 34/, 0, 5,0

*Dane wedtug projekt Ustawy Budzetowej na rok 2005.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie ustaw budzetowych z lat 1996-2004, rocznikéw statystycznych
GUS oraz A. Czyzewski, Opinia o ustawie budzetowej na 2005 r. w czgsci dotyczgcej rolnictwa, rozwoju wsi
i rynkéw rolnych. Dziat 010, cz. 32, 33, 35 oraz w pozostalych czg§ciach dotyczacych rolnictwa, Druk sejmowy
nr 3293, ,Wies$ Jutra” 2005, nr 1 oraz ,,Top Agrar Polska” 2005, nr 1, s. 10.

Ten wydatny wzrost osiagnieto gtéwnie dzigki wspétfinansowaniu z fundu-
szy i programéw unijnych, a takze poprzez doplaty obszarowe (bezposrednie) fi-
nansowane przez krajowy budzet. Wzrost ten jest znaczacy: udziat wydatkéw na
Rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne jeszcze w 2001 r. wynosit 1,9%, a w okresie

2 R Pazura,S. Kopeé, Misja i zadania Agencji Rynku Rolnego, (w:) Dostosowywanie pol-
skiego rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej, (red.) A. Kowalski, IERIGZ, Warszawa 2003.
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1996-2003, tj. przed przystapieniem do UE, $rednio 2,32% wydatkéw budzeto-
wych ogétem. Jesliby zad wzig¢ pod uwage $rodki z UE i KRUS, wowczas wzra-
sta on do 14,88%. Nalezy podkresli¢, iz ma to miejsce w warunkach ograniczania
dotacji do KRUS, co jeszcze bardziej podnosi znaczenie osiggnietego wzrostu wy-
datkow z uwzglednieniem rezerw celowych budzetu i srodkéw UE. Réwnoczesnie
jednak trudno nie zauwazy¢, iz udzial wydatkéw na Rolnictwo, rozw6j wsi i rynki
rolne wedtug poszczegdlnych czesci krajowego budzetu wykazuje w 2005 r. daleko
idgca redukcje. Na samo Rolnictwo i fowiectwo planuje sie realnie wydaé w 2005
r. 0 0k.16,8% $rodkéw mniej niz w 2004 r., na Ryboléwstwo i rybactwo ponad
31% realnie mniej, podobnie na rynki rolne o ok. 27,5%. Jak si¢ okazuje, niewiele
jest pozycji w budzecie, gdzie nastapil wzrost wydatkéw w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Ograniczenia te s3 jednak, jak wczesniej podkreslono, kompenso-
wane wzmozonym wspoélfinansowaniem i prefinansowaniem programéw i plat-
nosci unijnych. Wystarczy dodac¢, iz rezerwy celowe w budzecie na 2005 r., kt6-
re uwzgledniaja te $rodki, rosng realnie az o 103,6%. Pozwala to utrzymaé w 2005
r. na zblizonym do 2004 r. poziomie udzial wydatkéw na Rolnictwo, rozw6j wsi
i rynki rolne (wraz z KRUS) w PKB (Czyzewski, 2005). Sytuacja ta ma miejsce
w warunkach istotnie wygaszonej inflacji, ktéra pozostaje na niskim jednocyfro-
wym poziomie, ponownego - po zalamaniu na poczatku dekady - ozywienia go-
spodarczego oraz utrzymujacego si¢ nadal negatywnego trendu stopy bezrobocia
(por. rys. 1).
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Rys. 1. Wskazniki makroekonomiczne dla Polski z lat 1994-2005 (PKB, inflacja, bezrobocie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1

Optymistyczny obraz dwoch pierwszych wskaznikéw (PKB i inflacji) budzi
oczekiwania, iz moze tym razem sektor rolny mogtby sie sta¢ réwnorzednym (wo-
bec pozostalych sektoréw gospodarki) beneficjentem efektéw wzrostu gospodar-
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czego, co, niestety, nie mialo dotychczas miejsca. Niepokojaca pozostaje jednak
wysoka stopa bezrobocia, co istotnie utrudnia przemiany strukturalne na wsi,
a zwlaszcza blokuje odptyw uwalnianych (znacznych) dotychczas czynnych w rol-
nictwie zasobdw pracy, gdyz kreowane warunki makroekonomiczne nie stwarzaja
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem. Ostatni projekt budzetu na 2005 r. do-
wodzi tezy, iz rzad konsekwentnie, od kilku lat w coraz wyzszym stopniu, wigze
rozwdj rolnictwa, obszaréw wiejskich i rynkéw rolnych w Polsce, ze §rodkami po-
mocowymi i kredytowymi z zagranicy, gtéwnie z UE. W 2004 1. okolo 25,07% wy-
datkéw budzetowych w sektorze rolno-zywno$ciowym w Polsce, liczac wraz z wy-
datkami na KRUS, bedzie pokryte ze Zrédel zagranicznych, a w 2005 r. wskaznik
ten wzroénie do 37,8%, a jeszcze w 2001 r. wynosit ok. 20,5%. Réwnoczesnie udziat
$rodkéw UE w ogdle wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz KRUS
(tacznie ze $rodkami z UE) wyniesie w 2005 1. 27,45%, podczas gdy rok wczesniej
byto to 20,05%. W ten sposéb ,,zagranica’, w tym przypadku UE, uzyskuje coraz
wiekszy wplyw na transformacje polskiego rolnictwa, obszaréw wiejskich i ryn-
kéw rolnych.

2. Agencje platnicze

2.1. Agencja Rynku Rolnego

Dynamika $rodkéw budzetowych przeznaczonych na Agencje Rynku Rolnego jest
zdecydowanie zmienna. Przed przystgpieniem do UE Agencja zazwyczaj nie mia-
ta pelnych mozliwoéci wypelnienia zadan ustawowych wynikajacych z koniecz-
nosci uregulowania zobowigzan finansowych, utrzymania wymaganego poziomu
rezerw panstwowych, kosztéw prowadzenia zakupéw i utrzymania zapaséw in-
terwencyjnych i dostosowania dziatalnoéci do wymogéw Wspdlnej Polityki Rolnej
UE. Owczesne do$wiadczenia wyraznie wskazywaly, iz skuteczno$¢ dziatan Agen-
cji zarébwno w zakresie podtrzymywania cen skupu (i dochodéw rolniczych), jak
i w przeciwdzialaniu ich nadmiernym wzrostom (stabilizacja rynku) zaleza przede
wszystkim od skali rezerw produktéw rolnych i zywnoéciowych pozostajacych
w dyspozycji Agencji, tworzenia zapaséw operacyjnych zb6z oraz dzialan inter-
wencyjnych na rynku zboza, migsa, mleka i jego produktow, cukru. Rezerwy i za-
pasy muszg by¢ stabilne i w odpowiedniej skali. Niestety, przyznane §rodki nie wy-
starczaly na spelnienie w stopniu zadowalajacym powyzszych zadan. W 1997 r.
wydatki nominalnie przyrosty tylko o 14,5% w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
za$ realnie - spadty. Udziat ARR w ogélnych wydatkach rzadowych spadt z 0,27%
do 0,26% (por. tab. 2). W roku kolejnym, 1998, sytuacja Agencji nie ulegla popra-
wie, wrecz przeciwnie - przyznane $rodki byly nizsze nominalnie o 2,1%, realnie
za$ 0 13,1 % i stanowity 0,22% ogdtu wydatkéw panstwowych. W 1999 r. na dzia-
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talnos¢ ARR przeznaczono kwote realnie nizsza (w poréwnaniu z rokiem 1998)
0 41%. Aby moc pokry¢ powstaly deficyt, dotacja powinna byla by¢ ponad 4,5-
krotnie wyzsza od przyznanej. Warto jeszcze dodac, iz w tymze roku udziat §rod-
kéw na ARR w wydatkach budzetowych wynosit zaledwie 0,15%. W roku 2000
na dzialalnoé¢ Agencji przyznano realnie 42,5% wiecej $rodkéw niz w roku mi-
nionym.

Tabela 2. Naktady budzetowe przeznaczone na rolnictwo i gospodarke zywnosciows,
Agencje Rynku Rolnego oraz Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w latach 1996-2005 (w min z})

Wyszczeg6lnienie | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 20059
Wydatki budzetowe
w min z} na:

« ogotem (1) 101751 | 127736 | 143441 | 142095 | 154141 | 182258 | 183970 | 193408 | 198250 | 208864

« Rolnictwo i go- 2965,8| 3470,1( 2370,6| 3147,3| 3759,6| 3470,0| 3261,3| 4428,9| 5729,4| 7999,5
spodarka zywnos-

ciowa (2)
« ARR (3) 274,7| 331,4| 324,5| 218,1| 728,1| 6421 296,0| 752,8| 748,6| 562,4
« ARIMR (4) 395,5| 989,5| 523,7| 980,0| 1150,0| 1794,7| 1495,8| 1602,6| 1986,6| 1912,4
Udziat w % 2:1 2,99, 2,41 2:391 2,27 2,43 179 1,98 2,29 2,89 3,83
3:1 0,26 0,25 0,22 0,15 0,47 | 035 0,16 0,39 0,38 0,27
4:1 0,39 0,77 0,36 0,69 0,75 0,98 0,81 0,82 1,0 0,92

¥ Dane wedtug projekt Ustawy Budzetowej na rok 2005

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Wykonania Ustaw Budzetowych na rok 1996 (s. 2/8), 1997 (s. 2/8),
1998 (s. 2/9), 1999 (s. 2/8), 2000 (s. 2/14 ), 2001, 2002, 2003, 2004 oraz projektu Ustawy Budzetowej na rok 2005
oraz A. Czyzewski, Opinia o budzecie na 2002 r. w czgéci dotyczqgcej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych,
JWie§ Jutra” 2002, 3, s. 2-5, A. Czyzewski, Opinia o ustawie budzetowej na 2003 r. w czgsci dotyczgcej rol-
nictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, Druk sejmowy nr 918, ,Wie$ Jutra” 2003/1(54), A. Czyzewski, Opinia
o ustawie budzetowej na 2004 r. w czgsci dotyczgcej Rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, ,\Wies Jutra” 2004/1.

Trzeba jednak zauwazyé¢, ze blisko polowe przyznanej kwoty stanowig fundusze
przekazane ARR z tytutu rozdysponowania oszczednosci w obstudze zadtuzenia
zagranicznego i dtugu krajowego. Ogoélnie rzecz biorac, sytuacja ARR w r. 2000
nie wygladata dobrze, zwlaszcza jej sytuacja kredytowa (zblizaly si¢ terminy splat
zaciggnietych w latach ubiegtych kredytéw® z tytulu dzialan interwencyjnych,
np. wykupu zbdz w 1998 r.). Przez kolejne lata tendencja ta zostaje utrzymana,
z wyjatkiem roku 2002, kiedy to $rodki na dziatalno§¢ ARR spadajg istotnie (no-
minalnie o 53,3% mniej niz przed rokiem, a realnie o 57,8%). Bylo to wynikiem
kryzysu finanséw panstwa, co przejawilo si¢ takze 24% spadkiem wydatkéw bu-
dzetowych na cele rolnicze ogotem i utwierdzito w przekonaniu, iz rolnictwo nadal

3 Czgsto praktykowane jest, Ze ARR musi positkowa¢ sie kredytem. Jednak kolo si¢ zamyka,

gdyz nie jest to jednostka prowadzgca dziatalno$¢ budzetows, dlatego tez ostatecznie zaciagnigte po-
zyczki bedzie musiat splaci¢ budzet panstwa.
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- mimo ,,gorgcego” okresu preakcesyjnego wymagajacego wielu dostosowarn - nie
jest priorytetem w polityce rzagdu (por. rys. 2).
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Rys. 2. Dynamika udziatéw $rodkéw przeznaczonych na rolnictwo i ARR w wydatkach budzetowych
ogotem w latach 1996-2005 w %

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2

Na tym tle §rodki wyasygnowane w budzecie na rok 2003 byly imponujace -
nominalnie o 174,6% (realnie 172,3%) wigksze niz przed rokiem. W tym tez roku,
w poréwnaniu z poprzednim, ponad pigciokrotnie zwigkszyl si¢ udziat dotacji bu-
dzetowej w wydatkach interwencyjnych, co bylo pozytywnym symptomem pel-
niejszego udzialu budzetu w pokrywaniu dziatalnosci interwencyjnej ARR, a tak-
ze dowodzilo tezy, iz w perspektywie integracji z UE, zwigkszone §rodki finansowe
mialy shuzy¢ przygotowaniu agencji do zmiany jej charakteru na instytucje plat-
nicza. Kolejny rok, poza akcesja do UE, nie przyni6st w tej sytuacji wiele nowe-
go. Na wydatki ARR przeznaczono nominalnie o 7,4% (realnie o 5,4%) wigcej niz
przed rokiem. Rok 2005 nie zapowiadat si¢ juz tak optymistycznie. Dotacje z bu-
dzetu dla ARR z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan w odniesieniu do rynku pro-
duktéw rolnych i zywnoéciowych oraz na sfinansowanie kosztéw administracyj-
nych ARR, w tym wynikajacych z pelnionej przez nig funkcji Agencji Platniczej
do obstugi finansowej WPR UE bedg realnie blisko o 28% nizsze niz w 2004 r.
Przewidywane krajowe dziatania ARR w 2005 1. dotyczy¢ bedq: pomocy finanso-
wej dla producentéw surowca tytoniowego w ramach przydzielonej im kwoty pro-
dukgji (ok. 252,4 mln z}) i platnoéci dla producentéw ziemniakéw skrobiowych
w ramach systemu kwotowania produkgji skrobi ziemniaczanej (41,3 mln z}), wy-
datkéw na wspélfinansowanie (50%) z budzetu krajowego w 2005 r. podmiotéw
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na rynku miodu (9,1 min z1), a takze na wspétfinansowanie wsparcia dziatan pro-
mocyjnych i informacyjnych (2,35 mln zl). Agencja oplaci takze podatek VAT od
towar6w i ustug, naliczany od zakupdw, ustug oraz od ustug w zakresie dostarcza-
nia nadwyzek zywno$ci najubozszej ludnoéci UE (37,4 mln zt). Najwiecej Srodkow
pochlonie administrowanie mechanizmami Wspoélnej Polityki Rolnej. ARR bedzie
administrowata poszczegélnymi mechanizmami Wsp6lnej Polityki Rolnej, reali-
zujgc dziatania interwencyjne na podstawowych rynkach rolnych, tj. zbéz, mie-
sa, mleka i jego przetworéw, skrobi ziemniaczanej i cukru. Ponadto przewidziano
w ograniczonym zakresie dziatania m.in. na rynku suszu paszowego, Inu i konopi,
miodu, jedwabnikéw i innych produktéw zywnoséciowych.

2.2. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Przyjmujjc zalozenie, iz podstawg przeobrazen strukturalnych w polskim rolnic-
twie s3 zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw, nalezy przyja¢, ze wszystko, co
stuzy restrukturyzacji i modernizacji Zrédet pozyskiwania dochodéw przez gospo-
darstwa, stanowi podstawe rozwoju sektora rolno-zywnosciowego. Z tego punktu
widzenia, istotnymi wydaja sie by¢ wydatki budzetu bezpo$rednio wspierajace do-
chody rolnicze. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest kluczowa
instytucja dla przeobrazen strukturalnych na wsi i w rolnictwie. Od jej wsparcia za-
lezy m.in. rozwdj prodochodowej i propodazowej polityki rolnej, a w konsekwen-
cji realia wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Analizujac wielko$¢ srodkéw przyzna-
wanych na wsparcie przeobrazen strukturalnych agrobiznesu w drugiej polowie
lat 90., mozna stwierdzi¢, iz byly one zbyt niskie, aby wywola¢ zauwazalne prze-
miany jako$ciowe. W budzecie sprzed 10 lat (z 1996 r.) Agencji przyznano 0,39%
ogdtu wydatkéw, co stanowito zaledwie 13,3% wszystkich srodkéw przyznanych
na rolnictwo (por. tab. 2). Zauwazmy, iz byto to podstawowe Zrédto wspierajace
inwestycje w rolnictwie i przetwdrstwie rolno-spozywczym oraz poprawe struk-
tury agrarnej, przedsiewziecia w zakresie o$wiaty, doradztwa i informacji. Srod-
ki byly wydatkowane na doplaty do kredytéw, dotyczyly takze poreczen badz gwa-
rancji splaty kredytéw inwestycyjnych, modernizacyjnych w rolnictwie, a takze za-
kupu i zagospodarowania ziemi oraz tworzenia nowych miejsc pracy i rozwoju in-
frastruktury wsi. Srodki przeznaczone dla Agencji w roku 1997 byly znacznie wyz-
sze, gdyz na podstawie Uchwaty RM przyznano wiecej funduszy na doptaty do kre-
dytow z tytutu likwidacji skutkéw powodzi (por. rys. 3). W 1997 r. doptacono do
kredytéw ok. 620 mln zt, za§ w roku nastepnym, 1998, udzial ARIMR w wydatkach
rzadowych spadt blisko dwukrotnie, a kwota przyznana Agencji w tym roku byla
nominalnie réwna polowie kwoty z 1996 roku. Spadly takze doplaty do kredytéw
i wynosity w tym roku juz tylko 559 min zt. W 1999 r. sytuacja nie poprawila sie
~ do kredytéw doptacono zaledwie 423 min zI. Realna warto$¢ tych doptat w prze-
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ciggu trzech lat spadta wiec blisko 0 60%. W budzecie na r. 2000 limit wydatkow
budzetowych z przeznaczeniem na statutowe cele Agencji byl nominalnie o 1,3%
mniejszy od roku ubieglego. Zauwazy¢ takze nalezy, iz zasadnicza wigkszo$¢ wy-
datkéw Agenciji dotyczyla sptaty zobowiazan z lat ubiegtych (1994-1999), za$ na
prowadzenie biezacych oraz nowych form dziatalnosci pozostawato bardzo nie-
wiele z dotacji budzetowej’. Bylo to o tyle niezrozumiale, iz w przyszloéci, w ra-
mach integracji z UE, wlasnie na fundamentach ARIMR miala powsta¢ agencja
platnicza obstugujaca Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli Wspélnej Po-
lityki Rolnej. Niestety, przyznawane $rodki nie pozwalaly Agencji na swobodne
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Rys. 3. Dynamika udzialéw §rodkéw przeznaczonych na rolnictwo i ARIMR w wydatkach budzeto-
wych ogélem w latach 1996-2005 w %

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2

przygotowanie si¢ do pelnienia tej funkcji. Drastycznie niskie byly takze doptaty
do kredytéw, ktére w 2000 r. wyniosty zaledwie 381,7 mln zl, co nominalnie sta-
nowito 56% wartosci tych doptat z roku 1997. Poczawszy od 2001 r., rzad ustawo-
dawca okazat si¢ laskawszy - limit wydatkéw byl nominalnie az o 56,1% (realnie
0 ok. 49%) wyzszy niz przed rokiem. Niestety, mimo tak znacznego wzrostu wy-
datkéw dat o sobie zna¢ efekt tzw. ,$énieznej kuli” powodujacy, iz zapisany w bu-
dzecie limit wydatk6éw na dziatalno$¢ statutowa w catosci wyczerpuja tzw. wydatki
sztywne m.in. doplaty z tytutu preferencyjnych kredytéw w latach poprzednich.
Tym samym wydatki w 2001 r. nie pokrywaly kosztéw biezacej dzialalnosci sta-
tutowej Agencji. Sytuacja pogorszyta sie w 2002 r., kiedy to wydatki okazaly sie re-
alnie 0 20% nizsze niz przed rokiem, za$ w kolejnym roku, 2003, nie odnotowano

¢ Por:A. Czyzewski, Opinie o ustawach budzetowych, op.cit., za odpowiednie lata.
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znaczacej poprawy (realny wzrost wydatkéw o 1,7%). Jednak istotnie gorzej przed-
stawiala sie sytuacja w zakresie doplat do oprocentowania kredytéw obrotowych
na cele rolnicze. Srodki te wyniosty w 2003 r. zaledwie 150,5 mln z} i byly realnie
0 38,9% nizsze niz w roku poprzednim (Czyzewski 2002). Rok 2004 nie przyni6st
poprawy pod tym wzgledem, mimo iz $rodki przeznaczone na wydatki Agencji
wzrosty realnie ok. 15%. Warto zauwazy¢, iz kwota doplat do oprocentowania kre-
dytéw od kilku lat sukcesywnie spadata i stanowita w 2004 r. tylko 16% limitu $rod-
kow z 1997 r. Taka konsekwentna redukcja tego rodzaju $rodkéw pomocowych dla
rolnikéw byta niezrozumiala w $wietle narastajacych dysparytetéw dochodowych
w gospodarstwach rolnych. Projekt Ustawy budzetowej na 2005 r., niestety, pod-
trzymywal wczesniejsze tendencje — wydatki Agencji beda realnie o 10,4% nizsze
niz w roku poprzednim (por. rys. 3).

3. Wnioski

1. W okresie preakcesyjnym obserwowano z jednej strony starania polskie-
go rzadu majace na celu przygotowanie do czlonkostwa w strukturach unijnych
i ogrom zadan z tym zwigzanych, z drugiej - oderwang od realiéw polityke ich fi-
nansowania. Dziwi fakt, iz rolnictwo i sektor gospodarki Zywnosciowej traktowany
byt rezydualnie w warunkach polskiej transformacji. Sfera ta byla i jest niewatpli-
wie newralgicznym punktem rozméw negocjacyjnych, wymagajacym szybkiej re-
strukturyzacji i wprowadzenia statych i czytelnych zasad regulacji rynku, poprzez
stosowanie odpowiedniej interwencji w rolnictwie i odpowiadajacej temu polityki
budzetowej.

2. Sytuacja makroekonomiczna Polski w badanej dekadzie - wzrost bezrobocia,
ujemnego salda obrotéw biezacych (w zakresie sektora rolno-zywnos$ciowego do
2003 r.), niezréwnowazony wzrost gospodarczy (dysproporcje strukturalne) - po-
wodowaly utrzymywanie sie dotychczasowego poziomu degradacji polskiego rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej w stosunku do dzialéw pozarolniczych. Pla-
nowane w corocznych budzetach naktady nie byly w stanie istotnie ztagodzi¢ pod-
stawowych problemdw rolnictwa i polskiej wsi — dysparytetu dochodéw, niskiego
poziomu standardéw cywilizacyjnych oraz stanu infrastruktury spoteczne;.

3. Ze wzgledu na spodziewane czlonkostwo Polski w UE decyzje o redukeji
wsparcia budzetowego dla wielu tytuléw w sektorze rolno-zywnosciowym byty
niezrozumiate, gdyz nie zmienialy negatywnych uwarunkowan dla wzrostu do-
chodéw rolniczych, nie dynamizowaly przemian strukturalnych oraz nie popra-
wialy konkurencyjnosci produktéw polskich producentéw rolnych na rynkach
krajowych i zagranicznych, gtéwnie UE.

4. Sytuacja finansowa sektora rolno-zywno$ciowego ulegla zmianie na krétko
przed akcesjg do UE (2003-2004), co tworzy przestanki dla przelomu w polityce
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rolnej w Polsce. Istotnie zwigkszyl si¢ udzial wydatkéw na Rolnictwo, rozwdj wsi
i rynki rolne w ogéle wydatkéw budzetowych, co nalezy zaliczy¢ do pozytywnych
- sygnatéw. Okazalo sie tez, iz rzad konsekwentnie, od kilku lat w coraz wyzszym
stopniu, wigze rozwoj sektora rolno-zywnosciowego w Polsce ze srodkami pomo-
cowymi i kredytowymi z zagranicy, gtéwnie z UE. Potwierdzenie tej tezy moz-
na uzyska¢, obserwujac chociazby dynamike i strukture wydatkéw na polityke in-
terwencyjng. Udzialy $rodkéw przekazywanych na realizacj¢ dzialan agencji ptat-
niczych pozostajg jednak na stabilnym poziomie, zas zakres i wielo$¢ zadan istot-
nie wzrosta. W tym zakresie lata najblizsze powinny przynies¢ zauwazalne przy-
spieszenie dynamiki wydatkow i dostosowanie ich struktury do warunkéw WPR.
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Budgetary expenses for realisation interwention policy of payment’s
agencies in Poland in decade of century turn (1996-2005)

Summary

The purpose of the matter under discussion is the analysis of the budgetary acts in
the years 1996-2005 in order to estimate the size and structure of the means des-
tined for the realization of the intervention policy in the agri-food sector particul-
lary for payements agencies. One makes a thorough analysis of budgetary expenses
for two agencies - ARR and ARIMR. Now is proved, expenses, which are planned
in yearly budgets, aren’t able to take the edge off basic problems of agriculture and
polish rural area - incomes’ inequality, low level of standards civilization, state of
infrastructure. Financial condition of this sector was changed for a short space be-
fore accession Poland with the European Union (2003-2004). Expenses’ participa-
tion of agriculture, development of rural area and agricultural markets in the light
of all budgetary expenses increases substantially, which can include to positive cir-
cumstance for the turn of agricultural policy in Poland.




