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Wradystaw BACHORZ

FINANSOWA REGULACJA ZACHOWANIA SIE
PRZEDSIEBIORSTW WOBEC ZAGROZEN
SRODOWISKA NATURALNEGO

|. Przedsiebiorstwo w $rodowisku naturalnym czfowieka

I)Obrodziejstwa szybkiego rozwoju cywilizacyjnego oraz rewolucji naukowo-
“technicznej maja swoje granice, choé stwierdzenie to moZe brzmied
Paradoksalnie. Przekroczenie bowiem pewnych granic rozwoju wywoluje
bariery dla tworzenia dodatniego salda postepu, a na horyzoncie poja-

3 %iajg sig¢ kontury coraz bardziej ponurego obrazu. Jest nim zwiekszajace

Sig w szybkim tempie zagrozenie $rodowiska naturalnego czlowieka .
ROzprzestrzeniajaca sig degradacja $rodowiska naturalnego czlowieka

| Spowodowata, ze organy migdzynarodowe i krajowe podjety i prowadza

dziatalnoéé majaca na celu ustalenie i realizacje programéw zapobiegania
dewastacji $rodowiska i wyréwnania dajacych sie naprawié. zniszczefi.
Szanse poszczegélnych krajéw, oSrodkéw i instytucji sg w tej dziedzinie

| OczywisScie rozne. Rézne sa tez ich mozliwoSci ochrony i ksztattowania

Srodowiska.
Podstawa dziatania na rzecz ochrony i ksztaltowania $Srodowiska

| laturalnego jest ujawnienie Zrdédet i -skutkéw zagrozen dla Srodowiska

Oraz samego mechanizmu i okolicznodci, ktére towarzysza powstawaniu tego
Zjawiska. Zagrozenie dla $rodowiska powstaje w procesach produkcji i w

| Swiadczeniu ustug uznanych z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia

| %a niezbedne. Wzrastajgce zapotrzebowanie na okres§lone produkty i ustugi
| Czgsto powoduje, zZe zostajg wytworzone okoliczno$ci przyzwalajace na

Tabunkowg gospodarke zasobami naturalnymi, jak i na stosowanie takich
Czy innych szkodliwych dla $rodowiska naturalnego sposobdéw produkcji.

1

Ostrzezenia przed degradacjg Srodowiska zostaty wymownie sformuto-
Wane w dwéch dokumentach: Czlowiek i jego &rodowisko (1969) oraz w
Raporcie tzw. Klubu Rzymskiego (1972).
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Ujemnych skutkow tzw. wzmozonej '"produktywizacji zycia spotecznego"
dla ochrony &rodowiska naturalnego nalezy upatrywaé w dziatalnoéci
gospodarczej przedsigbiorstw. Przedsiebiorstwa bowiem jako jednostki
dziatajace na wtasny koszt i dla wtasnego zysku kieruja sie wyigcznie
ekonomicznymi kryteriami przy czerpaniu zasobdéw naturalnych ze $rodo-
wiska i przy wydalaniu produktu ujemnego, rezygnujac czesto badZz uni-
kajac tzw. kosztéw ogdlnospotecznych dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego czlowieka. Trudno sie zreszta temu dziwié, zwlaszcza Z€
rachunek ekonomiczny nie uwzglednia - jak dotychczas - takich sposobow
liczenia, ktére bralyby pod uwage koszty ogdélnospoteczne. Zapobieganie
dewastacji Srodowiska naturalnego kosztuje i to coraz drozej, wobec tego
konieczne staje sie wigczenie do rachunku ekonomicznego jednostek gospo-
darczych kosztéw ochrony zasobdéw nieodnawialnych i ochrony tzw. dobr
wolnych. Istniejg zatem silne motywacje ostabiajace lub neutralizujgce
wage haset o czystoSci 'przestrzeni ekologicznej', tym bardziej ze jed
zatruwanie dokonuje si¢ przewaznie w sposéb niejako podstepny.

Warto wreszcie zwrdécié¢ uwage i na to, ze procesy produkcyjne prowa“
dza do stopniowego wyczerpywania sie pewnych zasobdéw S$rodkéw produkcji,
zwlaszcza zasobéw nieodnawialnych lub trudno odnawialnych. Ich brak 1ub
niedostatek moze pociagnaé za soba ujemne konsekwencje dla produkcji i
dla zycia ludzi.

Zmiany powodowane w Srodowisku naturalnym dziatalno§cig gospodarczad
przedsiebiorstw wymuszaja na czlowieku podjecie dzialan zapobiegajacych
jego degradacji. Musza je prowadzié wszyscy, tj. panstwo - organy witadzy
pafstwowej i administracji gospodarczej oraz samorzady terytorialne (na
odcinkach najbardziej zagrozonych i nie zawsze uchwytnych), wytwércy ¥
polu swojego dziatania i pojedyncze osoby w miejscu swego pobytu. Szcze-
gblny obowigzek ochrony S$rodowiska naturalnego cziowieka przed ucigzli-
wym dzialaniem przedsigbiorstw nalezy do organéw wiadzy i administracji
panistwowej réznych szczebli, a takze do samorzgddéw terytorialnych upraw-
nionych przez spoleczefistwo do tworzenia i egzekwowania prawa. Dotych-
czasowa dziatalnoéé interwencyjna organdw wiadzy w sferze przedsiewziel
zmierzajacych do ochrony Srodowiska naturalnego pozwala na wyodrebnienie
dwéch podftawowych dziedzin, w ktérych skoncentrowana jest profilaktyka
i terapia .

Do pierwszej dziedziny nalezy eliminacja lub ograniczanie naruszania
§rodowiska przez niszczenie, degradacje lub zatruwanie biosfery, tj-
przez szkodliwe oddziatywanie na zasoby odnawialne. Szkody te wywoiujad
rézne dziedziny przemysiu i rolnictwa (zwlaszcza w przypadku koncentra~
cji produkcji), transport i aglomeracje miejskie. Druga dziedzingd

2
Zob. J. Bo gu sz ew s k i, Ekonomiczne aspekty ochrony S§rodo-
wiska, "Wie§ Wspéiczesna" 1980, nr 7.
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dziatalnoéci ochrony $rodowiska jest doprowadzenie do maksymalnie
Oszczednego korzystania z ograniczonych zasobéw. Celem tego dziatania
Jjest zapobieganie uszczuplaniu naturalnych czynnikéw produkcji, ziemi i
Nieodtwarzalnych bogactw  naturalnych (surowcéw) . Do przyczyn
Uszczuplania zasobéw naturalnych nalezy gwaltowny przyrost zaludnienia
na Swiecie oraz gwattowny wzrost masowej produkcji i transportu.
Podejmowane przez organy panstwowe rdznych szczebli dziatania na
Tzecz ochrony $rodowiska wymagaja stosowania $rodkéw interwencyjnych
Wymuszajacych badZz naklaniajacych wszystkie podmioty do walki z zagro-
Zeniem §rodowiska. W stosunku do przedsiebiorstw za skuteczne uwaza sie
finansowe instrumenty regulujgce zachowanie sig¢ w Srodowisku naturalnym,
8dyz ich stosowanie pozwala obciazyé przedsiebiorstwa kosztami ochrony
Srodowiska. Rachunek ekonomiczny, na podstawie ktdérego dokonuje sig
Wyboru dziatalnosci gospodarczej, uwzgledniatby wtedy zapewne straty
Wynikajace z degradacji $rodowiska wskutek danego rodzaju dziatalnoéci,
jak i koszty ochrony &rodowiska. Koszty te moga byé zwigzane np. z
instalacja, uzytkowaniem urzadzed oczyszczajacych Scieki lub z koniecz-

. NoScig korzystania z doraznych technologii czy mniej uciazliwych surow-

Cow .

lI. Finansowe instrumenty ochrony $rodowiska skierowane
Na przedsiebiorstwo

Najbardziej znanymi, stosowanymi przez organy wiadzy panstwowej i admi-
Nistracji gospodarczej, érodkami ochrony §rodowiska naturalnego sa:

1) normy ekologiczne, kary i odszkodowania za nieprzestrzeganie
Standardéw czystos$ci §rodowiska,

2) optaty S$rodowiskowe,

3) dotacje i pozyczki,

4) ulgi fiskalne , polegajace na obnizeniu wymiaru podatku docho-
dowego inwestorom realizujgacym urzadzenia stuzace ochronie §rodowiska.

Inne §rodki, jak apele publicystdéw, wychowawcéw i naukowcdw (poli-
tyka przekonywania), roszczenia do sprawcéw o naprawe szkéd (bezpoired-
Nie uktady migdzy sprawcami a poszkodowanymi), prywatyzacja wazniejszych
dSbr &§rodowiskowych i stworzenie wylgcznych praw do dysponowania tymi
dobrami (a wiec zmiany warunkéw prawa wiasnoéci), nie maja finansowego

A.Czy zews ki, Ochrona §rodowiska - rachunek strat i korzy-
Sci spotecznych, LSW, Warszawa 1982.

4 3
Ustawa z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, Dz.U.
1980, nr 3 poz. 6.
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wyrazu ochrony Srodowiska, ale tez nie sg obojetne dla przedsigbiorstwa
przy ksztattowaniu jego mechanizmu gospodarowania.

Normy ekologiczne (érodowiskowe) stanowia forme nakazéw i zakazdw
adresowanych do przedsigbiorstw w sprawie ich zachowania sig i postepo-
wania w Srodowisku. Ukierunkowane sg one na dzialania przedsigbiorstwa ¥
sferze materialnej i dotycza technicznych probleméw wytwarzania, jakimi
sa: techniczna wydajno§é produkcji (sprawy produkcji matoodpadowej i
bezodpadowej) i oszczednosci zuzycia $§rodkéw produkcji (sprawy materia-
Tochtonnoéci, energochtonnos$ci i transportochfonnoéci). Finansowg sank-

cje stanowig kary pieniezne, nakladane na przedsigbiorstwo, je§li naru- |

szy ustanowione przepisami normy ekologiczne i przyczyni sie do znisz-
czenia Srodowiska.

Srodki wymienione w punktach 1 - 4 skierowane sg na dziatania ¥
sferze organizacyjno-regulacyjnej (informacyjnej) i dotycza finansowego
ciezaru za korzystanie i niszczenie $rodowiska naturalnego cziowieka.
Tego typu Srodki maja zmuszaé przedsigbiorstwa do ponoszenia cigzaru
finansowego za gospodarcze korzystanie i niszczenie Srodowiska natural-
nego.

Finansowe problemy ochrony Srodowiska pojawiaja sie wraz ze stoso-

waniem S$rodkdéw typu organizacyjno-ekonomicznego, a wigc wtedy, kiedy
organy wiadzy paﬁstwowéj postuguja sie optatami, dotacjami i pozyczkami,
ulgami podatkowymi oraz karami i odszkodowaniami w stosunku do przedsig-
biorstwa za naruszenie standardéw Srodowiska naturalnego.

WSrdd stosowanych finansowych Srodkéw ochrony Srodowiska sa takie,

ktore peinig role podobng do ceny, gdyz stanowia forme zaptaty za

gospodarcze korzystanie ze $rodowiska naturalnego (np. optata za grunty |
przejmowane na cele nierolnicze, optata za korzystanie z ujeé wodnych
itp.) oraz za zrzucone przez jednostki gospodarcze odpady i zanieczysz-
czenia (optata za Scieki przejmowana przez oczyszczalnie Sciekéw, przed- |
siebiorstwa komunalne itp.). Sa tez takie &rodki finansowe, ktdérych
skutkiem jest zasilenie jednostki gospodarczej w $rodki pienigzne po to,
aby nakionié¢ te jednostke do prowadzenia dziatalno$ci ochronnej na rzecz |
érodowiska naturalnego (dotacje na dziatalno§é inwestycyjna stuzaca |
ochronie §rodowiska, dotacje na zagospodarowanie produkcji odpadowej).

Wielo§é &Srodkéw ochrony Srodowiska oznacza, Ze organy polityki
gospodarczej panstwa stosuja rézne sposoby przymuszania przedsigbiorstw
do dziatai ochronnych. Normy ekologiczne jako tzw. érodowiskowe bariery |
techniczno-technologiczne dla prowadzonej dziatalnoéci wymuszaja na |
przedsigbiorstwie ponoszenia: nakiadéw finansowych na poszukiwanie czy-
stych i oszczednych metod produkcji, na eksploatacje i zakup urzadzeﬁj
ochronnych itp.

Optaty $rodowiskowe, bedace swego rodzaju zaptata za gospodarcze
uzytkowanie $rodowiska, takze maja zmuszaé przedsiebiorstwa do przecho-
dzenia na technologie nieszkodliwe dla &rodowiska, jak i oszczedne
gospodarowanie zasobami $§rodowiska naturalnego, gdyz od ucigzliwoéci
danej jednostki dla S$rodowiska
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Warunkiem skutecznodci tych optat jest idich odczuwalno$é przez
Przedsiebiorstwa.

Inne natomiast jest znaczenie kar pienieznych nakladanych na przed-
Sigbiorstwa za dewastacje $rodowiska naturalnego. Kary stosowane bywaja
Wtedy, kiedy przedsigbiorstwo nie podporzadkuje sie (tj. naruszy) obo-
Wigzujacym przepisom w sferze ochrony $rodowiska. Maja one zatem charak-
ter indywidualnej represji wobec przedsiebiorstwa za zniszczenie $rodo-
Wwiska naturalnego. I tutaj bardzo wazne staje sig, aby wysoko§¢ sankcji
byta dla przedsiebiorstwa bardziej dokuczliva (silniej odczuwalna) niz

‘Optata $rodowiskowa czy tez wlasne naklady ponoszone przez przedsie-

biorstwo na dziatalnoéé ochronna.

Najliczniejsza grupe finansowych $rodkéw ochrony Srodowiska skie-
Towanych na przedsigbiorstwa stanowig te, ktére peinig role podobng do
Ceny. Sa nimi optaty za korzystanie i naruszanie Srodowiska. Ponoszenie
Optaty przez przedsiebiorstwo jest oparte na stwierdzeniu faktu korzys-

tania i naruszenia S$rodowiska . Optaty za korzystanie ze $rodowiska

Naturalnego stanowig wydatek ponoszony przez przedsiebiorstwo za
Czerpanie ze §rodowiska ddébr wyczerpywalnych, a bedgcych w sensie
ekonomicznym dobrami wolnymi. Oplaty za naruszanie §rodowiska to takze
Wydatek, jaki decyduje sie przedsiebiorstwo ponosi¢ za przekazywanie
Srodowisku réznego rodzaju odpadéw zbednych dla jego produkcji i niezby-
Walnych innym jednostkom gospodarczym. Jest to jak gdyby zaptata Skarbo-
Wi Pafistwa za wytwarzanie produktu ujemnego i przekazywanie tegoz pro-
duktu do §rodowiska, bedacego dobrdm ogélnospotecznym.

Optaty jako wydatek przedsiebiorstwa staja sie elementem rachunku,
tak jak kazdy inny rodzaj kosztu i wpiywaja przez to na ksztaltowanie

Wynikéw tej jednostki. Kazdy ich zatem wzrost lub spadek powoduje:

- w przypadku optat za korzystanie ze §rodowiska - przymuszanie
Przedsigbiorstwa do poszukiwania takich metod produkcji, ktére pozwola
unikngé calkowicie badZ znacznie obnizyé stosowanie zasobéw $rodowisko-
wych oblozonych optata (np. budowa wiasnych zbiornikéw wodnych i zam-
knigetego obiegu wody zamiast korzystania ze zbiornikéw otwartych);

- w przypadku oplat za naruszanie S§rodowiska - przymuszanie przed-
Sigbiorstw do poszukiwania takich sposobdéw produkcji, przy ktérych nie
bedzie powstawat produkt ujemny oblozony optata za naruszanie $rodowiska
haturalnego, pozbycie sie bowiem produktu badZ znaczne jego wyelimino-
Wanie z procesu produkcji, albo jego witasne zagospodarowanie bez przy-
Noszenia uszczerbku &rodowisku uwolni przedsigbiorstwo od optaty =za
naruszanie $rodowiska, gdyz tego naruszania nie bedzie.

) d s 3

Na przedsiebiorstwo natozony zostaje przepisami prawnymi obowigzek
2gtaszania wia$ciwym organom terenowym szczebla wojewddzkiego rozmiardw
Pobieranych zasobdw, jak tez odprowadzanych do Srodowiska odpaddw.
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Optata jako instrument majacy zmuszaé przedsiebiorstwa do ochrony
Srodowiska naturalnego moze byé uzasadnionym i pozytecznym S$rodkiem
oddziatlywania wtedy, gdy wydatek, jaki one muszg ponie$§¢ w formie opla-
ty, moze byé w ich rachunku zastgpiony wydatkiem alternatywnym o mniej-
szym cigzarze finansowym, a przynoszacym nie mniejszy efekt ekonomiczny,
a takze techniczny. Oznacza to, ze optata jako wydatek, ale takze jako
instrument finansowy w swoim ciezarze musi byé bardziej odczuwalna przez
przedsiebiorstwo niz koszt, jaki musialoby ono poniedé, aby wyeliminowal
jego ujemne dziatanie na rzecz S$rodowiska naturalnego. Cheé zarobienia
na oszczedzaniu przez przedsiebiorstwo jest bowiem skuteczng metoda
gospodarowania i w warunkach dobrego rynku nie moze byé przez nie pomi-
nigta (oczywisScie wtedy, je§li ono z tego rynku nie zamierza sig usu-
ngé). Taka sytuacja powstaje wtedy, gdy optata jako instrument ochrony
Srodowiska jest wigkszym ciezarem niz przewidywany koszt, jaki musiatoby
ponie§¢ przedsigbiorstwo, aby usungé szkode w Srodowisku, oczywiscie
przy zalozeniu, ze dziatania realne na rzecz ochrony Srodowiska sg dla
przedsigbiorstwa kosztami nieuniknionymi. Wtedy to koszty wiasnych
dziataii na rzecz ochrony S&rodowiska sa kosztami alternatywnymi W
stosunku do optaty.

Skuteczno§é optaty - zdaniem zespoiu autorskiego pod kierunkiem A.
Ginsberta-Geberta - roénie, je$Sli opiata przestrzennie jest 'dopaso-
wana'" do Srodowiska, ktdore za jej pomocg chcemy chronié. Z tego tez
wzgledu optaty ponoszone przez przedsiebiorstwo z tytulu naruszenia
$§rodowiska powinny byé odpowiednio zroénlcoyane Ich zrdznicowanie wigze
sie z wieloma kryteriami, a w szczegdlnosci :

- ze zmniejszeniem emisji zanieczyszczen podlega_]qcych ochronie W
okre§lonym stopniu,

- z,wielkoScig i stopniem szkodliwoSci emitowanych zanieczyszczei,
- z czasem, a takze dtugotrwatosScig emitowania zanieczyszczen.

Choé sugestie wymienionych autordéw sa jak najbardziej uzasadnione i
znalazly swoje miejsce w ustawodawstwie polskim z zakresu ochrony $rodo-
wiska, to uwazam, ze pomijaja one do$§é zasadnicza sprawe - sprawe rela-
cji optaty do kosztéw alternatywnych u poszczegdlnego wytwércy produktu
ujemnego, jakie musi on ponie$é, aby uwolnié sie od oplaty. Réznico-
wanie przestrzenne optaty (miedzy regionami - wojewddztwami) nie moze
dotykaé sprawy relacji opiat za korzystanie i naruszanie $§rodowiska do
kosztéw poszczegdlnych przedsiebiorstw. Pozgdane staje sig, aby prazy

6 % g
Ekonomiczne aspekty ochrony Srodowiska, pod red. A. Ginsbeé r-

ta - Geberta, Arkady, Warszawa 1976, s. 60.

Tamze, s. 60.
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t0znicowaniu optat odwolywaé . sie do kryterium podmiotu, ktérego optata

Joze dotyczyé, gdyz wtedy mozliwe jest speinienie wobec wszystkich

Podmiotéw niezbednego warunku, aby cigzar finansowy z tytulu ponoszenia
%platy byl bardziej uciazliwy dla kazdego przedsigbiorstwa niz ciezar,
Jaki ono sktonne jest ponieéé, aby uwolnié sie od opiaty.

Zasugerowana wyzej jak gdyby indywidualizacja podmiotowa opiat za
kol‘Zystanie i naruszanie Srodowiska pozwala inaczej spojrzeé na sprawy
Ochrony $rodowiska w przedsiebiorstwie. Dla przedsigbiorstwa bowiem
Problemem przestaje byé pytanie, co lepiej wybraé - ponosié oplate za
laruszanie §rodowiska i sprawa sie nie przejmowal, czy tez podjaé dzia-
tania zapobiegajace szkodzeniu Srodowisku, a rodzi si¢ nowe u niego
SPojrzenie na sprawe, zakladajace, ze dziatania na rzecz ochrony &rodo-
Viska sg nieuniknione dla przedsigbiorstwa i ich wczesSniejsze podjecie
Pozwala uchronié sie od wiekszego ciezaru finansowego z tytutu optat i
dodatkowych naktaddw. Stabos$cig zaproponowanego uzupeinienia w réznico-
Vaniu optat za korzystanie i naruszanie §rodowiska naturalnego jest
lalsze podwyzszanie kosztu wymiaru oplaty. MySle, Ze mozna tego w znacz-
Wym stopniu uniknaé, przekazujac uprawienia wymiaru i egzekwowania opiat
Samorzadom terytorialnym stopnia podstawowego. Wtedy to réznicowanie
%tat wedtug kryterium przestrzennego bedzie zbiezne z rdéinicowaniem
Podmiotowym. Speiniony bedzie wéwczas warunek skuteczno$ci opiaty za
korzystanie i naruszanie S$rodowiska, poziom bowiem opiaty bedzie prze-
Wiszat koszty ewentualnych przedsiewzieé podejmowanych przez dang
jednostke.

Istnienie oplat za naruszanie §rodowiska nie wyklucza stosowania
innych instrumentéw. Przeciwnie, ich skuteczno$é moze by¢ wzmocniona
Przez odpowiedni dobér. Obok optat moga byé stosowane kredyty preferen-
%jne na finansowanie inwestycji w zakresie ochrony &rodowiska, dotacje
"a dofinansowanie szczegdlnie kosztownych przedsiewzieé ochronnych, ulgi
1 zwolnienia podatkowe za prowadzenie dziatan ochronnych, ktére dla
Przedsiebiorstwa sa po prostu dotacja.

Kredyt jako Zrédio finansowania kazdych przedsiewzieé (ochronnych
takze) przedsiebiorstwa ma te cechy, Ze musi byé zwrécony bankowi wraz z
Procentami za jego udostepnienie w uméwionym terminie. Skorzystanie
%atem przez przedsiebiorstwo z kredytu na przedsigwziecia ochronne na
fZecz §rodowiska utatwia mu wprawdzie wywigzanie sie z dziatan nieunik-
lonych, a zarazem uwalniajacych te jednostke z ciezaru finansowego z
Yytutu optat i innych sankcji finanéowych, ale jednoczesnie wraz z
Wkorzystaniem kredytu powstaje zobowiazanie wobec banku. Dla przedsie-
blorstwa pozadane jest, aby kredyt byt konkurencyjny wobec spodziewanych
%tat i mozliwych sankcji, gdyz wtedy jest ono sklonne zaangazowaé
Pozyczony od banku pieniadz w przedsiewziecia ochronne. Jes$li tej konku-
tencyjno$ci w kredycie przedsiebiorstwo sie nie dopatrzy, to nie bedzie
investowaé w ochrone Srodowiska.

Ze wzgledu na to, Ze powinno$cig organdéw polityki gospodarczej jest
ksztattowanie warunkéw sprzyjajacych podejmowaniu przez przedsigbiorstwa
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dziatan ochronnych na rzecz Srodowiska, to zado$éuczynieniem tychze
organdw, a przede wszystkim organéw polityki finansowej panstwa dla
przedsigbiorstw bedzie, je§li kredyt na finansowanie ochrony S$rodowiska
bedzie kredytem preferencyjnym. g. Ginsbert-Gebert w swojej pracy propo-
nuje nawet kredyty bezprocentowe .

Pozbawienie kredytu oprocentowania oznacza z kolei, Ze jest on dla
przedsiebiorstwa pozyczka terminowa nie oprocentowana, a jego 'tanio$c"
bedzie mieé¢ znaczenie zachecajace przedsigbiorstwa do podejmowania
dzialan ochronnych na rzecz Srodowiska. Sprawa watpliwa staje sie udzie-
lanie '"taniego'" kredytu przez banki w nowo tworzonych warunkach, ¥
ktérych maja one zarabiaé na udzielaniu kredytu, a nie wykonywaé polece-
nia organéw polityki finansowej pafistwa, bedace dla nich operacjami
niekorzystnymi. MySle, ze istnienie taniego kredytu na podejmowanie
dziatan ochronnych przez przedsigbiorstwa jest nieodzowne, a spér, czy
banki beda chciaty '"taniego" kredyt udzielaé, powinien byé rozstrzygnie-
ty przez orgaQy polityki finansowej pafnstwa i wtadze banku na korzysé
jego istnienia . Argumentem przemawiajacym za takim podejéciem do tegoZ
zagadnienia jest pilna konieczno$§é prowadzenia na szeroka skale dziataf
ochronnych na rzecz Srodowiska.

Kolejnym finansowym instrumentem ochrony &rodowiska naturalnego
skierowanym do przedsigbiorstw sa  .dotacje, ktérych Zrédtem moga byé
zewnetrzne Srodki finansowe budzetdéw réznych szczebli i §rodki funduszdéw
celowych, przeznaczonych na finansowanie ochrony Srodowiska oraz réznego
rodzaju ulgi i zwolnienia podatkowe majace stymulowa¢ dziatania ochronne
na rzecz Srodowiska. Dla przedsiebiorstwa sa to §rodki darmowe o celowym
przeznaczeniu. Umozliwiaja one prowadzenie dziataii na rzecz ochrony
$§rodowiska bez osobistej odczuwalno$ci cigzaru finansowego tych dziatan,
a takze na uwolnienie sig badZz zmniejszenie ciezaru finansowego

Tamze, s. 60.

9Rozwiazaniem tego problemu wedtug zasady 'wilk syty owca cata' moze
byé optacanie odsetek od kredytu udzielanego przez banki przedsiebior-
stwom na przedsiewzigcia ochronne w sferze ochrony Srodowiska przez
samorzady terytorialne ze Srodkéw gromadzonych z optat. Propozycja ta
wymaga jednak wiaczenia samorzgddw terytorialnych w kontrole celowosci i
jako$§ci realizowanych przez przedsigbiorstwa przedsigwzieé ochronnych.
Mozliwe to jest przez wiaczenie przedstawicieli samorzaddéw terytorial-
nych w nadzér wykonawczy czy tez przez utworzenie - jak to byto w okre-
sie miedzywojennym - samorzgdowej policji gospodarczej ds. ochrony
$rodowiska, majacej w swych uprawnieniach kontrole celowo§ci i jakosci
przedsiewzigé realizowanych na rzecz ochrony $rodowiska.
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ewentualnych optat i sankcji finansowych. Przez zewngtrznego darczynce
Czyniony jest gest finansowy wobec przedsigbiorstwa po to, aby zechciato
O0no uczynié w sferze ochrony $rodowiska to, co organy wzgledem niego
Zewnetrzne uznaja za wtasciwe.

Ten sposdb finansowania przedsigwzigé ochronnych dla srodow1ska dosc
Mocno uzaleznia przedsiebiorstwo od organdéw =zewngtrznych, czynigc je
Podwtadnym w wykonywaniu naktadanych na niego obowigzkéw. Mimo pozytku,
jaki odnosi $rodowisko, darmowe finansowanie uwalnia przedsiebiorstwo od
Odpowiedzialnoéci finansowej za naruszanie S§rodowiska. Oznacza to, ze
Sprawca naruszania $rodowiska nie odczuwa skutkéw finansowych poniesio-
nych na ochrone $rodowiska, a to pozwala watpié, aby jego dzialanie w
Otoczeniu b %o nastawione na nieszkodzenie Srodowisku naturalnemu. Wielu
ekonomlstow zajmujgcych sie gospodarka finansowq przedsigbiorstwa, jak
i finansowymi problemami ochrony $rodowiska uwaza, ze ujemnymi skutkami
dla $rodowiska musi byé obciazony sprawca i ciezar finansowy musi byé
O0dczuwalny przez przedsiebiorstwo - sprawce naruszenia Srodowiska. Takie
Spojrzenie na sprawe odpowiedzialno$ci w ogdle, a w tym odpowiedzialno-
Sci finansowej za naruszanie $§rodowiska przekre$la mozliwoéé darmowego
Zasjlania przedsigbiorstw S$rodkami finansowymi na ochrong S$rodowiska.
Niewielkim naruszeniem tej reguty bedzie jednak mimo wszystko wylaczenie
Z opodatkowania dochoddéw przedsiebiorstw uzyskanych z zagospodarowania
Produkcji odpadowej.

lII. Ciezar finansowy instrumentéw ochrony $rodowiska
skierowanych na przedsigbiorstwo

W latach osiemdziesiatych wiele zmienito sie na lepsze w zakresie wymu-
Szania troski o ochrone $§rodowiska naturalnego. Przyczynllo sie do tego
Wydanie aktdéw normatywnych o ochronie Srodowiska oraz zwiekszenie
2asiegu odpiatnosci za jego uzytkowanie i naruszanie. Doskonalenie
Srodkéw ochrony &rodowiska polegato przede wszystkim na opracowaniu
Systemu optat za korzystanie i naruszanie Srodowiska, systemu kar pie-
NigZnych za nieprzestrzeganie wymagar ochrony S$rodowiska, ktére wraz =z
ekologicznymi funduszami celowymi oraz zestawem preferencji finansowych
(ulgi, zwolnienia, dotacje, kredyty) tworza ekonomiczny system ochrony
Srodowiska, skierowany na przedsigbiorstwo. Wielo§é tych instrumentéw

10 % ; . : -
B. Prandecka, Nauki ekonomiczne a Srodowisko przyrodnicze,

PWE, Warszawa 1983, s. 133-135.

1
Ustawa z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, Dz.U.
1980, nr 3, poz. 6.
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oraz ich konstrukcja stanowia o rozmiarach ciezaru finansowego, jakim
moze by¢ obcigzone przedsigbiorstwo z tytutu korzystania i naruszania
Srodowiska naturalnego.

Najbardziej rozbudowany obecnie jest system optat za gospodarcze
korzystanie i naruszanie S§rodowiska. Obraz tego systemu przedstawiony
zostal w zalgczonym aneksie. Srodki uzyskiwane w formie optat od przed-
sigbiorstw stanowiga dochdéd funduszy ekologicznych (fundusz ochrony
Srodowiska, fundusz gospodarki wodnej, fundusz ochrony gruntdw rolnych i

fundusz lesny). BliZzsze przyjrzenie sie przepisom regulujacym =zasady

ustalania poszczegdlnych opiat pozwala stwierdzié, ze:

1) obowiazujgcy system opiat ma do§é szeroki zasieg i jest zrédzni-
cowany przedmiotowo i terytorialnie; optaty za poszczegdlne tytuly
ustalane sg na szczeblu wojewddzkim, wyjatek stanowi optata za usuwanie
drzew, ktdérg to ustala i pobiera organ administracji pafstwowej o wias-
ciwosSci szczegdlnej do spraw ochrony Srodowiska stopnia podstawowego;

2) optaty ustalane sa na podstawie informacji uzyskanych z przed-
sigbiorstw, dotyczacych rodzajow i rozmiardw zanieczyszczeri (odpadé;d) W
ubiegiym roku kalendarzowym - oznacza to, ze optata jako zaptata za
korzystanie i naruszanie Srodowiska mozZe byé wymierzona w roku drugim od
" momentu powstania uszczerbku, a obcigzenie nl1% przedsiebiorstwa dokony-
wane jest zazwyczaj dopiero w roku trzecim . Tak znaczne opdZnienie
poboru optaty (spowodowane tylko technika jego ustalania) podwaza mocno
idee¢ opiaty jako instrumentu "kosztowniejszego" od wydatkéw, z jakimi
przedsigbiorstwo powinno sig¢ liczyé podejmujac dziatania eliminujace
‘swoja ucigzliwo§é dla Srodowiska. Watpliwod§é ta wzrasta znacznie W
warunkach inflacji, kiedy ma miejsce duzy spadek wartodci pieniadza.
Ograniczona zostaje wtedy skutecznod§é dziatania optaty w calym obszarze
ochrony S$rodowiska.

Obraz obcigzeni finansowych przedsiebiorstwa z tytutu korzystania i
niszczenia Srodowiska naturalnego zamieszczono w tabelach 1 - 4. Dane
liczbowe dotycza gospodarki uspotecznionej w okresie 1985-1987, gdyz
tylko w tej sferze gospodarczej istniata mozliwo$é (ze wzgledu na
dostepne dane liczbowe) ukazania ciezaru finansowego na tle korzyéci
finansowych jednostek gospodarczych. Ilustracja liczbowa objete zostaly
tylko te. rodzaje obcigzefi finansowych, ktére publikowane sa w "Roczniku
Statystycznym'. Nie ukazano natomiast wydatkdéw, jakie ponosza przedsie-
biorstwa w bezposrednich wzajemnych rozliczeniach z osobami fizycznymi i
prawnymi w formie odszkodowaii za dokonane szkody, a takze nie

123 ; P oLk ¢

Informacje o tak duzych opéZnieniach czasowych w egzekwowaniu

optat za dokonany uszczerbek w S$rodowisku uzyskano w Wojewdédzkim
Wydziale Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
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Opiaty, kary i naktady inwestycyjne na ochrong Srodowiska

w przedsigbiorstwach uspotecznionych (w mln z1)

Oplaty, kary i naklady 1985 1986 1987
inwestycyjne
Optaty ogbélen 377090,9 42815552 L12865787
w tym z tytutu:
- wylaczania gruntéw rolnych
i le$nych na cele nie-
rolnicze i nielesne 9 102,2 10 802,9 14 493,2
- poboru wody 4 095,3 4 902,7 10833357
- odprowadzania Sciekdw 8 034,7 7 626,3 25 448,3
- zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego 8 021,5 10 136,7 29 072,9
- usuwania drzew 3 717,0 5 110,0 7 606,0
- sktadowania odpaddw 3 685,0 Q51891 15 495,9
- inne 435,2 58,5 10 207,2
Kary ogotenm 3 503,9 70599 51 4 611,7
w tym z tytutu:
- naruszenia przepiséw doty-
czacych ochrony wod i ziemi 2 411,1 6 898,0 37385
- zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego 339742 533,0 582,8
- usuwania drzew i krzewdw
oraz dewastacji terendw
zielonych 203,8 67,4 9955
- nieodpowiedniego sktadowania
odpaddw 465,9 s 62,4
- inne 67,9 65,2 HI%5
NFatkEdEaSdEvaI S wie tsRESvEs
cy jne na ochrong §rodowiska. 49 081,8 /7833356 109 036,4
w tym: ;
- ochrona wéd 39817350 47 614,8 64 904 4
- ochrona powietrza atmosfe-
rycznego 9892y 17 307,4 22 066,0
- unieszkodliwianie i zagos-
podarowywanie odpaddw prze-
mystowych oraz rekultywacja
terenéw ich skladowania /8016, 12 411,4 22 066,0




Oplaty, kary i naklady

inwestycyjne 1985 1986 1987
Naklady 1EngWae st tiy-
cy jne na gospodarke wodng 75 780,0 103 866,1 | 127 603,4
W tym:
- ujecie i odprowadzenie
wody 51 399,3 71 583,9 | 89 112,9
- zbiorniki i stopnie wodne 9 826,5 13832072 16 038,7
- regulacja i zabudowa
rzek i potokdéw goérskich 8 088,7 11 165,6 147997213
- obwalowania przeciwpowo-
dziowe, instalacje pomp 6 465,5 96Nl 7.459,5
waod
Z r 6 d 1 o: "Rocznik-Statystyczny" 1988, tab. 35(49) s. 28 i 36 (50) s.29.
Taalbieiliat?
Wydatki na ochrone Srodowiska na tle doplat do przedsigbiorstw
uspoiecznionych
Wydatki przedsieg- Doptaty (w mln z1) Udzial wydatkow
Lata | biorstw na ochrong w doptatach (w %)
Srodowiska (w mln z)[ razem |w tym dotacje| razem dotacje
1985 164 456,6 1 398 993 968 906 11,8 17,0
1986 230 854,0 18852801151 | B85/ 8023 1250 18,2
1987 35388185/ 2 200 279 1 420 858 16,1 24,9

Zx 6d1 o: Obliczenia wtasne na podstawie danych zamieszczonych w '"Rocz-
niku Statystycznym' 1988, tab. 35(49), s. 28; 36(50), s. 29; 34(173), s.
FEIRY
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Naklady inwestycyjne na ochrone Srodowiska na tle doptat do przedsigbiorstw uspo%ecznionych




Leasbic S a3

Naktady inwestycyjne na ochrone Srodowiska na tle dop%tat do przedsiebiorstw uspotecznionych

Udzial naktaddéw inwestycyjnych
Naklady Doptaty (w mln z1)

w doptatach (w %)
inwestycyjne

(w mln z1) razem w tym dotacje razem dotacje

124 861,8 12398500 1 968 906 8,9 1259
181 099,7 1 842 111 1526/8923 9,8 14,3
236 609,9 2 200 279 1 420 858 10,8 16,7

7or
S,

6 d ¥ o: Obliczenia wlasne na podstawie danych zamieszczonych w '"Roczniku Statystycznym' 1988, tab. 35(49),
285836 (508 ST 09 (B3 (3123) JEsT 1138

Tabela 4

Wydatki na ochrone Srodowiska na tle zysku przedsigbiorstw uspolecznionych

Wydatki przedsigbiorstw

Udziat wydatkéw w zysku (w %)
na ochrone Srodowiska (w mln z%) Zy=sf e niczl)

razem naktadéw inwestycyjnych

w tym:naktady

pomniejszo-
inwestycyjne

pomnie j- pomniej-
nyRcopiaty bilansowy |szony o | bilansowy szony o
doptaty dopiaty
1985 164 456,6 124 861,8 2 277 400 878 407 2 5,5 18,7 1452
1986 230 854,0 181 099,7 2 933 994 1 091 883 6,2 210 16,6

1987 353 878,4 236 609,5 L 452 441 | 2 239 205 5,3 15.8 10,6

razem bilansowy

Zr 6d 1t o: Obliczenia wlasne na podstawie danych zamieszczonych w '"Roczniku Statystycznym' 1988, tab. 35(49),
s. 28; 36(50), s. 29; 34(173) s. 113.




uwzgledniono biezgcych kosztéw uzytkowania urzadzeri stuzacych ochronie
$rodowiska.

Mimo wielu uproszczefi, obraz ucigzliwo$ci finansowych z tytutu
korzystania i naruszania Srodowiska przedstawia:

1) ucigzliwo$ci, jakie ponoszg przedsigbiorstwa z tytulu korzystania
z zasobéw Srodowiska i jego naruszania w dozwolonych normami granicach
(optaty);

2) ucigzliwo$§ci, jakie ponosza przedsiebiorstwa - sprawcy przekro-
czenia dozwolonych normami granic naruszania $rodowiska (kary);

3) wydatki, jakie ponosza przedsiebiorstwa z tytutu dziatad ochron-
nych prowadzonych na rzecz Srodowiska (naktady inwestycyjne);

L) ciezar finansowy tych ucigzliwo$ci w zysku przedsiebiorstwa.

Przy obliczaniu tegoZz ciezaru nie pominigto kwestii wzajemnych
relacji miedzy wydatkami na rzecz S$rodowiska a wszelkimi rodzajami
pomocy finansowej, z jakich w badanym okresie w postaci doplat korzys-
taly przedsiebiorstwa uspotecznione.

Uzyskane rezultaty liczbowe pozwalaja na nastepujace spostrzezenia i
uogdlnienia:

1) w badanym okresie stosowano szeroka game instrumentéw finansowych
w sferze ochrony $rodowiska, a wielko§ci poszczegdlnych obcigzed stale
wzrastaly, zachowujgc wyrazng tendencje wzrostowa;

2) cigzar finansowy ponoszony przez przedsiebiorstwa na rzecz ochro-
ny Srodowiska byl dla nich bardzo maly; stanowil on w badanym okresie
tylko niewielki procent ogromnych doptat, jakie otrzymywaty przedsig-
biorstwa z budZetu panstwa i tylko kilkuprocentowy udzial w zysku tychze
jednostek;

3) znaczacy udzial dopiat w zyskach przedsigbiorstw uspotecznionych
oznacza, ze budzet panstwa zdejmowal z tych jednostek ciezar finansowy
ponoszony przez nie na rzecz Srodowiska.

Skuteczno§¢ finansowego systemu ochrony &rodowiska musiata byé
watpliwa. Skutkiem powyzszego jest do$¢ znacznie zniszczone $§rodowisko
naturalne czlowieka w kraju. Zamieszczona w ''Rzeczpospolitej" ocena
sytuacji ekologicznej w Polsce w 1988 r. wskazuje na pogarszajacy sie
stan zdroﬁatny drzewostandw, odczuwalny wzrost odpadéw przemysiowych i
komunalnych, na degradacje jakoSciowg zasobdw wodnych oraz na pogiebia-
jace sig procesy degradacji gleb.

13 2 ; .
Stan, zagrozenie i ochrona S$rodowiska w 1988 r. Dane Gidwnego

Urzedu Statystycznego, '"Rzeczpospolita'* 1989, nr 32 (2266) z 7 VI 1989,
Seih, s
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Opiaty za wode
Oplaty (w z%1)
za 1 ﬁg za 1 m3 za 1 m3 wody
Woda wody po- wody pobieranej z
wierz- | podziem- 1 urzgdzen za-
chniowej nej opatrzenja w
wodg
Zuzyta bezposrednio do wytwa-
rzania energii elektrycznej lub
cieplnej:
- wojewddztwa poludniowe 1,20
- wojewodztwo katowickie 2,40
- na pozostalym obszarze 2,50
Zuzyta do celdw produkcyjnych
wymagajacych wody o jakosci
wody do picia:
- wojewédztwo poludnicwe 6,00
- na pozcstatym obszarze 2,40
Zuzyta do innych celéw przez
zaktady:
- wojewddztwa potudniowe 6,00 18,00
- wojewddztwo katowickie 12,00
- na pozostalym obszarze 2,40 1%20
Pobrana na obszarze caltego
kraju na cele:
-~ socjalne
- zaopatrzenia ludnosci
- komunalne 0,10 0,10

- zaopatrzenia rolnictwa,

nawodnien rolnych i lesnych

Pobierana z urzadzen:
- dla gospodarstw dcmowych

- dla innych niz gospodar-
stwa domowe odbiorcaw

- dla gudmlotoy prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarceg

w sferze materialnej **

planowane roczne ko
szty utrzymania i
eksploatacji urza-
dzen zaopatrzenia w
wode powiekszone o
narzut zysku w wyso-
kosci 10%
planowana ilo$¢ po-
bieranej wody w da-
nym okresie

jw. tylko wskaznik
narzutu zysku 15%

optata podstawowa
(ustalona jw.) po-
wiekszona o 100%

* Optate za wode pobierang z urzadzen zaopatrzenia ustala terenowy organ
administracji panstwowej bedacy organem zatozycielskim przeds1eb1orstwa

eksploatujacego te urzadzenia.




%% 7 wyjatkiem jednostek gospodarki komunalnej i rolnictwa, zaktadowe]
gospodarki mieszkaniowej i wyodrebnionych organizacyjnie jednostek zakla-
dowej dzialalno$ci socjalnej.

Z r 6d 1 o: Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 23 XII 1986 r. w spravwié
urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz optat za wode
i wprowadzanie $ciekéw, Dz.U. 1985, nr 47, poz. 234, zm. Dz.U. 1989, nr b
poz. 25; Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 I 1986 r. w sprawie optat
za szczegdlne korzystanie z wod i urzadzen wodnych, Dz.U. 1986, nr 7, poz:
39,

Tiafbie 18a L
Optaty* za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska

i wprowadzanie w nim zmian

A. Oplaty za wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego
(za 1 kg substancji zanieczyszczajacej)

Substancje zanieczyszczajace 1688 1989 od 1990
W zalgczniku nr 1 do Rozp. RM z od 3,6 od 4,2 od 4,8
278VI1988 8 rom (D22 USEnyE 258 poz. el 74 ) do do do

zamieszczono 54 rodzaje substancji 36 000zt (42 000z% 48 000z1
zanieczyszczajacych

% Oplaty te ponosza jednostki organizacyjne i fizyczne prowadzace dziatal~
no$¢ gospodarcza. Ustala je i pobiera terenowy organ administracji parn-
stwowej o wiasciwosci szczegdlnej do spraw ochrony $rodowiska stopnia wo-
jewddzkiego na podstawie informacji przedktadanych przez jednostki orga-
nizacyjne i osoby fizyczne o rodzajach, ilosci zanieczyszczen wprowadza-
nych do powietrza, dotyczacych roku ubiegtego.

B. Oplaty** za skladowanie odpadéw (stawka jednostkowa w z% za 1 tone)

Kategorie odpadow 1988 1989 1990
I ‘ 3600 4200 4800
11 900 1050 1200
111 180 210 240
v 90 105 120

“*% Optate za sktadowanie odpaddéw ustala takze wojewddzki organ administra”
cji panstwowej na podstawie informacji uzyskanych z przedsigbiorstw, a do-
tyczacych rozmiaréw i rodzajéw odpadéw w ubiegiym roﬁu kalendarzowym.

Uw a g a: Oplaty za gospodarcze korzystanie ze Srodqwiska sa o 100% wyz-
sze od oplat podstawowych dla woj. katowickiego i krakowskiego.

Zr 6d1o: Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 I 1986 r. w sprawie opiat
za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska i wprowadzanie w nim zmian,Dz.U.
1986, nr 7 poz. 40; zm. Dz.U. 1988, nr 25, poz. 174.

Trasbie®1®=a=IT]

Oplaty za Scieki %
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TratibteRI®a™1T]
Oplaty za Scieki *

Optaty za wprowadzanie do wéd lub ziemi stanowigcych wlasno§é panstwa (w zt)
1 kg *adunku BZ'I5 1 kg tadunku ChZT 1 kg *adun-
1 kg za- | ku chlorkéw

YT EITT jeziora III | 1II Jezioral LSSV | SEl R o =i

Scieki

Wprowadzane z zakladdéw
przemysiu chemicznego,
ciezkiego, maszyncwego
i lekkiego

Wprowadzane z zakiadow
przemysiu celulozowo-
-papierniczego

Z zaktadéw przemysiu rolno-
Spozywczego

Z urzadzen kanalizacyjnych
miast i wsi oraz z zakla-
déw stuzby zdrowia i opie-
ki spoleczne]j 10 6

Inne E 53 |] i 32

| J 1/ |/

* Oplate za Scieki ustala wtasciwy wojewddzki organ na podstawie informacji, ktéra zakiad jest zobowiazany zYozyé

w terminie do 31 stycznia kazdego roku. Informacja powinna zawieraé dane o ilo$ci, rodzaju i przecietnym skladzie

wprowadzanych do wéd lub do ziemi Sciekéw oraz o stezeniu zawartych w nich zanieczyszczen okreslonych wskaznikami:
BZT., ChZT, zawiesiny ogdélnej i adunku, sumy chlorkéw i siarczanéw w wodach kopalnianych. Sktad &cieku ustala sie
w miejscu wylotu Sciekdéw z urzadzen oczyszczajacych.

Z r 6d I o: Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 I 1986 r. w sprawie oplat za szczegdlne korzystanie z wdd i urza-
dzen wodnych, Dz.U. 1986, nr 7, poz. 39.




Tabela IV

Optata za Scieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych miast *

Rodzaj jednostki

Sposdb ustalenia oplaty \

\

Gospodarstwa domowe

Inni odbiorcy niz gospodarstwa domowe

Podmioty prowadzace dziaXalnos¢ gospo-
darcza w sferze materialnej **

Planowane roczne koszty utrzymania i eksploatacji urzadzen kanali-|
zacyjnych miast powiekszone o narzut zysku w wysokosci 10%

jw., tylko narzut zysku 15%

opiata podstawowa ustalona jw., powiekszona o 100%

* Optate za Scieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych miast ustala térenowy organ administracji panstwowej,
begdacy organem zalozycielskim przedsigbiorstwa eksploatujacego te urzadzenia.

%% Nie dotyczy jednostek gospodarki komunalnej i rolnictwa, zakladowej gospodarki mieszkaniowej i wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek zakladowej dziatalnosci socjalnej.

Zr 6d X o: Rozporzadzenie Rady Ministréw z 23 XII 1986 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen
kanalizacyjnych oraz opiat za wode i wprowadzanie Sciekdéw, Dz.U. 1986, nr 47, poz. 234; zm==1980 T Ny L S poZ 25,




Wiadystaw BACHORZ

FINANCIAL REGULATIONS OF THE BEHAVIOUR OF ENTERPRISES IN
NATURAL ENVIRONMENT

Summary

The author presents financial regulations of an enterprise's behaviour
in natural environment. External regulation of an enterprises behaviour
in its environment is justified by the fact that enetrprises become more
and more troublesome for natural environment. This is caused by wasteful
exploitation of resources and growing pollution. This regulation should
be executed by state and selfgoverment bodies at different levels by
means of financial measures.

The author is of the opinion that the effectiveness of financial
measures connected wita environmental protection depends upon severity
of fines to be paid by enterprises which violate the ecological balance.




