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Wprowadzenie

O ile co do zdefiniowania starosci istnieje zgodno$¢ wérod autoréw zajmujgcych
sie t3 problematyka, o tyle kazdy z nich podkresla, Ze wskazanie granicy staro$ci
jest rzecza niemozliwg. Nie ma zadnego obiektywnego czy biologicznego progu
starosci. Wigzanie poczatku starosci z okreslonym punktem w zyciu jednostki jest
czysto umowne, konwencjonalne i rozpowszechnito si¢ wraz z panstwowymi sys-
temami zabezpieczenia spolecznego. O plynnosci granic staroéci decyduje zespot
czynnikow fizjologicznych, psychologicznych, spolecznych i kulturowych.

Belgijski demograf David A. Morse! uznal, ze o wiele latwiej jest zdefiniowa¢
mlodo$¢ niz inne fazy zycia ludzkiego. Szczegdlnie dotyczy to okreslenia progu
starosci. Totez demografowie i statystycy w celu wyjécia z impasu, przyjeli pew-
ng konwencje - okreslili oni umowng progowg wielkos¢ uwazang za poczatek
staroéci, rbwnoznaczng z momentem przejscia na emeryture stosowang w po-
rownaniach miedzynarodowych. Najszersze uznanie zyskaly dwie cezury:

- przyjecie jako progu staroéci 60 lat - lansowane przez statystykéw ludno-
$ciowych i demograféw francuskich, akceptowane na calym kontynencie euro-
pejskim,

- przyjecie jako granicy wieku 65 roku zycia - zaproponowane przez ONZ,
preferowane gléwnie przez badaczy amerykanskich.

Koncepcje te stosowane s3 zamiennie lub réwnolegle w celach poréwnaw-
czych. W panstwowych publikacjach statystycznych w Polsce do roku 1977 lud-
no$¢ w wieku produkcyjnym pogrupowana byla wedlug dwéch kluczy: przyje-

! Les Aspects Sociaux d’Age, Emploi et Retraite, Genewa 1962, cyt. za S. Wierzchostawski,
Demograficzne aspekty procesu starzenia sig ludnosci Polski, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1999 nr 1.
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cie jako progu 60. roku zycia dla mezczyzn i 55. roku zycia dla kobiet oraz 65. i 60.
Oba warianty przedstawiane byly w rocznikach statystycznych. Od 1978 roku po-
daje sie tylko jeden wariant: 65 lat dla mezczyzn i 60 dla kobiet?.

Taka koncepcja granicy pomiedzy wiekiem produkcyjnym i nieprodukcyj-
nym bedzie najczesciej stosowana w dalszej czesci opracowania.

1. Stan i struktura populacji 0s6b w wieku poprodukcyjnym w Polsce

Osoby w wieku poprodukcyjnym stanowia blisko 15% ogétu ludnosci Polski.
Jest to objaw majacego miejsce we wszystkich wojewédztwach Polski procesu
starzenia si¢ ludnoéci’. Najwiecej os6b powyzej 65./60. roku Zycia mieszka w:
l6dzkim, mazowieckim oraz $wigtokrzyskim. Natomiast najmlodsza jest popu-
lacja w wojew6dztwach: warminsko-mazurskim oraz lubuskim.

Proces starzenia si¢ populacji przejawia sie takze niekorzystng zmiang relacji de-
mograficznej nazywanej obcigzeniem demograficznym, a okre$lajaca liczbe osob
w wieku poprodukcyjnym przypadajacg na 100 oséb w wieku produkcyjnym?®.

Takze w przypadku tej miary ,przodujy” wojewéddztwa: todzkie i $wietokrzy-
skie (ponad 27%). Niewiele mniejsze obcigzenie maja wojewodztwa: $laskie,
mazowieckie, podlaskie i lubelskie. Z drugiej strony, najmniejsza liczbe os6b
w wieku poprodukcyjnym w stosunku do oséb w wieku produkcyjnym charak-
teryzuja si¢ slabo uprzemyslowione wojew6dztwa: warminsko-mazurskie, lubu-
skie i zachodniopomorskie (ponizej 21%). Oznacza to przecietne wsparcie blisko
5 pracujacych oséb dla jednego emeryta®.

2S. Wierzchostawski, Demograficzne aspekty procesu starzenia sig ludnosci Polski, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999 nr 1.

? Wedlug E. Rosseta udzial oséb w wieku 60 i wigcej lat w calej populacji pozwala na klasy-
fikacje spoleczenistw wedlug stopnia zaawansowania procesu starzenia sig. Jezeli udzial ten jest
mniejszy od 8%, to mozna méwié o mlodosci demograficznej, udzial w granicach od 8% do 10%
0znacza przedpole starzenia si¢, w granicach od 10% do 12% wlasciwe starzenie si¢, a gdy prze-
kracza 12% to oznacza staro$¢ demograficzng, por: E. Ross et, Starzenie sig spoleczetistw ~ pro-
blem demograficzny XX wicku, w: Problemy ludzi starych w Polsce, PWE, Warszawa 1974, . 11. Od
chwili ukazania si¢ wskazanej publikacji opracowano liczne modyfikacje skal staroéci, propozycje
zaostrzajace granice poszczegélnych grup i odbiegajace od oryginalu, jednakze to prof. E. Rosset
Pierwszy wskazal na symptomy, ktére doprowadzily do dzisiejszej sytuacji.

4 Na temat miar stosowanych do pomiaru staro$ci demograficznej szerzej pisze prof. I. Sob -
Czak, w: Zmiany w strukturze ludnosci wg wieku, starzenie si¢ zasobéw pracy w krajach Unii Euro
Pejskiej [materialy z konferencji: ,Procesy demograficzne w krajach Unii Europejskiej - poréwna-
nie z Polsky”].

® Wspolezynnik wsparcia demograficznego jest odwrotno$cia wspolczynnika obcigzenia de-
mograficznego, tzn. bada relacje 0s6b w wieku produkeyjnym (ich potencjalne wsparcie) do oséb
W wieku poprodukeyjnym.
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Tabela 1. Liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym wedlug wojewodztw w Polsce w 2001 roku

: Dby ek pas Osoby w wiek.u po- .*V'Vsp.élczynnik ({b-
Kraj ke produkc'y}nyml jako % | cigzenia demograficz-

ogotu 0s6b nego
POLSKA 5 741 974 14,9% 24,0%
Dolnoélaskie 446 159 15,0% 23,7%
Kujawsko-Pomorskie 290 475 13,8% 22,2%
Lubelskie 358 175 16,1% 27,0%
Lubuskie 134 578 13,1% 20,9%
Lodzkie 445 603 16,9% 27,3%
Matopolskie 483 666 14,9% 24,6%
Mazowieckie 843 937 16,6% 27,0%
Opolskie 160 773 14,9% 23,7%
Podkarpackie 304 210 14,3% 23,9%
Podlaskie 195 781 16,0% 27,1%
Pomorskie 290 810 13,2% 21,1%
Slaskie 697 230 14,4% 22,6%
Swietokrzyskie 216 867 16,4% 27,2%
Warminsko-Mazurskie 186 767 12,7% 20,5%
Wielkopolskie 456 721 13,6% 21,9%
Zachodniopomorskie 230 222 13,3% 20,9%

* Ludnos¢ w wieku poprodukeyjnym jako procent ludnoéci w wieku produkcyjnym.

Zrédlo: Dane GUS (www.stat.gov.pl) i obliczenia wlasne.

e
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Rysunek 1. Wspélczynnik obcigzenia demograficznego w Polsce wedlug wojewddztw w 2001 roku

Zrodlo; Jak w tabeli 1.
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Tabela 2. Ludno$¢ wedtug plci w wieku poprodukcyjnym i obciazenie demograficzne w 2001 roku
- stan w dniu 31 XII

Wyszczegolnienie Ogolem Miasta Wies
Mezczyzni 1 842 126 180735955 768 171
Obcigzenie 15,0% 13,9% 16,6%
Kobiety 3 899 848 231 776 1 528 072
Obciazenie 33,6% 31,1% 38,5%
Razem 5 741 974 3 445 731 2 296 243
Obcigzenie 24,0% 22,5% 26,7%

Zrédlo: Dane GUS i obliczenia wlasne.

Obcigzenie demograficzne jest szczegdlnie widoczne dla populacji kobiet
mieszkajgcych na wsi. Jest to efekt nadumieralnosci mezczyzn w wyzszych gru-
pach wieku oraz emigracji ludnosci do miast. Natomiast w $rodowisku miejskim
mezczyzni w wieku poprodukcyjnym stanowia zaledwie 5% calej mieszkajacej
tam ludnoéci. Maja oni wsparcie w ponad 7 pracujacych mezczyznach (wspét-
czynnik obcigzenia wynosi 13,9%).

2. Zrédta dochodéw oséb w wieku poprodukcyjnym

Wiekszo$¢ Polakéw w wieku emerytalnym obawia si¢ na staro$¢ choréb i nie-
doteznoéci. Ponad polowa przyznaje si¢ jednak przede wszystkim do leku przed
utrata samodzielnosci, uzaleznienia od innych ludzi, bycia dla nich ci¢zarem.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze dla dwéch pigtych respondentéw najbardziej doj-
mujaca jest obawa przed pogorszeniem ich sytuacji materialnej, tzn. przed trud-
no$ciami z utrzymaniem si¢, zlymi warunkami zycia. Nalezaloby sprawdzi¢,
ktére z obaw sygnalizowanych juz przez osoby miodsze staja si¢ realnym zagro-
Zeniem w starszym wieku®.

Gospodarstwa domowe emerytéw’” w poréwnaniu z ogolem gospodarstw
domowych znajduja si¢ w stosunkowo dobrej sytuacji dochodowej wynikaja-
cej z uzyskiwania przez nie stalych §wiadczen z systemu zabezpieczenia spo-

e ———
® Badanie przeprowadzone przez CBOS nt. Obaw Polakéw na starosé, 2002,

7 Pamigtaé nalezy, iz kategoria emerytéw nie obejmuje wszystkich 0s6b w wieku poprodukeyj-
hym. Podstawy takiej klasyfikacji gospodarstw domowych jest kryterium gléwnego Zrodla utrzy-
Mania [por: I. Roeske-Stomka, Ludnosé w wieku poprodukcyjnym w strukturach gospodarstw
domowych w Polsce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXI - zeszyt 1 -~ 1999,
5. 175, Osoby w starszym wicku zamieszkujace w gospodarstwach domowych, w ktérych glowami
rodziny sa mlodsze osoby, réwniez mogg by¢ zagrozone ubdstwem.
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Odsetek odpowiedzi twierdzgcych

choréb, niedoleznodci,

utraty pamieci 71

bycia cigzarem dla innych,
utraty samodzielnosci, 58
uzaleznienia od innych ludzi

ztych warunkéw zycia,

e ; PG 41
trudnosci z utrzymaniem sie 7
samotnosci, utraty 0séb bliskich 37
cierpienia 20

niepewnosci, kto bedzie si¢ z Panem(ig)
opiekowac, gdzie i z kim bedzie 15
Pan(i) mieszkaé

poczucia, Ze jest sie niepotrzebnym 12

niczego szczegolnego 7 4

sie nie obawiam 4 N=1094

* Odsetki nie sumuyjg sie do 100, poniewaz respondent mégt wymienié trzy najwazniejsze obawy.

Rysunek 2. Niezaleznie od tego, w jakim jest pan(i) obecnie wieku i jaka jest pana(i) sytuacja
zyciowa, prosze powiedzie¢, czego najbardziej obawia si¢ pan(i), myslac o swojej staroéci?

Zrodlo: Dane CBOS.

lecznego. Emerytury stanowig $rednio 78,2% dochodéw uzyskiwanych przez
te gospodarstwa. Jezeli uwzglednimy wszystkie §wiadczenia z systemu zabez-
pieczenia spolecznego to okazuje sig¢, ze stanowig one ponad 86% dochodéw
tych oséb.

Swiadczenia z systemu zabezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim eme-
rytury stanowig, zatem podstawowe Zrédio dochodéw oséb w wieku poproduk-
cyjnym.

Drugim Zrédiem dochodéw oséb w wieku poprodukcyjnym jest praca na-
jemna. W ten sposdb generowanych jest ponad 8% dochodéw.

Gospodarstwa domowe emerytéw, uzyskuja w Polsce doch6éd wyzszy od
przecigtnego dochodu ogétu gospodarstw blisko o jedng piata (19,4%). Podob-
na sytuacja dotyczy jedynie gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek i pra-
cownikéw najemnych.

Podstawowa przyczyna zréznicowania poziomu dochodu przypadajacego na
osobe pomiedzy poszczegélnymi grupami spoleczno-ekonomicznymi gospo-
darstw s3 réznice w wielkoéci i skladzie osobowym tych gospodarstw. Gospo-
darstwa domowe os6b w wieku poprodukcyjnym charakteryzujaca sie najnizszg
przecietng liczbg oséb. Ponadto wysoki poziom przecigtnego dochodu uzyski-
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Tabela 3. Przecietny miesigczny dochéd na osobe w gospodarstwach domowych w roku 2001

Gospodarstwa domowe

Wyszczegélnienie Z
ogbélem emerytow
Doché6d rozporzadzalny w zt 644,48 769,21
Dochéd do dyspozycji w zt 620,47 725,46
W % dochodu rozporzadzalnego
Z pracy najemnej 46,7 8,3
Z pracy na rachunek wlasny 8,6 0,9
Z indywidualnego gospodarstwa rolnego

(dziatki rolnej) g &
@asnoéci i wynajmu budynkéw 0,3 0,4
Ze §wiadczen spotecznych 33,8 86,3
w tym: z emerytur 17,9 78,0
Pozostaly dochod 5,6 e

Zrédlo: Komunikat GUS z dnia 21 czerwca 2002: Sytuacja gospodarstw domowych w 2001 roku w $wietle
Wynikow badan budzetéw gospodarstw domowych.

Wanego przez emerytow jest spowodowany wystepowaniem w tej populacji ma-
tej liczby 0s6b nie posiadajgcych wlasnego Zrédta dochodéw.

Osoby starsze dzieki posiadaniu wlasnego Zrédla utrzymania sa niezalezne od
innych oséb i nie stanowia dla reszty populacji obciazenia ekonomicznego®, kt6-
rego nie nalezy myli¢ z obcigzeniem demograficznym omawianym wczesniej.

Gospodarstwa 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
domowe: A AR A TR
ogoblem | ‘I /] ; ; /J//Z:J
pracownicy ‘ 777 : / A
Pracownicy uzytkujacy gospodarstwo rolne : I//J : A
rolnicy 7774 { /Iﬂ
pracujgcy na wlasny rachunek /L / I/ /l 777 7

emeryci i renciéci % /[ : I : . rj

emeryci J/ 1/] /] / /
renciéci [/ // Z /‘ / / A

Rysunek 3. Przecietny miesieczny dochdéd na jedng osobe
w gospodarstwach domowych w 2001 roku

Zrodlo: Jak w tabeli 3.

Rt e
Obcigzenie ekonomiczne rozumiane jest tutaj jako liczba 0séb w wieku poprodukeyjnym,

ktére nie posiadajg wlasnego Zrédla dochodu, przypadajgca na 100 0s6b w wieku produkeyjnym.




12 Barbara Dubnicka, Alicja Siwek

Dodatkowo w budzetach domowych dzisiejszych emerytéw widnieje row-
niez pozycja — dochody z pracy. Co oznacza, iz wcigz odnotowuje si¢ pewien
odsetek oséb starszych kontynuujacych kariere zawodowa. W Polsce w 2000
roku na rynku pracy pozostawalo 7,9% os6b w wieku poprodukcyjnym. Poziom
wskaznika zatrudnienia réznicuje si¢ w zalezno$ci od regionu, ktérego dotyczy.
Znacznie wyzszym niz wskazywalaby $rednia krajowa poziomem zatrudnienia,
charakteryzowaty si¢ w 2000 roku wojewddztwa:

- podkarpackie - 17,2%;

- lubelskie - 14,5%;
$wietokrzyskie - 13,4%;
podlaskie ~ 11,3%;

- mazowieckie - 11,2%.

Nalezy zaznaczy¢, iz bardziej aktywni na emeryturze sa mezczyZzni. Dla kra-
ju réznica w poziomie zatrudnienia miedzy mezczyznami i kobietami wynosi
ponad 7 punktéw procentowych, przy czym wskaznik zatrudnienia mezczyzn
w wieku poprodukcyjnym jest niemal dwu i pdt krotnie wyzszy niz wéréd ko-
biet. Wskazniki te wyniosly odpowiednio: 12,5% dla mezczyzn oraz 5,1% dla
kobiet.

Osoby starsze kontynuujgce prace zawodowa na emeryturze to na ogét wy-
sokiej klasy specjaliSci oraz, skrajnie, emeryci stabo wyksztatceni. Udzial oséb
z wyzszym wyksztalceniem wsrod pracujacych w wieku poprodukcyjnym jest
wyzszy niz udzial os6b o adekwatnym wyksztalceniu w ogdle zatrudnionych
w Polsce. Podobng prawidlowos$¢ odnotowuje sie w odniesieniu do 0séb o naj-
nizszym poziomie wyksztalcenia (tabela 4).

1

Tabela 4. Struktura pracujacych w Polsce wedtug poziomu wyksztalcenia w 2000 roku (w %)

Wyszczegolnienie ogotem osobydw 'wic?ku Sk
ukcyjnym
; WYZSZym 14,1 15,8
% - g zawodowym® 30,5 8,5
E 2 -§ ogolnoksztalcagcym 7,0 5,2
5 2 | zasadniczym zawodowym 33,6 7,1
X podstawowym® 14,8 63,4

* Bez zasadniczego zawodowego, facznie z policealnym
b Facznie z niepelnym podstawowym

Zrédto: Dane GUS.

Wskazana struktura zatrudnienia oséb w wieku poprodukcyjnym w Polsce
wedlug wyksztalcenia pozwala spekulowa¢ na temat motywéw powrotu do pra-
cy zawodowej na emeryturze. Osoby z wyksztalceniem wyzszym to pracownicy
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cenieni ze wzgledu na ich kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe - wracajg oni
do pracy zazwyczaj niekoniecznie ze wzgledéw finansowych. Natomiast osoby
niewyksztalcone to zazwyczaj pracownicy fizyczni wykonujace niskoplatne za-
jecia — zaréwno w okresie pelnej aktywnosci zawodowej, jak i obecnie - co spra-
wia, ze ich emerytury ksztaltuja sie na niskich poziomach®.

3. Poziom $wiadczen emerytalnych w Polsce

Jedynie trzy czwarte populacji 0séb pobierajacych emeryture stanowig oso-
by w wieku poprodukcyjnym. Prawie 30% mezczyzn i blisko 25% kobiet nie
ma ukonczonego standardowego wieku emerytalnego, bedacego réwnocze$nie
granica wieku poprodukcyjnego. Mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na

80 lat i wigcej

75-79 7

2
70-74 7 / ﬁ

o 65-69 //
60-64
55-59
v
54 lata i mniej
30 20 10 0 10 20 30

% o0sOb

O Kobiety B MezczyZni

Rysunek 4. Struktura wedlug wieku 0séb pobierajacych emerytury - stan na koniec 2001 roku

Zrodlo: Dane ZUS.,

e —————
? Podobng sytuacje zaobserwowano w krajach UE. Nie zawsze gléwna pobudka powrotu do
3 Sy k% ) g 1| 1|

€zynnego zycia zawodowego na emeryturze s3 niskie §wiadczenia emerytalne. W Szwecji, kraju
Stosunkowo bogatym, z rozwinigtym systemem pomocy spolecznej wskaznik zatrudnienia oséb
Na emeryturze jest podobny, jak w krajach, gdzie udzial os6b starszych zagrozonych ubdstwem
Jest wyzszy, Por.: B. Dubnicka, A. Siwek, Materialne aspekty starosci w Polsce i krajach Unii
Europejskiej, materialy na konferencje naukows pt. ,Procesy demograficzne w krajach Unii Euro-
Pejskiej - pordwnanie z Polsky’, Krynica, 19-20.10.2002 rok.




74 Barbara Dubnicka, Alicja Siwek

emeryture spowodowaly, Ze obecnie $redni wiek osoby pobierajacej swiadczenie to
69 lat w przypadku mezczyzn oraz 66 lat dla kobiet.

Pomimo Ze nie mozna utozsamia¢ os6b pobierajacych $wiadczenie emery-
talne z osobami w wieku poprodukcyjnym, taka identyfikacja bedzie stosowana
w dalszej cze$ci opracowania ze wzgledu na dostepna ewidencje Zakladu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Wysokos$¢ przecietnego $wiadczenia emerytalnego (tzw. emerytura standar-
dowa) ksztattowala sie w 2001 roku na poziomie 1058,81 zi. Stanowilo to blisko
62% przecigtnego wynagrodzenia i byl to poziom zblizony, z wyjatkiem 2000
roku, kiedy to $wiadczenia byly mniejsze niz 60% przecigtnych wynagrodzen, do
tego, jaki zanotowano w ubiegtych latach.

Tabela 6. Przeci¢tna wysoko$¢® swiadczenia emerytalnego
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

W zlotych:

Wyszczeg6lnienie 1996° 1997 1998 1999 2000 20014
Emerytury 591,63 711,65 805,78 893,04 957,67 1 058,81
W relacji do przecietnego wynagrodzenia:

Wyszczeg6lnienie 1996° 1997 1998 1999 2000 2001¢
Emerytury 67,8 67,0 65,0 62,3¢ 59,9¢ 61,8

* Bez 0s6b pobierajgcych $wiadczenia rolnicze.

b Bez wliczania jednorazowej wyplaty wyréwnania wyplaconego w marcu 1997 r. zapewniajjcego realny
wzrost przecietnej emerytury w 1996 roku o 2,5% w stosunku do 1995 roku.

€0d 1999 r. w relacji do przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o obligatoryjng skladke na ubezpieczenia
spoleczne placong przez ubezpieczonego.

4Bez jednorazowej wyplaty wyplaconej w 2001 roku zapewniajacej realny wzrost przecigtnej emerytury z FUS
w 2000 roku 0 0,3% w stosunku do 1999 roku.

Zrédto: Dane ZUS.

Stopa zastgpienia przecietnego wynagrodzenia $wiadczeniem emerytalnym
jest wygodnym narzedziem stuzacym do pomiaru stopnia standardu zycia eme-
rytéw. Przyjmuje si¢, Ze uzyskiwanie przez emeryta stopy zastgpienia nizszej
niz 30% oznacza zagrozenie ubdstwem. Gwarancje zachowania standardu zy-
cia z okresu pracy zawodowej daje natomiast stopa na poziomie wigkszym niz
60-70%

Przyjmujac takie kryteria, mozna stwierdzi¢, ze standardowy polski emeryt
ma zapewniong ochrone przed ubostwem i balansuje na granicy zadowalajgcego
poziomu zZycia.

Badajac dokladniej rozklad emerytur, okazuje si¢, Ze charakteryzuje si¢ on,
podobnie jak rozklad wynagrodzen przewagy $wiadczen na poziomie nizszym
niz przecietny. Tylko 12% o0s6b uzyskuje dochéd z systemu zabezpieczenia wigkszy
niz $rednie wynagrodzenie.
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Tabela 7. Struktura emerytéw otrzymujacych $wiadczenia z FUS® wedtug wysokosci swiadczen
w czerwcu 2001 roku

Wysokos¢ §wiadczenia w zi Emerytury w odsetkach
Ogolem 100,0
450,00 i mniej 0,2
450,01-500,00 0,0
’: 500,01-600,00 7,4
Eak 600,01-700,00 8,0
700,01-800,00 10,7
800,01-900,00 12,2
900,01-1 000,00 11,8
1000,01-1 100,00 10,3
1100,01-1 200,00 8,5
1200,01-1 400,00 11,7
1400,01-1 600,00 6,6
1600,01-1 800,00 S
1800,01-2 000,00 2,6
2000,01-2 500,00 4,7
2 500,01 i wiecej 1,6

* Bez 0s6b pobierajacych §wiadczenia rolnicze.

Zr6dlo: Dane ZUS.

4. Zagrozenie ubdstwem 0s6b w wieku poprodukcyjnym

W opinii respondentéw Centrum Badania Opinii Spofecznej ,ubdstwo jest
Scisle zwigzane z postrzeganiem grup spotecznych, ktére mozna okresli¢ jako
grupy zwiekszonego ryzyka popadnigcia w biede. Przynalezno$¢ do nich nieja-
ko na mocy definicji okreéla status ekonomiczny ich przedstawicieli. W opinii
co czwartego ankietowanego utrwalit si¢ obraz ,biednego emeryta i rencisty”
(22%)10.

Za podstawowa przyczyne biedy Polacy uwazajg bezrobocie. Ale juz na trze-
cim miejscu, po bezrobociu i efektach zmian ustrojowych, wymieniajg ogélng
Sytuacje spoleczno-gospodarczg, w tym zbyt niskie emerytury. Takiego zdania
jest 32% osob. Wedtug ich opinii brak pracy i opieki ze strony panstwa stanowig
takze bariere utrudniajgcg wydostanie si¢ ze strefy ubdstwa. Poglady te repre-
zentujg przede wszystkim te osoby, ktére juz cierpig niedostatek. S3 oni skionni

-
'%Badanie Centrum Badania Opinii Spofecznej z wrze$nia 2000 roku przeprowadzone na gru-

Pie 1098 respondentow pt. Zasigg biedy i postrzeganie ludzi biednych w Polsce.
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Tabela 7. Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych zagrozonych ubéstwem wg wybranych
cech spoteczno-ekonomicznych w 2001 r.

Granice ubdstwa
Gospodarstwa domowe relatywna ustawowa :]g,;;?t]:;i:l
w % 0s6b
OGOLEM 17,0 15,0 9,5
Miasto 11,2 9,7 58
Wies 25,8 22.9 15,0
Grupy spofeczno-ekonomiczne
Pracownikow 1313 11,6 792
Pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne 23,1 20,5 12,2
Rolnik6w 26,5 22,9 12,6
Pracujgcych na wlasny rachunek 10,0 8,5 i1
Emerytow i rencistow 15,3 1359 8,8
Emerytéw 9,8 8,5 5,3
Rencistéw IR 2132 14,2
Utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrodet 43,5 39,7 29,4

Zrédto: Jak w tabeli 3.

przenosi¢ odpowiedzialno§¢ za swojg sytuacje na czynniki makrostrukturalne,
zewnetrzne, niejako przez nie ,,niezawinione”.

Dla roku 2001 granica ubéstwa skrajnego tzn. minimum egzystencji'! w Polsce
zostata okre$lona na poziomie 330,9 zI'? na osobe w jednoosobowych gospodar-
stwach domowych emerytéw. Ponizej tego poziomu zylo 5% os6b w wieku po-
produkcyjnym. Wiecej — 8,5% os6b uzyskiwalo dochody nizsze od granicy usta-
wowej (447 z1 w gospodarstwach jednoosobowych). Natomiast dochody co 10
emeryta nie przekroczyly granicy relatywnej (426 zt)'*. W poréwnaniu jednak
do ogdétu gospodarstw jest to o 7 punktéw procentowych mnie;.

Stosujgc dowolny rodzaj granicy ubdstwa, okazuje sie, ze w rzeczywisto$ci sy-
tuacja gospodarstw emeryckich jest zdecydowanie lepsza niz innych grup spo-
leczno-ekonomicznych. Jednak w subiektywnych ocenach standardu zycia swoja
sytuacje materialng gospodarstwa emerytéw oceniajg bardzo Zle (ok. 31%)'.

'""Na temat miar ubdstwa patrz: Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdzialanie, red. S. Goli-
nowska, Wyd. IPiSS, Warszawa 1996.

12Por.; ,,Polityka Spoleczna” 2002 nr 4, s. 46 oraz 2002 nr 3, s. 34.

3 Komunikat GUS z dnia 21 czerwca 2002: Sytuacja gospodarstw domowych w 2001 r. w §wie-
tle wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych.

"W badaniu CBOS z 2001 roku ankietowani oszacowali prég finansowy, ponizej ktorego za-
czyna sie zycie w ubostwie, $rednio na poziomie 378 zt miesi¢cznie na osobe w rodzinie. Jest to
zatem poziom nieznacznie wyzszy od minimum egzystencji.
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Rysunek 5. Zréznicowanie biedy subiektywnej i obiektywnej
w poszczegoélnych grupach spoleczno-ekonomicznych

Zrodlo: Jak w tabeli 3.

Podsumowanie

Dochody emerytéw w poréwnaniu z innymi grupami spoleczno-ekonomiczny-
mi sg stosunkowo wysokie. Nadal jednak 10% os6b, ktore przekroczyly 65./60.
rok zycia uzyskuje niedostateczne $rodki materialne. Co 20. emeryt Zyje w stre-
fie ubdstwa skrajnego. Stad sytuacja dochodowa oséb w wieku poprodukcyj-
nym jest nadal niezadowalajaca, a w obliczu zachodzacych proceséw demogra-
ficznych - starzenia sie ludnosci, mozna przewidywaé jej dalsze pogorszenie.
Wymaga to podjecie radykalnych dziatan, ktére beda zmierzaly do stworzenia
warunkéw pozwalajacych na polepszenie sytuacji materialnej emerytow. Biorgc
pod uwage fakt, ze podstawowym Zr6édlem dochodu dla tych oséb jest swiadcze-
nie z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym przede wszystkim emerytura,
konieczna wydaje sie kontynuacja procesu przystosowywania polskiego systemu
emerytalnego do tego, aby podotal nalozonym na niego zadaniom w zakresie
zapewnienia ludziom starszym odpowiednich warunkéw bytowych po zakon-
Czeniu pracy zawodowe;.
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Mozliwosci dzialania upatrywaé nalezy w pierwszej kolejnoéci w poniesie-
niu standardowego wieku emerytalnego kobiet do poziomu obowiazujacego
dla mezczyzn. Efektem tego byloby wydluzenie okresu kumulacji kapitalu na
przyszla emeryture i tym samym podniesienie wysokoéci przysztych $wiadczen.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ przemiany w zakresie dotychczasowego wzorca cy-
klu zycia jednostki i wzig¢ pod rozwage ewentualno$¢ podniesienia standardo-
wego wieku emerytalnego dla ogétu $wiadczeniobiorcédw. Ujawnienie si¢ ostat-
nimi czasy silnego zwiazku pomiedzy wyksztalceniem a poziomem dochodéw
spowodowalo wydluzanie si¢ okresu zdobywania wiedzy. Powoduje to znaczne
skrécenie czasu kumulacji kapitalu. Réwnoczesnie podnosi sie dalsze przecietne
trwanie Zycia, co jest jednoznaczne z wydluzeniem okresu pobierania emerytu-
ry. Zatem coraz mniejszy kapital bedzie musial wystarczy¢ na coraz wiecej lat zy-
cia. Po drugie nalezy pobudzi¢ indywidualng przezorno$¢ przysztych emerytéw
i zachecic¢ ich do korzystania z dodatkowego ubezpieczenia w uzupelniajacych
filarach ubezpieczeniowych. Wymaga to jednak uproszczenia i upowszechnienia
pracowniczych programéw emerytalnych.

Zabezpieczenie osobom w wieku poprodukcyjnym dostatecznych docho-
déw na staro$c jest realne takze poprzez umozliwienie im kontynuacji pra-
cy zawodowej na emeryturze. Tym bardziej, ze osoby wycofujgce si¢ z rynku
pracy w standardowym wieku emerytalnym pozostaja w pelni sit fizycznych
i psychicznych. Sg takze zainteresowane dalszg praca zawodowa. Prognozy po-
daja, iz udzial starszej kadry bedzie si¢ zwiekszal z 3% w 2000 roku do 3,8%
w 2020, przy nieznacznym spadku w 2010 roku do 2,9%". ,Badania prowadzo-
ne przez MBP wykazaly, ze juz od korica lat osiemdziesigtych, w wielu krajach
Europy: REN, Finlandii, Holandii] starsi pracownicy spelniaja funkcje regu-
latora podazy sily roboczej'®”. Sg oni w stanie znalezé prace nawet ,w okresie
globalnego bezrobocia z uwagi na zréznicowanie sytuacji w poszczegolnych
segmentach rynku pracy!”. Zainteresowani s3 zaréwno pracg w niepelnym
wymiarze godzin i, co za tym idzie, nizej platng, ktérej nie podjelyby sie oso-
by w pelni aktywno$ci zawodowej. Sa wéréd nich takze dobrze wykwalifikowani
specjali$ci.

Jest to kolejny argument za wydluzeniem okresu aktywnoéci. Tym bardziej iz
wobec wydluzajgcego sie przecietnego trwania zycia wraz z postepem cywilizacji
i medycyny wspomniane we Wprowadzeniu cezury dla okreélenia progu wieku
emerytalnego nalezalby traktowac jako kategorie historyczng, ktérg obecnie nale-
zaloby zmodyfikowac.

YPor.: Sytuacja demograficzna Polski, Raport 2000-2001, Rzagdowa Rada Ludnosciowa, Rzado-
we Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa 2001, s. 247.

YD, Graniewska, op.cit, s. 18-19.

7B. Urbaniak, Praca zawodowa na emeryturze. Spoleczno-ekonomiczne przestanki powrotu
emerytéw do aktywnego zycia zawodowego, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £6dZ 1998, s. 9.
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Incomes of people at post-productive age in Poland

Summary

In Poland a legally accepted limit of post-productive age is 65 years for men and 60 for women. It
turns out, however, that many people took early retirement before they reached this limit. In 2001
the average age of a Polish old-age pensioner was 67.4 years. The main source of maintenance for
this group is old-age pensions which constitute 78% of their total disposable income. Additional
sources of income are: other social benefits — 8.3% of the disposable income and remuneration for
work - 8.3% of income as well.

Old-age pensioners’ households in Poland obtain higher incomes than the average for the total
number of households by nearly one fifth. However, their material situation is still far from being
satisfactory. Every tenth person over 65/60 years old obtains insufficient material means and every
twentieth lives in extreme poverty.

The situation is expected to get worse. Along with further, on average higher, life expectancy
the period of receiving old-age pension will become longer. This means that less and less capital
will have to last longer and longer. A proper policy should be implemented now to counteract this
phenomenon. This policy could include: improvement of the old-age pension system (prolonging
the premium paying period or enhancing individual providence of the future old-age pension-
ers and encouraging them to take advantage of additional insurance in a supplementary fund),
or through a possibility to continue working after retirement. Both concepts lead to one solution:
modification of retirement age - making retirement age for men and women equal or even raising
the retirement age limit for both sexes.




