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O UKEKADZIE | TRESCI PLANU
- TECHNICZNO-EKONOMICZNEGO
 PRZEDSIEBIORSTWA

1, OGOLNE PODSTAWY STRUKTURYZACJI
‘I ELEMENTY TRESCI PLANU

W literaturze dotyczacej planowania i ekonomiki. przedsigbiorstwa malo
uwagi poéwigca eie ciagle problematyce ksztaktowania tresci planéw przed-
sigbiorgtw, w tym rowniez rocznych planéw dzialalnosci przedaiebiorstw
przemysZowych, nazywanych juz éwyczajowo planami techniczno-ekonomiczny-
mi, Wymianiona\problematyka nie urosia jeszcze, pomimo diugiego - posiu-
giwania sig planami rocznymi przez przedsigbioretwa| uspotecznione, do
rangi samodzielnej tematyki badawczej, ktéra wzbudza rozlegte dyskusje,
Jest przedmiotem licznych kontrowersji i inspirujacym zaczynem nowych,
lepszych rozwigzan, Od wielu lat, tj. pierwszej poiowy lat piedédziesig-
tych, problematyka ta lezy na! uboczu zainteresowafi teorii planowania
i byta ksztaitowana giéwnie pod wplywem instrukcji centralnych, a po=-
dejmuja ja takze - z natury rzeczy doéé ogdlnie jednak - podreczniki i
skrypty akademickie, co nie jest wystarczajgcym rozwigzaniem sprawy.Opar-
cie dziatalnosci przedsiebiorétw na zasadzie permanentnego‘ planowania
rocznego wymaga bardzlej pogiebionej i wszechstronnej wiedzy, naswietla-
jacej problematyke ksztaXtowania treéci ' planu, ktérej zakres i tematy=
ka nie sa jednoznacznie przesgdzone, moga by¢ dodc réznie modelowane i
specyficznie nawet ukierunkowane dla kazdego przedsigbiorstwa, Nabisra
to istotnego znaczenia wiasnie teraz, kiedy przedeiebiorstwa_ przestatly
byc - dzieki ostatniej reformie planowania (z 1982 r. ) - krepowane od=
Qprnie ustalanymi schematami planéw, a opracowuja plany samodzielnie Ty
stosownia do ~wkasnych potrzeb przesadzajqc réwnoczeénie samodzielnie
zakres 1 szczegékowoéé tematyczne plandw rocznych Wezystkim przedsig~-
biorstwom jest potrzebna dzisiaj wszechstronniejsza wiedza ' ng tquf
ksztattowania tresci planu, ktdrego zakres i ukiad problemcwy nie mogs
rozwijac¢ sig wylgcznie poprzez wlasne inicjatywy poszczegélnych przed-

: 1Ustawa z dnia 26 lutego 1982' o planowgniu spoeczno-gospodarczym
Dziennik Ustaw.z 1982 nr 7 poz. 51, art.17. ;
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slgbiorstw, lecz wymagajg silniejszego wsparcia analitycznego i koncep-
Cyjnego ze strony teorii planowania. : > :
Wyjéciowg podstawg strukturyzacji tresci planu mogg byc niektére de-

'finicje planu, zwtaszcza te sposréd wielu istniejacych faktycznie defi-

nicji, ktére chanakteryzuja jego istote z punktu widzenia obszaru doku=~
mentacyjnego i zawartos$ci tematycznej. Nalezy tu wymienic doéé"pbdobnie
urobione przez T, Kotarbinskiego, T.Pietrzkiewicza, K,Secomskiego i  J.
Goscinskiego, definicje planu, wyodrebniajace dwie podstawowe czeébi te-
matyczne planu, tj. cele i zadania przyszioéciowego dziaiania, .a /nastep-
nie érodki (zasoﬁy) niezbedne do realizacji zamierzeri planowych, ich
pozyskanie, rozmieszczenie i uZytkowaniez. Inni autorzy natomiast, jak
R.L, Ackoff 4 B.Winiéfski, wyrézniaja - oprécz celéw i srodkéw dziaia-
nia - trzecia czeéc¢ tematyczng planu, ktéra stanowia sposeby lub metody
dziakania, sprowadzone giéwnie do opisu techniki, technologii i orga-
nizacji podeJmowanych dzialaﬁ3. W innych jeszcze definicjach planu, m.in.
definicji H.Greniewskiego, trzecig czesé¢ tematyczna planu zamiast sposo-
béw i metod dzialania stanowig z kolei okolicznosci dziatania,ktére de-
terminujq mozliwosci osiggania i poziom formutowanych celéw, czy tez ro=-
dzaje, poziom i skutecznodé zastosowanych srodkéw raalizacji4. Charak=-
teryzujgc plan, T.Pszczolowski wymienia réwniez okolicznosci (warunki)
dziatania i wskazuje na potrzebe ich uswiadamiania sobie przy  budowie
planu, jednak warunkdéw dziatania nie traktuje wyrainie - jak czyni  to
H. Greniewski ~ jako odrgbnych {elementéw treéci‘planu, lecz sg to je-
dynie niezbgdne podétawy do formutowania .celéw dziatania i srodkéw rea-
lizacjis. Wreszcie B.Winiarski podajec wymienione juz uprzednio elemen-
ty tresci planu, tj. cele, érodki i sposoby dziaktania, przy bardziej iroz-
winigtej charakterystyce wzupeinia je nastepnie o warunki dzialania,kté-
re stajg sig tym razem, jedli zestawimy wszystkie wyliczdne dotychczas
elementy %acznie, czwartg czeécig tematyczng planua.

2otarbifeki, Sprawnosé i blad. Warszawa 1970, s.146-147; T.
Pietrzkiewic z, Problemy prognozowania i.programowania rozwo-
Jju gospodarczego, Warszawa 1970, 8.30; K.S e ¢ o m sk i, Polityka spo~
teczno-ekonomiczna (Zarys teorii). Warszawa 1978, 8.115; J. G o 6 ¢ i A~
8 k 1, Sterowanie 1 -iplanowanie (Ujeqie systemowe). Warszawa 1982, s,183.

3R.L. Ac k of f, Zasady planowania w korporacjach. Warszaﬁa 1973,
8, 21 1 B. Windiairski, System planowania gospodarki narodowej,
Warszawe 1985, s8,73-85.

4H. Greniewski1, Zamiar i wykonanie.. Warszawa 1964, s,6~15,

: 5T. Pszczotowskdi, Mala.endyklopadia pfakseologii i teorii
organizacji. Wrociaw 1978, s.160,

By rozwinigtej charakterystyce tresci planu B, Windiarski1i wy-

. mienia poza celami, érodkami, sposobami i warunkami dziatania -~ jeszcze

dalsze elementy statego zbioru informacji o decyzjach planowych danego
podmiotu, ktérymi to elementami sg ponadto miejsce, czas i ewentualnie
wykonawcy dziatania, a takze kryterium wyboru podejmowanych _dziatan,
Zobacz prace tego autora: System planowania gospodarki narodowej,op.cit.,
8,73-75, 85-93, :
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W istniejacych definicjach i pozadefinicyjnych charakterystykach tre-
dci planu nie wymienia sig najczeéciej efektéw dziatania, w tym réwniez
efektéw dzialania gospodarczego, ktére ‘powinny byé zawsze jednym z nie-
zbednych i bardzo istotnych komponentéw tematycznych kazdego planu,zwia-
szcza za$ planu przedsigbiorstwa. Wystepuje tu pewien paradoks, bo ogdl-’
na teoria planowania nie formuiuje oficjalnie wymogu wprowadzania do tre-
éci planu efektéw dziatania i uczynienia ich staiymi elementami zbioru
informacji planistycznych, a plany naszych przedsigbiorstw, ksztaltowane
glbwnie pod wpiywem teorii analizy ekonomicznej, stale opisywaly i nadal
opisuja spodziewane efekty swych przyszos$ciowych dziatan, Opisywanie
efektéw dziatania nie byio wspierane “dotychczas wskazaniami prakseolo=
gii i teorii planowania, jednak efekty te powinny by¢ uznane za nie~
zbedny i powszechny element tresci planu, ktéry %acznie z pozostatymi
elementami, tj. celami, $rodkami, sposobami i warunkami dziatania two=-
rzy piata czesé¢ tematyczng planu, Wszystkie te elementy wypeiniajg juz
kompletnie ramy tresci planﬁ i charakteryzuja réwnoczeénie najbardziej
istotne aspekty odejmowanych dziatan gospodarczych, lecz wymienione
zoetaly na zasadzie stopniowego i dos$¢ luznego rozszerzania zakresu te- '
matycznego planu, tj. bez jakiejkolwiek préby ich systematyZacji i nada-
wania im postaci konsekwentnie zwigzanych struktur tematycznych, ?

' Porzadkujac wymienione pieé elementéw tredci planu z punktu widzenia
sekwencji dziatari planistycznych i logicznej strukturyzacji zapiséw pla-
nu, nalezatoby je systematyzowaé nastepujaco:

1) okolicznoéci (warunki) dziatania, gdzie opisuje sie zaréwno prze-
widywane, najbardziej symptomatyczne dla danego podmiotu stany éwiata
zewngtrznego, uwzgledniajgc zjawiska o charakterze krajowym i zagranicz-
nym, jak tez sytuacje wewnetrzng danego podmiotu od strony ewolucji wka-
snych mocy i stabosci ekonomicznych;

2) cele i kierunki podeJmodanYch dziatah, bardziej szczegbtowo réow-
niez formuzowane na ich podstawie zadania realizacyjne, dotyczace gléw=
nie produkcji i sprzedazy, ktére charakteryzowane zbstan poprzez okre-
édlenie rodzaju, ilodci i jakosci débr, robét i usiug, odpowiednie atruk-
turalne ich zapisy i hierarchie waznosci realizachneJ;

3) sposoby, metody i drogi dziatania, opisywane zwlaszcza od strony za- '
stosowanych technik, technologii i organizacji wytwarzania,wprowadzanych
usprawnied i innowacji produktowych, cyklu wytwérczego i miejsca pracy,

a naswietlajgce réwnoczesnie osiggany poziom i postep rozwigzan tech~-
niczno-ekonomicznych danego przedsiebiorstwa;

4) $rodki (zasoby) dziatania, ktére charakteryzuje sig gidéwnie poprzez
wielkod¢, strukture i jakosé podstawowych czynnikéw. produkcji, tj, czyn=- ;
nik ludzki, majetku trwatego i surowcowy, niezbednych do .realizacji przy-
jetych celéw i zadah gospodarczych, jak réwniez Zrédia” ich pozyskania,
proces alckacji i kierunki wykorzystania;

5) efekty dziatania, opisywane najczeéciej od strony wielkodci i struk=-
tury kosztéw produkcji, kosztéw sprzedazy i strat gospodarczych, osiaga=
nycﬁ wielkodci i kierunkéw w¢datkowania akumulacji finansowej, zysku bi-
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lansowego i zysku do podziatu, a moga byé ponadto eksponowane tutaj efek=-
ty dochodowe, socjalne, mieszkaniowe i kultyralne, uzyskiwane przez ‘za~
toge przedsiebiorstwa7. : ‘

Aby plan techniczno-ekcnomiczny byi planem kompletnym i nieuomnym,
powinien on zawieraé =~ jesli formalnie tylko traktujemy sprawe - pigé za-
sadniczych czesci tematycznych, a brak jakiejkolwiek z wymienionyéh czeJ
8ci stanowi zdaniem B.Winiarskiego istotng wade planueg.podwaZaJec wy -
még kompletnoécivi skoriczonosci zapis&w tresci planowych. Nies jest .to
Jednak'wystarczajacym kryterium, przesagdzajgcym o kompletnosci tresci
planu, gdyz plan nawet formalnie kompletny, moze nie byé kompletny 2e
wzgledéw merytorycznych, bo zapisy poszczegdélnych jego cieéci tematycze
nych nie obejmuja istotnych i najbardziej symptomatycznych’/dla danego
'vPrzedaiebidrstwa zagadniefi. W kazdym planie czescig otwierajgcq powin=-

na by¢ syntetycznie przedstawiona, 6parta na mozliwie szerokim wykorzy -
staniu analiz typu ilo$ciowego, charakterystyka zewnetrznych i wewnetrz=-
nych uwarunkowaﬂ funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktéra odgrywa distotng
role poznawczg i stanowi punkt wyjécia. dla wielu'dalszych ustaleri, obje=
tych pozostalymi czeséciami planu, Czes¢ ta powinna stanowié niezbedny i
integralny skkadnik caloksztaitu tresci planu.\a nie powinny to byé na-
tomiast - jak wykazuje praktyka - analizy robione na uzytek planu, ‘lecz
wystgpujace poza treécig'planu i hie stanowlagce jednolitego, 8cidle ze=-
' spolonego ciagu dokumentacji planistycznej. Po charakterystyce okolicz-
nosci (warunkéw) dziatania, druga czgs¢ planu opisuje cele gospodarcze i
takie ich umiejscowierie nie budzi zapewne watpliwoéci, podczas gdy pew=-
ne kpﬁtrowersje.méze budzi¢ jednak sprawa umiejscowienia sposcbéw i me-

T Neranr S e —————— e N

7Wed1ug opinii recenzenta tego artykuiu B, Hausa, watpliwoéci- budzi
kwestia,czy potrzebna jest odrebna, piata czeé¢ planu zatytuZowana efek-
ty dziatania, bo efekty sg réwniez celami i dlaczego cele sprowadza sie
tylko do spraw produkcji = sprzedazy, a nie ujmuje sig tutaj wyniku fi=-
nansowego., Ogélnie biorgc, nalezy zgodzi¢ sig oczywiécie z opinig re=
cenzenta, poniewaz spodziewane efekty dziatania urastajg czesto do ran-
gl celéw znacznie wazniejszych niz cele produkcyjno-sprzedazowe i mozna
ich nie wydzielaé, lecz zaliczac lgcznie do sfery celéw. Tak postepowad
mozna jednak wtedy, gdy prowadzi si¢ bardziej ogélne rozwazania na te-
mat systematyzacji tresci planéw dziatania (jakichs$ planéw w ogéls), a
nie myéli sie jeszcze konkretnie o potrzebach i wymogach budowy planéw
dziatalnodci przedsigbiorstw, nastawionych na makisymalizacje nadwyzki
ekonomicznej., W konstrukcjach planu techniczno-ekonomicznego przedsig=-
biorstwa wydaje sig niezbedne odrgbne opisywanie z gednej strony celdéw
produkcljno-eprzed320wych, z drugiej zaé strony celdw, majgoych charak=-
ter efektéw dzialania,' : ; |

Inng wgtpliwodcig jest to, Zze kosztéw nie nalezaloby raczej - zda=
niem recenzenta - ujmowaé w efektach dziatania (czeé¢ 5), lecz w . $rod-
kach dzialania (czeéé 4), W planie techniczno-ekonomicznym przedsigbior=-
stwa wydaje sig jednak bardziej wskazane, aby odrebnie charakteryzowac
zaréwno niezbedne $rodki produkcji, jak tez proces ich zuzycia produk=-
cyjnego i ewidencji kosztowej. Wyrézniong piata czesé tego planu  mozna
by nazwaé peiniej i bardziej dokiadnie zarazem czegsicig kosztowo-dochodo-
wg lub kosztowo-efektywnosciowg, co pozwoli unikngé pewnych  nieporozu-
miefi, wynikajgcych z rozpatrywania tutaj réznych aspektdow kosztéw,

8, winiarekdi, op.cit., 8.75.
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tod dziatania, tj. czy umiedcié je na trzecim miéjacu, czy dopiero na
czwartym niejscu«tematycznyh. Wyzej przedstawiajac rdmowy schemat roz-
kiadu tresci planu, sposaby i metody| - dziatania umieszczono na trzecim
miejscu, chociaz zaleznos$¢ ich wyboru od dostepnosci égynnikdw produk=- ¢
cji jest calkiem bezsporna, a kierowano sig [tutaj giéwnie wzgledami lep-
szej zwartosci, pr;ejrzystoéci i jasnosci prezentowania tresci planu,Jde=-
é1i przesadzona zostanie kolejnod¢ tematyczna trzeciej i czwartej 'cze-
éci planu, efekty dzialania stajg sie nastepnie zamykajgca czé¢écig pla-
nu, ktéra powinna charakteryzowaé nie fylko -Jak bywato to dotychczas~
- efekty gospodarcze samego przedsigbiorstwa, lecz réwniez dochodowe 'i
pozadochodowe efekty prhcy dla zazogi przedsigbiorstwa,

2. TRADYCYINY UKtAD I TRESC BLANU

W teorii i praktyce planowania, onawiane_dpfzednio czeéci tematyczne
planu transponowane zostajg na uklad'okreélonych planéw, zwltaszcza dwdch
rodzajéw planéw, tj. planéw przedmiotowych i odcinkowych, z ktérych ska-
da sig zawsze plan techniczno-ekonomiczny przedeiébiofatwa{Plan ten dzie-
11 sig majpierw na wigksze fragmenty treéci, wyodrgbnione z punktu wi-
dzenia giéwnych sfer, obszaréw lub przedmiotéw dziatalnosci przedsig=~.
biorstwa, czy tez funkcji organicznych przedaiebiorstwag, a wyréznione
fragmenty jego treéci nazywane 8@ planami przedmiotowymi lub  funkcjo-
nalhymi; Ogétem wyrézniano dotychczas 6 = 8 planéw przedmiotowych i byzZa
to liczba dodd stabilna, natomiast kazdy plan przedmiotowy dzielit &ig
dalej na kilka planéw odcinkowych, ktérych liczba byia silniej zréznico=
wana i wynosila najmniej 3 - 4 planéw, najwyzej zas do 7 - 8 planéw %a-
cznis. Przez bardmo dtugi okres |czasu, tj. od poczgtkéw lat pigédziesig~
tych liczba 4 struktura planéw przedmiotowych, podobnie tez i planéw od-
cinkowych, nie ulegty wigkszym zmianom, nie byty poddawane wnikliwezej
analizié i prébom radykalniejszej modyfikac]i, przezywajgc bez istotnych
wstrzgséw powodzenia 1 niepowodzenia kolejnych reform gospodarczych, Nie
oznacza to jedmak, ze diugotrwale zastygie struktury planéw przedmioto-
wych ciggle sa jedynym =z mozliwych i najlepezych rozwigzah, nie  budzg
okredlonych kontrowersji i nie powinny ulega¢ jux dalszej ewolucji,zmis
rzajacej do lepszego odwzorowania wymagaﬁ~aktub1ﬂqj teorid planowania
i wdrazanych zmian systemowych funkcjdnowahia przedsigbiorstw.

Wielu autoréw, zajmujacych sie sprawami planowania dzialalnodci przed-
sigbiorstwa, wyrdéZnie nie zawsze takie same rodzaje i identycznie nazy-
wane plany przedmiotowe, ktére skiadajg sie =zwykle na plan techniczno-
-ekonomiczny. W latach pigcédziesigtych J.Pajestka, wykorzystujgc zapew=
ne uetaienia instrukcji KERM=u na temat opracowania planu techniczno-

98. H a u 8, System planéw w przedsigbicrstwie przemysiowym, W: Plano=-
wanie techniczno-ekonomiczne w przedsigbiorstwie przemysiowym. Warszawa
1978, 8,52, .
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=przemysiowo-finansowego przedsigbiorstwa, wymieniat wtedy nastepujace
Jego plany przedmiotowe

1) plan produkcji, ktéry okresla asortyment i rozmiary produkcji, a
dla uzasadnienia tego planu wystepuje tutaj réwniez plan zdolno$ci pro-
dukcyjnej i stopnia jej wykorzystaniaj

2) plan rozwoju techniki, ktéry obejmuje zamierzenia dotyczgce us=-
prawnien techniczno;orgahizacyjnych. przygotowania produkcji nowych wy-
robéw itd, ;

3) plan inwestycji ktory okreéla dzialalnoéc inwestycyjng przedsie-
biorstwa, zmierzajaca do rozbudowy i modernizacji przedsigbiorstwa, wy-
posadzenia go w nowe maszyny i urzgdzenia itd.;

4) plan zaopatrzenia materialowo-technicznego, ktéry ustala niezbed-
na do wykonania zadah produkcyjnych ilo$¢ surowcéw, materigléw ifd. ;

5) plan zatrudnienia i ptac, ktéry okresla wzrost wydajnosci  pracy,
wielkodé i strukture zatrudnienia, wielkodé i strukture funduszu ptac,
S$rednie ptace i ich wzrost;

6) plan kqsztéw wkasnych, w ktérym ustala sig¢ wikelko$éé i strukture na-|
ktadéw na produkcje, Jedhostkowe'kalkulacje planowe i obnizke kosztéw
wtasnych; '

7) plan finansowy, w ktérym okresla sig srodki finansowe niezbedne do
wykonania zada®h planowych, wyniki finansowa dziatalnoéci przedsiebiorst-
wa i ich wykorzystanie.

Charakterystyka wymienionych planéw przedmiotowych Jest oparta na za=-
sadzie niepeinego, wstegpnie zarysowanego,opisu ich tematyki i wyszcze=-
.96lnienia niektérych, podstawowych tylko elementéw, obejmowanych na=
Stepnie réznymi planami odcinkowymi, poniewaz chodzi tu gléwnie o przed-
stawienie ogélnej struktury tych plandéw. i proceséw jej dotychczasowej
zmiennodci, W latach szedédziesigtych B,Glinski operowal taks samg ilode
cig i zakresem tematycznym planéw przedmiotowych =~ jak czynii to poprzed-
nio J.Pajestka - a zmianie ulegla jedynie kolejnos¢ chronologiczna nie=-
licznych planéw i stosowane nazewnictwo jednego planuil. Nadal utrzyma=
ny =zostat na'drugim miejscu, tj. za planem produkcji, plan obejmujacy
tematyke doskonalenia poziomu technicznego produkcji, jednak obecnie plan
ten nie nazywa sie¢ planem rozwoju':echniki, lecz nazywany jest planem
postepu technicznego, Na trzecim miejscu Q.Gliﬁski wymienit plan zaopa-
trzenia nateriatqwo-téchn cznego, podczas gdy J.Pajestka wymienia go do-
blero na czwartym miercy{btruktury planéw przedmiotowych, tj. za. planem
produkcji, planem rozwoju techniki i planem inwestycji, Wreszcie planenm

J. Payj e 8 t k a, Plan techniczno-przemysiowo-finansowy przedgig-
biorstwa socJalistycznego.\Warszawa 1956, 8. 7.

118 Glidhak 1, Socjalistyczne przedsigbiorstwo przemysiowe, W;
Ekononika przedsiebioretwa przemysiowego, Warszawa 1962, s, 18,
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zamykajgcym liste plandéw przedmiotowych jest dla B,Gliriskiego nie ~ jak
byto to u J.Pajestki i bywa tez najczeéciej do dzisiaj wigcznie = plan
finansowy, -a plan inwestycji i kapitalnych remontdéw, ktéry wystepuje
dopiero za:planem finansowym przedsigbiorstwa.

Na poczatku lat siedemdziesigtych A,Grossman wyrdznia juz tylko. szedé
planéw przedmiotowych, gdy J,Pajestka i B, Glinski wymieniali ich kacz-‘
nie siedem, bo autor ten pomija i nie wydzielil wcale fragmentu tema-
tycznego planu przedsigbiorstwa, ktérym jest .plan inweatchi12. Podobnie
tez postgpil pare lat pézniej J.Strzoda,wyrézniajgc take samg ilosé i ro-
dzaje planéw przedmiotowych jak A.Grossman, lecz bardziej ‘rozbudowal |
Jednak treéé¢ planu produkcji, tj. wprowadzii tu plan zdolno$ci  produk=
cyjnej i plan remontéw ™ ,co jest pewnym nawrotem do koncepcji J.Pajestki,
W odréznieniu od A.Grossmana i J,Strzody, B.Haus operuje juz wigkszag
ilodcig plandéw przedmiotowych i wyrdznia ich siedem rodzajoéw, w tym réw-
niez plan inwestycji, ktéry.plasdje na drugim miejscu, czyli za planem
~ produkcji i przed planem rozwoju techniki, a pozostatymi planami sg na-
stepnie: plan zatrudnienia i pZac, plan zaopatrzenia, plan kosztéw i
plan finansowy.14 Poréwnujac klaayfikacje-planéw przedmiotowych B.Hau=-
sa z klasyfikacjg tych planéw J,Pajestki, stwierdzamy zgodne wystgpowa-~
nie ilosci i rodzajéw plénéw.'lecz zamienily eie miejscami plan roz=-
woju techniki i plan inwestycji, jak tez zmianie ulegly miejsca miedzy
planem zatrudnienia i pZac a planem zaopatrzenia, tj. plan zatrudnienio-
wo-ptacowy awansowai na czwarte miejsce, natomiast plan zaopatrzenia
spadi:na pigte misjsce. Jednoczesénie B.Haus wprowadzit do planu produk=
cji - podobpie jak J.Pajestka - plan zdolnosci produkcyjnej, wymieniajgc
tu jeszcze plan zbytu, czego nie robik Jednak expresiss verbis J,Pajest~
ka i nie wiadomo ‘gdzie umiejscowiony zostal faktycznie plan zbytu,bo za=-
pewne traktowany by wtedy tgcznie z planem produkcji towarowej jako do-
kument tozsamy. Pod koniec lat siedemdziesiatych réwniez S.Sudol wymier
nia - tak samo jak czynili to wczesniej J.Pajestka'i B.Haus = siedem
identycznych rodzajéw planéw przedmiotowych, lecz'plan inwestycji umiej=-
scawia dopiero - jak kiedy$ (1962 r.) B.Glinski - na siédmym, ostatnim
miejecuis, co byto charakterystycznym rozwigzaniem dla wczesnych instruk=-
cji KERM-u (od 1954 r.)l-. a nazwe plan rozwoju techniki zmienia (tez
podobnie jak B.Glinski) na plan postepu technicznego.

Wyzej charakteryzowane podzialy | planu techniczno-ekonomicznego = na
plany przedmiotowe ‘nie wyszerpujg spotykanych dalej,/ wymienianych po

12 A. 8 r o8 s man, Planowanie techniczno-ekonomiczne w przedsig-
biorstwie przemyalowyn. W: Organizacja i planowanie'w przedsigbiorstwie
przemystowym, Warszawa-Wroctaw 1972, s. 62,

133. Strzo d a, Ekonomika przedsigbiorstw przemysiowych. By tom
1975, s. 276.

148. Haus, ibidem, s. 56-57.

153. S u d o &, Ekonomika i organizacja przedslgb:oratwa przemystowe~
go. Warszawa 1979. 8, 76-77.
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1980 r. klasyfikacji przedmiotowych, jednak ich ewolucjs nie 'wyﬁbzuje

_Aciagle bardziej zdecydowanych przeobrazern strukturalnych i waaZa el

gzéwnie pfzetaspwywaniem kolejnosci miejsca znaﬁych, wyodrebnianych tak-
Z2e od dawna plandéw przedmiotowych, Na poczatku lat osiemdziesigtych Z,
Dziembowski zwiekszy& do o$miu ilodé¢ wyodrebnionych planéw ‘i wyréznia

v odrebny - oprécz planu 1nwesty031 - plan remontéw 7, nawigzujgc tym sa-

mym do dawnych koncepcji strukturyzacji plandéw przedmiotowych, wprowadzo-
nych instrukcja KERM=u na 1954 rok, ‘gdzie plan inwestycji i odrebny plen

remontéw, Xacznie z innymi planami, tworzyiy osmioczesciowg = strukture

planu rocznego przedsigbiorstwa. Obydwa te podejéc%a réznig sie nato~-
miast kolejnodcia strukturyzacji planéw, bo wediug koncepcji KERM=-u plan
remontéw byk pigtym z kolei planem (po planie produkcji, rozwoju ' tech-
niki, zatrudnienia i piac, zaopatrzenia) a plan inwestycji wystepowal na
¢smym miejscu, podczas gdy|Z. Dzienbowaki wyznacza planowi inwestycji i
planowi remontéw kolejne po sobie (trzecie ‘A czwarte) miejsce, tj. za

planem produkcji i planem postepu technicznego., W peini rozpisany ukZad

planéw przedmiotowych, ktérym posiugiwat sie ' jeszcze niedawno temu
(1981 r,) z. Dziembowski by nastepujacy
1) plan produkcji, h T e

2) plan’ postepu technicznego,

3) plan inwestycji,

4) plan remontow,

5) plan zatrudnienia i piac,

6) plan zaopatrzenia materiatowego,

7) plan kosztéw wiasnych,

8) plan finansowy.

Jak widac, wszysty omawiani dotychczae autorzy, podnoszac kwestie
strukturyzacji planu techniczno~ekonomicznego z punktu widzenia ' ‘plandw
przedmiotowych, wykazujg = bomimo’bardzo dtugiego, tj. ponad trzydzies-
toletniego upiywu czasu - wysoce zbliZone podejscia klasyfikacyjne i nie
wprowadzajg zadnych radykalnych zmian strukturalnych. Wyjatkiem pozosta-

-Je jedynie plan inwestycji, ktérego nie uwzgledniali A.Grossman i J;Strzo

da, a podobnie tez plan remontdéw, ktérego dopiero'Z.Dziembowski awanso=-
wat do rangi samodzielnego planu przedmiotowego, chociaz obydwa wymie-

-nione plany byly kiedys wyodrebnione i wprowsdzane stanowczo do  prak-

tyki naszth“przédaiebiorstw decyzjami ;nstrukcji metodologicznych
KERM=u (poczgwszy od 1954r.). Jezeli chodzi natomiast o pozostate plany
przedmiotowe, tj. plan/produkcji, plan postepu technicznego { rozwoju

i techniki),_plan zatrudnienia i ptac, plan zaopatrzenia materiatowego,plan

kosztéw wiasnych 1 plan finansowy, to plany te wymieniali wszyscy przy-

168 R 6 g, Przemysi, W: Zarys rozwoJu metodologii planowania w Pol=-
sce LudoweJ 1944-1954. Warszawa 1956, 8,36-37.

172. Dzie m b ows k i, Wprowadzenie do skonomiki i analizy dzia-

'lalnoéci przedsigbiorstwa. Warazawa-Poznaﬁ 1981, s.36.

Ibidem.
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taczani uprzednio autorzy i ciagle byly one statymi elementami struktu=
ry planu techniczno-ekonomicznego przedsigbiorstwa., Ulegly najwyzej zmia-
nie kolejnos¢ ich klasyfikacji i numery zajmowanych miejsc, a dotyczyko
to! przede wszystkim planu 1nwestyc31; planu zatrudnienia i ptac, czy, pla-
nu zaopatrzenia materiatowego, bo kolejno$¢ miejsc planu produkcji i pla-
- nu postepu technicznego nie byia nigdy zmieniana, a plan kosztéw  wkas-
nych i plan finansowy zamykaly z reguly strukture planéw przedmiotowych,
Przy prowadzeniu tékiej analizy etrukturalnej powaznym utrudnieniem sta-
je sig fakt, ze plany przedmiotowe sg omawlane najczesciej bez peinej
. charakterystyki obszaru tematycznego i zawartosci ich tresci, co nie
pozwala jasno okreslié¢ gdzie wystepujg niektdére wazne diq przedsigbior=-
stwa plany odcinkowe, ktére mialyby szanse zostaé calkowicie samodzielny-
mi lub wspélnie wyodrebnianymi,'tj.'tacznie z innymi czeséciami planu
rocznego, planami przedmiotowymi, :

3, NOWE WYMOGI I KONCEPCJIE STRUKTURYZACJI PLANU

Przeprowadzane dotychczas reformy gospoﬁarcze L zmiany systemu funk-
cjonowania przedsiebioretw ktére mialy juz niejednokrotnie niejece(1956.
1965/66, 1968, 1973, 1976), nie wniosly wyraznych i bardziej  znaczacych
modyfikacji do tradycyjnej struktury tresci planu technigznofakonomiczne-
gd; uksztéltowanej pod wpiywem nakazowo-fozdzielczego systemu kieruwania ;
gospodarczego i ulegajacej giéwnie opisanym przetasowaniom alokacyjnynm.
Dotyczy to obszaru tematycznego i struktury rodzajowej zardwno planéw
przedmiotowych, jak i planéw odcinkowych, utrzymujgcych diugotrwale swo-
je przedzialy klasyfikacyjne i sposoby prezentowania tredci, a takze nie-
wykazujgcych réwnoczesnie niezbgdnej wrazliwoséci na wprowadzane  zmiany
systemowe i klarownyéhftendancji do odwzorowania zmieniajacych 'sie eko~
" nomiczno=finansowych zasad funkcjonowania przedsigbiorstw. Za taki stan
* rzeczy byty jednak odpowiedzialne przez diugie lata nie dyrekcje i sktuz-
by lekonomiczne przedsigbiorstw, lecz przede wszystkim okreélone agendy
centrum, zwtaczcza za$ byta PKPG i dwczesna |Komisje Planowania, ktére
mialy z urzedu sprawowac pieczolowity dinstruktaz i nadzér nad réznymd
aspektami opracowania planu techniczno-ekonomicznego przedsigbiorstwa,
Wprowadzana ostatnio, tj. poczgwszy od 1982 roku, reforma gospodarcza
znosi wiele stereotypowych zjawisk planiatycznych i konstytuuje nowy
mechanizm planowania, wykaztalcajec zarazem rozlegle samodzielnoé¢ pla=-
dI;:;;;;;‘BFEedEI“biorstwa pod wzgledem instytucjonalnym i organizacyje

nym, proceduralnym i metodologicznym, czy teZ konstytuowania obszaru
tematyki, podziatu klasyfikacyjnego i sposobu zapiaywania tresci planu
rocznego przedsiebiorstwaig. e L R ;

——————

19Z. Dgbrowsk 1,‘Spoleczno i ekonomiczne poastawy reformy pla=~
nowania, .Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1985 nr 2,8,172~
=176, ¢
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Na podstawie_ aktéw _prawaych, wprowadzajgcych te reforme gospodarcza.
mozna S?SF;:&owac cztery podstawowe zasady, na ktérych oparta zostata
obecnie samodzielnoéc planistyczna przedsi@biorstwa.

1) zassada samodzielnosdci okredlenia wielkoéci ekonomicznych, majacych
istotne-znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstwa, a wiec
produkcji i sprzedazy, eksportu i importu, rozwoju techniki 4 technolo-
gii, inwestycji i remontéw, ‘zatrudnienia i ptac, zaopatrzenia materiato-
wego i zapaséw, kosztéw i wiekszosci cen, akumulacji finansowej i  zysku,
nieobjetych juz teraz ramami bezposdredniej i dyrektywnej gestii centrum?%

2) zasada samodzielnodéci opracowania plahéw gospodapczych i ich do~
stosowania do wiasnych potrzeb zarzadczych, w tym réwniez prawo samo~-
dzielnego okredlania zakresu tematycznego i eiczegélowoéci zapisu tresci
planéw, czyli hestebuié odajécie od centralnie ustalanych i narzucanych
odgérnie przedsigbiorstwom schematéw (formularzy) planéw, wprowadzaja-
cych tradycyjnie uéwigcony, formalny i merytoryczny uniformizm  ksztai-
towania tresci planu? 3

3) zasada kierunkowej zbieznosci plandéw przedsigbiorstwa z ustalenia-
mi plandéw centrélnych i terytorialnych, realizowana gidwnie poprzez sy=-
stem uméw gospodarczych, parametréw ekonomiczno~finansowych i wymiany in-
formacji planistycznych, a wyjatkowo takze - zgodnie z okreélonymi ry=-
gorami ustawowymi’ - poprzez nakadanie i egzekwowanie zadan, ktora to
~ zasada zajeia miejsce powszechnie obowigzujgcej dotychczas zasady aryt-

: metyczno-hieratchiczhego bilansowania tredci planéw, opracowywanych na
wszystkich szczeblach organizacyjnych gospodarki narod'owej22

4) zasada samoakceptacji i samokorekty tresci planéw przadsiebiorat-
wa przez odpowiednie organy samorzadu zatogi danego przedsiebiorstwa ktd=
ra eliminuje potrzebe uzyskiwania akceptacji ze 'strony czynnikéw . zew-
ngtrznych, w tym i organow zatozycielskich, utatwiajac zﬁacznie procedu~
re¢ opracowania i zatwierdzania planu przedsigbiorstwa, a podnoszgc réw-
noczednie range i autorytet decyzji planiatyczhychi przedsigbiorstw, po-

dejmowanych na podstawie ich wiasnej skali preferencji
i e o <ot ‘

2°Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r, o przedsigbiorstwach parnstwowych,
Dz.u.z]1981 r. nr 24 poz, 122, art. 4; Ustawa z dnia 26 lutegq 1982 r.o
cenach, Dz,U, z 1982 r, nr 7 poz. 52 art. 11; Ustawa z dnia 26 lutego
1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw pafistwowych Dz,U, z
1982 r, nr 7 poz, 54 art., 11,12,13 i 14; Ustawa z dnia 26 1utego 1982r..
¢ uprawnieniach do prowadzenia handlu zagranicznego Dz.U.” z[1982 r. nr 7
poz, 59 art., 3,4,5,6,7 1 8, ) ;

21Uatawa z dnia 26 ldtego 1982 r. o planowaniu spoteczno~-gospodarczym,
Dz,U, z 1982 r, nr 7 poz, 51 art, 17, jak tez K,Golinowski, Planowanie w
przedsigbiorstwach w warunkach reformy gospodarczej, .Gospodarka Plano-
wa" 1982 nr 9, 8,365 1 368-370,

22Ubtawa o planowaniu spoleczno~gospodarczym, art. 6, a nastgpnie Us-
tawa o przedsigbiorstwach panstwowych, art, 54 i 58,

23Uetawa’o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 46 ust. 2; Ustawa z
diiia 25 wrzesnis 1981 r. o samorzgdzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowe=-
go, Dz,U, z 1981 r. nr 24 poz. 123 art,10 pkt.4 i art, 24 ust. 1 pkt.-1,
a takza Ke P or wit, Kierunki reformy a nowa ustawa o planowaniu spo=.
leczno-gospodarczym. «Gospodarka Planowa" 1982 nr 4, s.115-116.
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Wszystko to sprawia, Ze radykalnej zmianie ulegty mechanizm funkcjono-
wania i s?tuhcja planistyczna przedsigbiorstwa, w;:gg}a przede... . wsgyst-
kim pozycja i rola planistxczno-kraatywna przedsigbiorstwa, a-takze _.od-
anfsaiiglnoéc samego przedsiebiorstwa za formalne i merytoryczng po=

tyce nie przywiezuje sig ciegle nalezyteJ uwagi do planistycznego od~-
wzorowania i dokumentowania podsjmowanych zamierzen dziatania gospodar-
czego, bo plany przedsigbiorstwa traktowane sg jeszcze czZgsto = .pod
wpiywem dtugoletnich, nie najlepszych wcale dodwiadczeth - jako mato sta-
bilny i uzyteczny dokument kierowania dzialalnos$cia przedsigbiorstwa,
Jednoczednie plany te ksztattowane zostajq clggle na dod¢é beztroskich za-
sadach postgpowania, tj. przy swobodnym i szerokim postugiwaniu sie wias-
nym dodwiadczeniem, dobrym znawstwem rzeczy, przeéwiédczeniem_i intuicja,
a slabej' podbudowie analitycznej typu ilosciowego i skapym wykorzysta-
niu bostulatéw, formutowanych przez teorig planowania, Wtasciwie ggta-,
cowany plan staje aie 1stotnym ‘wspétwérca przysztego sukcesu goqudar-
Sffg°' Jjednak kazdy plan 'wymaga nie tylko posiadania okreslonej koncep-
cji przyszitosciowego dzialania, opartej -na znajomosci aktualnych i przy-
sztych uwarunkowart funkcjonowania przedsigbiorstwa, lecz.réwniez posia~
dania niezbgdnej umieJetnoéci transponowania jej zasadniczych elementéw .
na jezyk ukadu i zapiséw tresci planu, ktéry bedzie przedmiotem reali-
zacji. Dla wielu dyrekcji, siuzb ekonomicznych i kolektywéw ° pracowni-
czych nie jest.to wcale prawdg oczywista, stgd nieodzowna staje sig bu~
dzenie ich déwiadomoéci przez teorig planowania i rozwijanie odpowiednio
ukierunkowanej wiedzy, pozwalajgcej przedéiebioratwom krytycznie spoj-
rze¢ na wtasne budowle strukturyzacji planu i wyzwolié nowe inicjatywy
"do racjonalizacji istniejgcego, planiétycinego stanu rzeczy.

Jednym z 1§totnych, ﬁajczqstszych tez mankamentéw opracowywanych do-
tychczas planéw przedsiebioretw Jest brak charakterystyki warunkéw gos~-
podarczych, w ktérych przqui@bioretwa bgda rozwijac swojg dzialalnoté,'
a ktére to warunki wpiywaje determinujaco na® ksztakitowanie sig podsta-
wowych elementdw tresci planu, tj, celéw i zadah, sposobéw i érodkéw re-
alizacji, efektéw przedsigbiorstwa i efektow iatogi. Opisy warunkéw dzia=~

. Xania przedsigbiorstwa, jesli nawet byly robione i wykorzystywane dla
potrzeb formutowania tresci planu, to byly jednak stabymi, do$¢  ogélny=-
mi i pobieznie argumentowanymi opracowahiami, wystepujacymi zwykle poza
ramami tresci planu i nie stanowigcymi integralnej, prezentowanej %gcz-
nie czedéci planu, ktéra uzasadnia okreslone wybory géwnych elementéw
treéci planu, Przy charakterystyce warunkéw dziakania, opisem poﬁinno'
hy¢ objete zewngtrzne 'otoczenie, atanowigce dla przedaiebiorstwa okre=~
dlony ukiad wyjsciowy i przewidywane tendencje Jego ewolucji podczas re=~
alizacji planu, a naswietlenia wymagaja tu przede wezystkim zjawiska po-

pytu krajowego .1 zagranicznego, pozyckania czynnikéw produkcji i pokry=-
cia finansowego, tendencje cen i1 dochodéw ludnogei, kierunki postepu
technicznego i technologicznego drodukcji..Iﬁnymﬁaapektem warunkéw dzia-
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tania - poza otoczeniem zewngtrznym przedsigbiorstwa - sa wewngtrzne wa-
runki funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktére powinny by¢ charakteryzowa-
ne od strony ilosci i jako$ci rozporzadzalnych czynnikéw produkcji (czyn-
nika ludzkiego: majatkowego i surowcowégo), organizacji i techniki pro4
dukcji, aktywizacji sprzedazy i inicjatyw eksportowych, systemu motywa~
-cji i kontroli, zawierajac opis aktualnego stanu i przewidywanych zmian

planowych, Uzyskujgc rozlegig samodzielnpéé planistyczng, w tym' prawo
stanowienia celéw, sposobéw i érodkéw dziakadia, przedsigbiorstwo przej-
- muje réwnoczesnie na siebie giéwny ciezar analizy zewnetrznych i wew~-

netrznych warunkéw funkcjonowania, a takze ponosi bezpodrednia odpowie-~
dzialnodé za poprawng znajomodéc¢ tych warunk6w24, nie majaca (niestety)do
dzisiaj najlepszych tradycji i stanowiaca ciagle istotna przyczyne sia-
" bodci naszego planowania.

W strukturze planu techniczno-ekonomicznego pierwsze miejsce zajmo-'
wak, EE’;;mqgo poczqtku .jego opracowywania ; tak jest réwniez najczes-
vciell nng 3 Jeszcze niezmiennie - plan produkcji ‘ktéry stax sie tra=-
dycyjnie Juz waéciowym ogniwem planowania. Jest to réwnoczesnie = jeden
z fragmentéw planu rocznego przedsiebioratwa, charakteryzujacy sie naj- -
wigksza rdznorodnoécia i rozpierzchiosécig tematyczna, najmniejsza tez
spédjnoscia i jasnoscig wewnetrznej tresci, czym nie wyrézniajs sie in-
ne plany przedmiotowe. Oprécz charakterystyki }62nych aspektow wy twa- -
rzanej produkcjii, zwtaszcza za$ rozmiaréw i struktury, jakosci i gatun-
kowosci produkcji, plan ten opisuje zjaWiska sprzédaiy produkcji od stro-
ny dostaw rynkowych, eksportu i kooperacji dostaw, zdolnosci produkcyj=-
nej od strony lwymogéw jej bilansowania, rozbudowy i modernizacji, a po--
czgtkowo nawet wielkosci i struktury remontéw. Najwczeéniej wyiaczony zo-
stat plan remontéw, natomiast dwa pozostaie plany, tj. plan zdolmosci
produkcyjnej i plan zbytu produkcji (niezaleznie jak szeroko byk-on fak-
tycznie rozcztonkowany) diugo nie opuszczaly fodum planu produkzji ‘i
stanowily tradycyjnie uswigcone przez system nakazowo—rozdzialczy pozy=-
cje tego planu, ;

Wdrazana obecnie, poczawszy od 19882 r., reforma gospodarqza, opiera-
Jac funckjonowanie przedsigbiorstw na zasadach samodzielno$ci i\ samofi-
nansowania, wyksztatcajac rynkowa 1 konkurencyjng orientacje ich dzia-
tania wymaga wyzwolenia planu sprzedazy spod przemoznej kontroli i ma-~
joryzacji tresci pi;;;‘produkcji. Oznacza to, ze plan sprzedaiy (zbytu)
powinien stac sie wyodrebniona i wystepngce samoietnie poza : obrebem
planu produkcji czqécia planu techniczno-ekonomicznego, ktéra odgrywa wo-
bec planu produkcji jesli’ dane przedsiqbiorstwo nie nalezy do galezi wy-
twarzania, kierowanych przez podat. pilotujace fdlc i gidéwny punkt wyjs-
cia dla planowych ustaled. Przy istnieniu konkurencyjnego rynku i domiv

Wyuioniona bezpos$rednia odpowiedzialno$é przedsigbiorstw' za po-
prawng znajomos$c¢ zewngtrznych i wewnetrznych warunkéw jego funkcjoncwanie
polega. gtdwnie na okreslonych konsekwencjach, pogarszajacych sytuacje

dochodowq pracownikéw i finansowa przedeiebiorstwa poprzez mniejszg wia-
rygodnosc tredci planu i gorsze szanse jego realizacji.
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nacji cen umownych, niezbedne jest réwnoczedhie, aby wyrézniane dotych=-
czas plany sfery zbytu, tj. plan sprzedazy rynkowej, plan eksportu 154
plan kooperacji dostaw uzupeinione zostaly o dalsze jeszcze plany, ktére
odwzorowuja szerzej nowe funkcje i zakres dziatania siuzby zbytu, Jest
tu mozliwe m.in, przyjecie koncepcji J.Lichtarskiego, gdzie wyréznia sig
- oprécz wymienionych juz uprzednio planéw odcinkowych, dotyczacych spraw
‘zbytu - takie plany, jak plan badan rynku, plan aktywizacji sprzedazy,
plan organizacji kanaiéw zbytu i plan obsiugi téchniczno-handlowe]zs.Nie
zamyka . ‘to jednak mozliwosci wysuwania'innych koncepcji rozwigzahn pla-
nistycznych 1 formuXowania ksztaktu plandw odcinkowych, lecz kohczy sieg

zZapewne era = dzigki wprowadzahiu parametryczno-rynkowego systemu gos~
: podarczego - postugiwania sig jednym planem zbytu i podporzedkowanym
dcisle planowi produkcji.

Wymogi czystodci tematyczne] planu produkcji i lepszej przejrzystoéci
struktury tresci catego planu techniczno-ekonomicznego domagaja sig réw-
niez wylgczenia z planu produkch i innego usytuowania - niZz bylo to do=
tychczas - planu zdolnodéci prbdukcyjnej. Przez diugie lata plan ten zaj~
mowal niekwestionowana pozycje strukturalng i byZ ciggle fragmentem pla-
nu produkcji, chociaz bardziej racjonalne wydaje sie lgczenie tego pla-
nu ,z pozaprodukcyjnymi czeéciami techniczno-ekonomicznego planu, charake
teryzujacymi zwlaszcza gospodarkg srodkami trwaiymi, Ogélnie biorgc,
plan zdolnosci produkcyjnej powinien by¢ umiejscowiany kgcznie z planem
inwestycji i ‘remontéw, tworzac wspélnie jeden blok tematyczny planu rocz-
nego przedsigbiorstwa, ktéry mozna by nazywaé planem gospodarki $rod=~
kami trwatymi lub planem reprodukcji (i wykorzystania) érodkéw trwaiych,
Nie musza to byé réwnoczesnie jedyne plany pdcinkowe, skiadajace ' sie
odtad na‘strukturevtreéci nowego bloku tematycznego, poniewaz rozbudowy-
wanie i réznicowanie jego tresci zalezy od autentycznych potrzeb infor-
macyjno~-zarzgdczych kazdego przedsigbiorstwa,

- W ujeciu tradycyjnym plan postgpu technicznego, zwany tez planem roz-
woju techniki dzielil sie zwykle na trzy podstawowe plany odcinkowe, tj.
plan przedsiewzieé¢ organizacyjno-technicznych, plan uruchomienia produk-
cji nowych wyrobéw, plan prac naukowo-badawczych, konstrukcyjnych i dos-
wiadczalnych, Odwzorowujac przewidywane zmiany dotyczgce poziomu techni-
ki, technologii i organizacji wytwarzania, plan ten powinien ktasé wie-
cej uwagi na doskonalenie metod i technik wytwarzania, opis dokonujqcégo
sig postepu w poréwnaniu z poprzednim okresem i nowych inicjatyw racjo-
nalizatorskich., Jednoczeénie powinien on by¢é miejscem nie tylko charak-
terystyki wskaznikéw i relacji technicznych, technologicznych i ékonomi=-
cznych danegd przedsigbiorstwa, lecz réwniez rozliczania wplywy rzeczo=
chh i osobowych czynnikéw na wzrost produkcji, wpiywu inwestycyjnych i

e s

52537 Lichtar sk, Planbwanie zbytu, W: Planowanie techniczno=-
-ekonomiczne w przedsigbiorstwie przemysiowym, Warszawa 1978, s, 198-201,
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pozainwestycyjnych czynnikéw na wzrost wydajno$ci pracy itp, W rezulta-
cie plan postepu technicznego stanie sig mocnym ogniwem wigzacym czesci
planu techniczno-ekonomiczhago, opisujace cele i efekty" dziatalnosdci
przedsigbiorstwa z czeéciami tego planu, charakteryzujecy&i drodki i spo=
soby, ktére prowadzg do realizacji teleologicznych aspektdw tresci planu,
Wysuwany .cstatnio, gtéwnie za sprawg reformy gospodarczej, postulat
uspotecznienia procesu planowania dotyczy réwniez przedsiebiorstwa, a wy=~
maga =-.poza uspoiecznieniem procesu opracowania, akceptach i kontroli
realizacji planu - okreslonych modyfikacji tamatycznych planu techniczno=
-ekonomicznego na zasadzie eksponowania jego treéci spoecznych, Aby '
sprostaé¢ temu zadaniu, mozna na przykiad wydzielié odrgbng czeé¢ planu
4techniczno-ekonomicznego dla opisywania efaktéw dochodowych, socjalnych
i kulturalnych, jakie przynosi zatodze reslizacja plandw produkcyjnych,
. handlowych, technicznych i finansowych danego przedsigbiorstwa. Wydzie-
lajgc plan efaktéw 2alogi, nalezatoby go syguowaé na koﬁcu struktury te<
matycznej planu techniczno-ekonomicznego, tj. pb tradycyjnie juz ostat-
nim planie finanaowym i nadawaé¢ mu konkretne wymiary ilosciowe, wysoce
czytelny charaktor i Zatwo trafiancy do dwiadomo$ci zalogil sens zapiséw
planowych, Na podstawia ‘wariantowych rozwigzan produkcyjnych, technicz
nych i finansowych, wyksztatcane warianty planu efektéw zatogi, igcznie .
z wariantami planu wielkosdci i podziaiu zysku, moga stanowié Aistotna
kanwe dyskusji miedzy dyrekcje przedsigbiorstwa i radg pracowniczg,a tak-
Ze wazn@ kryterium akceptacji przez rade pracowniczy tredci catego pla-
nu techniczno-skonomicznego, ‘

>
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