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SYSTEMATYZACJA TEORII ORGANIZACJI
1 ZARZADZANIA

Wstep

Porzadek myslowy, takze umystowy, jest niestety niestaly, a bardzo pozadany.
Kiedy umyst, jako fragment rzeczywistosci, staje naprzeciwko niej — podlega nie-
pokojowi, ktorego powod wyjasniaja prawa Godla oraz ustalenia Schrodingera
i Heisenberga. Jednym stowem, trapi go przeczucie swoistej impotencji poznaw-
czej, z drugiej strony rozpiera napoleoniska wiara w potgge wrazliwosci, intuicji
1 rozumu.

W rzeczywisto$ci ducha, umystu, swiadomosci kigbia si¢ mniej lub bardziej
uporzadkowane paradygmaty: o nizszym lub wyzszym poziomie 1 stopniu zorga-
nizowania. Doskonale zorganizowany umyst, w sensie catoéci paradygmatow, jest
zawsze lepszym narzedziem badawczym, pytanie tylko czy istnieje i na czym po-
lega taka doskonato$é.

Paradygmaty sq zasilane z dwoch zrodet: badania rzeczywistos$ci lezacej poza
umystem i rzeczywistosci wiasnej umystu oraz spekulacji. Wszystkie te elemen-
ty podlegaja zmianom samoistnym i indukowanym i moga wchodzi¢ w relacje
w czasie rzeczywistym, jak i poza nim. W istocie wigc wzrost stopnia zorganizo-
wania umyshu jest pozytywnie skorelowany ze wzrostem stopnia adekwatnosci
do praktyki i sprawnos$cia wykorzystania paradygmatéw dla czynnosci poznaw-
czych, weryfikujacych, wartosciujacych i predykeji.

Skfadnikiem paradygmatow sa teorie. Wies¢ gminna niesie, ze nie ma nic bar-
dziej praktycznego niz dobra teoria. W 1961 r. Harold Koontz' wprowadzit jednak
do nauki o organizacji i zarzadzaniu pojgcie ,,management theory jungle”, dajac
wyraz opinii o nicuporzadkowaniu w dziedzinie teorii zarzadzania.

Moim zdaniem, ta dzungla coraz bardziej zarasta 1 jest to stan zaniepokojonego
umystu, ktory pilnie oczekuje porzadku teoretycznego, moze nawet teorii sys-

' H. Koontz, The Management Theory Jungle, ,Journal of the Academy of Management”
1961, December, s. 174—188.

100




Systematyzacja teorii organizacji i zarzqdzania

tematyzacji, nie moéwiac juz o metateorii organizacji i zarzadzania. Cel tego opra-
cowania jest najprostszy: jest to kolejna proba refleksji nad systematyzacja teo-
rii organizacji i zarzadzania, ale tylko w zakresie rekonstrukcji istniejacego stanu
rzeczy (systematyzacji i zasad systematyzacji). Chodzi wigc bardziej o postawie-
nie problemu i uchwycenie istniejacego porzadku (nieporzadku) niz jego wyja-
$nienie.

1. Dotychczasowe teorie i ich systematyzacje

Nie sposob w krotkim opracowaniu dochowacé petnej wiernosci zasadzie kore-
spondencji, czyli nawiazania do istniejacego dorobku. Dlatego tez podtrzymujac
tezg o ,,zarastaniu dzungli”, postuzg si¢ gléwnie propozycjami L.J. Krzyzanow-
skiego? (LJK) i Kazimierza Perechudy?® (KP), siggajac takze niekiedy do innych
autorow.

LJK dokonuje proby systematyzacji, osadzajac ja w szerszym kontekscie hi-
storycznym i refleksji genetyczno-funkcjonalnej. Jego ,,propozycja systematyza-
cji kierunkow naukowe;j refleksji czy raczej podej$¢ do probleméw kierowania
organizacjami na podstawie kryterium dominujacego lub preferowanego aspektu
badawczego™ sklada sig z trzech preferowanych aspektow badawczych: inzynie-
ryjno-technicznego i ekonomicznego, psycho-socjologicznego i orientacji wielo-
aspektowe;.

Podejscie inzynieryjno-techniczne i ekonomiczne obejmuje ,,naukowe zarza-
dzanie” Taylora, inzynieri¢ produkcyjna, ekonomike 1 organizacj¢ przedsigbior-
stwa, badania operacyjne i marketingowe, planowanie portfelowe rozwoju wyro-
bow i technologii i1 zarzadzanie portfelowe.

Podejscie psycho-spoteczne zajmuje si¢ ,,migkka” substancja problemow orga-
nizacji i zarzadzania. LJK wyrdznia tu takie subkierunki czy szkoly naukowe jak:
stosunkoéw migdzyludzkich, organizacyjnych zachowan sig i systemu spoteczne-
go. Kazda z tych szkot moze by¢ detalizowana, na przyktad szkota systemu spo-
tecznego wyrdznia: koncepcjg organizacji: jako systemu spoleczno-technicznego;
jako systemu spoteczno-politycznego; jako systemu spoteczno-kulturowego. LIK
wyraza przy tym poglad, Zze podejscie psycho-socjologiczne stopniowo wtapia si¢
w podejscie wieloaspektowe.

Na czele podejscia wieloaspektowegn znajduje si¢ Universals of Management,
czyli formutowanie og6lnych zasad zarzadzania organizacjami przemystowymi

2 L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej; paradygmaty,
metafory, modele, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, WN PWN, Warszawa 1999.

3 Zarzqdzanie przedsiebiorstwem przysziosci. Koncepcje, modele, metody, (red.) K. Perechu-
da, AW Placet, Warszawa 2000.

¢ LJ.Krzyzanowski, O podstawach..., dz.cyt., s. 107 i dalsze.

101




Hubert Witczak

1 administrowania urz¢dami (poczawszy od H. Fayola). W kolejnosci ida podej-
Scie systemowe (majace swoje wewnetrzne rozgaltezienia), podejscie sytuacyjne,
koncepcje zarzadzania strategicznego, podejécie kulturowe, etyka biznesu.

Poza ta systematyzacja LIK podaje: refleksje o podejsciu do problemow zarza-
dzania organizacjami, ktére nazywa ,,nowa fala” w nauce i praktyce zarzadzania
(sztuka zarzadzania po japonsku oraz zasady czy cechy funkcjonowania dosko-
nalego przedsigbiorstwa w ujeciu T.J. Petersa i R.H. Watermana); refleksje nad
Swiatem organizacji przez pryzmat metafor jako sposobow myslenia i widzenia;
hipotezy co do weryfikacji swojej systematyzacji w toku dalszych badan, na kt6-
re skiadaja sig cztery wizje $wiata organizacji: mechanistyczna, organizmowa, so-
cjopolityczna i socjokulturowa.

Z kolei cala ksigzka pod redakcja KP jest wyrazem systematyzacji paradygma-
tu zarzadzania przedsigbiorstwami opartej na zatozeniu, ze dotychczasowe para-
dygmaty funkcjonowania przedsigbiorstw zatamaty sig, co ,,0znacza konieczno$é
przejscia do przestrzeni przedsigbiorstw nowej generacji, ktore wymagaja zupel-
nie innych metod zarzadzania’’.

KP wyré6znia koncepcje zarzadzania, ktére maja najwyzszy poziom uogoélnie-
nia, wymiar teoretyczny, i naleza, z punktu widzenia poziomu abstrakcyjnosci, do
poziomu dedukcyjnego. Na nizszym poziomie plasuja si¢ tak zwane modele za-
rzadzania, ktore sa bardziej znane i sa czg§ciowo zopercjonalizowane, to znaczy
znajduja coraz wigksze zastosowanie w praktyce zycia gospodarczego. Wreszcie
na najnizszym poziomie KP wskazuje na metody zarzadzania, ktore maja najwyz-
szy stopien konkretyzacji. Koncepcje przechodza poprzez modele w metody za-
rzadzania. Te ostatnie po wyeksploatowaniu, tracg praktycznie znaczenie, ulegaja
szybkiej dewaluacji, nabierajac wymiaru historycznego.

KP twierdzi, ze taka konstrukcja jest wyrazem dominujacego podejscia deduk-
cyjnego, poniewaz klasyczne taylorowskie, indukcyjne podejscie: od praktyki do
teoril, stracito racj¢ bytu.

Na poziomie koncepcji zarzadzania znajdujq sig: systemowa koncepcja organi-
zacji 1 zarzadzania, organizacja fraktalna i1 przedsigbiorstwo inteligentne.

Do modeli zarzadzania zalicza si¢: organizacj¢ wirtualna, zarzadzanie zinte-
growane, organizacjg uczaca Si¢, zarzadzanie procesami, organizacja sieciowa,
benchmarking i outsourcing.

Grupa metod zarzadzania obejmuje: zarzadzanie przez cele, zarzadzanie przez
motywowanie, zarzadzanie przez wyjatki, zarzadzanie przez innowacje, zarza-
dzanie przez komunikowanie, zarzadzanie przez partycypacjg, zarzadzanie przez
konflikt, zarzadzanie przez kryzysy, zarzadzanie przez delegowanie uprawnien,
zarzadzanie przez zadania, zarzadzanie przez grupy autonomiczne, zarzadzanie
przez formalizacjg, zarzadzanie przez ryzyko, zarzadzanie przez nadzor i kon-
trolg, zarzadzanie przez kofa jakosci, zarzadzanie przez kontroling, zarzadzanie

5 Zarzqdzanie..., (red.) K. Perechuda, dz.cyt., s. 7.
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czasem, zarzadzanie przez intuicjg, zarzadzanie przez kulture, zarzadzanie przez
uklady macierzowe, zarzadzanie przez marketing wewnetrzny i zarzadzanie prze-
strzenia organizacyjna.

Przedstawione systematyzacje sa daleko niezupetne, jesli chodzi o zawartosc.
Nie obejmuja one na przyklad takich sktadnikéw, jak zarzadzanie przedsigwzig-
ciami (projektami), zarzadzanie zmiana, zarzadzanie wartoscia przedsigbiorstwa,
zarzadzanie przez wartosci, system zarzadzania znany jako JIT (just in time) czy
TQM (total guality management), interfuzja, zarzadzanie chaosem (przez para-
doksy czy paradoksami), zarzadzanie przez instrukcje.

Zarysowany stan rzeczy w dziedzinie systematyzacji teorii organizacji i zarza-
dzania moze przyprawi¢ o bol glowy.

Wyrazem niejakiej bezradno$ci badawczej jest stosowanie rozmaitych pojecé
dla oznaczenia postgpowania badawczego 1 jego wynikow. Znajdujemy tu teorie,
modele, szkoty, postawy badawcze, podejscia, doktryny, nauke, nurty, dorobek,
kierunki, ujecia, koncepcje, filozofie, metafory, trendy, metodologie, dziedziny,
subkierunki. Przychylam si¢ do zdania LJK, Ze ,,...wszelkie owe ,,teorie” organi-
zacji nie spetnilty wymagan, jakie stawia si¢ teoriom w Scistym, rygorystycznym
znaczeniu tego terminu”é. Teza ta shuzy zreszta autorowi do konstruowania wta-
snych filozoficznych zalozen organizacji 1 zarzadzania, ktére stanowia interesu-
jacy wkiad do rozwoju dyscypliny’. Nie mogg jednak zaakceptowa¢ pogladu, ze
termin ,,teoria” moze by¢ uzyty na oznaczenie modelowych wizji rzeczywistosci
organizacyjnej, dla celow ukazania wielosci 1 réznorodnosci Zrodet inspiracji i re-
fleksji naukowej®. Niektorzy autorzy, piszac o teoriach i prawach w naukach spo-
fecznych, konstatuja, ze ,,Aby dane twierdzenie moglo zosta¢ uznane za prawo
musi zosta¢ wyposazone w bardzo mocne dowody empiryczne. Jak dotad niewie-
le twierdzen formulowanych w ramach nauk spotecznych osiagneto taki status™.
Z pewnoscia wigc wszystkie te modele, szkoly i in. organizacji i zarzadzania po-
winny by¢ przesiane przez ,,sito” przyjetej wezesniej i egzekwowanej definicji
teorii w znaczeniu ogélnometodologicznym. K.R. Popper'® pisze: ,,Przez stopien
korraboracji teorii (rozumiat) zwigzte sprawozdanie oceniajace stan (w pewnym
czasie t) krytycznej dyskusji nad teorig z uwzgledniem sposobu, w jaki rozwigzuje
ona swoje problemy, stopnia jej sprawdzalnosci, surowosci testow, ktore przeszia,
oraz sposobu, w jaki przetrwala te sprawdziany”.

Poszukiwanie jakiego$ porzadku, oprocz omawianych propozycji systematyza-
cji wskazuje na pelng dowolnosé zachowan autorow co do zakresu przedmiotowe-

¢ L.J. Krzyzanowski, O podstawach..., dz.cyt., s. 103.
7 Tamze,s. 147-228.
8

Tamze, s. 104.
® Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spolecz-

nych, Wydawnictwo Zysk i Spétka, Poznan 2001, s. 58.
19 K.R. Popper, Wiedza efektywna, WN PWN, Warszawa 1992, s. 31.
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go teorii (modeli etc). Mozna jednak zrekonstruowaé pewne typy systematyzacji
W nauce o organizacji i zarzadzaniu wedhug nastepujacych kryteriow .

1. Kryterium budowy i funkcjonowania organizacji i procesu zarzadzania. Za-
liczam tu na przyklad takie kategorie, jak: organizacja — maszyna; organizacja
— organizm (W tym organizacja kod genetyczny); organizacja — gra; organizacja
— system; organizacja — proces; organizacja — sie¢; organizacja — fraktal; organiza-
cja — metafora; organizacja wirtualna.

2. Kryterium zachowania si¢ organizacji i zachowania si¢ w procesie zarzadza-
nia. Dostrzegam tu organizacj¢ uczaca si¢ i organizacje inteligentna jako swego
rodzaju antropomorfizacje; zarzadzanie strategiczne, taktyczne i operacyjne; po-
dejscie sytuacyjne.

3. Kryterium istoty i zakresu przedmiotu organizacji i zarzadzania. Mozna tu
wymieni¢ organizacj¢ pracy, inzynieri¢ produkcyjna, badania operacyjne, zarza-
dzanie funkcjami przedsigbiorstwa (marketingiem, finansami, i in.), zarzadzanie
warto$cia przedsigbiorstwa.

4. Kryterium czynnikdw organizacji i zarzadzania. Znajdujemy tu: zarzadza-
nie przez wartosci; zarzadzanie przez cele, zarzadzanie przez wyjatki, zarzadzanie
przez instrukcje, zarzadzanie przez postawe kierownicza; zarzadzanie przez moty-
wowanie; zarzadzanie przez nadzor i kontrolowanie, i in.

5. Kryterium wielowymiarowe — organizacja i zarzadzanie jako cato$¢. Jak sa-
dz¢ zarzadzanie chaosem czy zarzadzanie paradoksami moga znalezé tu swoje
miejsce.

W istocie, w procesie rekonstrukcji wytaniaja sig najrozmaitsze mozliwe typo-
logie teorii organizacji i zarzadzania. Przyczyna tego stanu sa nie tylko natura sa-
mego zakresu rzeczowego, zakresu przedmiotowego; stosowane postawy i meto-
dologia, czy prawo ,,impotencji”, o ktérym wzmiankowalem wczesniej. Sadze, ze
dochodzi do tego takze niedoskonalo$¢ teorii, czy nawet paradygmatu systematy-
zacji, przez co indywidualne wysitki sa najczesciej swoiste, oparte na specyficz-
nych podstawach i postawach.

2. Refleksja o podstawach systematyzacji

Trawestujac twierdzenie J. Zieleniewskiego, wyrdzniajacego trzy znaczenia
terminu ,,organizacja”"! , podobnie mozemy potraktowac termin ,,nauka”. ,Na-
uka” w znaczeniu rzeczowym skupiataby w sobie rezultaty ,,nauki” w znaczeniu
czynno$ciowym ( nauka rozumiana jako badania naukowe). Wreszcie dana cato$é
moze by¢ rozpatrywana jako taka, ktorej przypisujemy ceche naukowosci.

Nauka nie dokonuje si¢ samoistnie, zatem musimy do niej wprowadzi¢ sktad-
nik aktywny — podmiot nauki. Podmiot ten z uniwersum, czyli otaczajacego go

" J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1965, s. 265 i dalsze.
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Nauka — proces = Nauka — rezultat
(badania naukowe) P (wyniki badan naukowych)
y
Nauka — cecha
(naukowo$¢ procesu
i rezultatu)

Rys. 1. Trzy znaczenia terminu ,,nauka”

Zrodto : opracowanie wlasne.

wszechswiata (ktorego ten podmiot jest sktadnikiem), wypreparowuje czgsé, kto-
ra nazywa nauka. Takie postawienie rodzi natychmiast co najmniej trzy problemy,
co do ktorych podmiot musi si¢ opowiedzie¢, rozwigzad je — czyli podjac decyzje.
To okresla jego postawe badawcza:

* Co to jest ,,nauka”?

e Dlaczego ,,nauka”?

+ Co lezy poza ,,naukg” w otaczajacym wszechswiecie?

W konsekwencji to co sklada si¢ na wszech§wiat (system nauki + otoczenie
systemu nauki) zyskuje swdj kontekst podmiotowy (szerzej — spoteczny). Pokazu-
je on w istocie, ze system nauki nie moze by¢ ograniczony do badan naukowych
i ich bezposredniego rezultatu.

Ograniczenia sztywne

A

Y Wartosci,
Zalozenia C‘?le ktérym

T prion »  System badan naukowych | i Al T
rezulta ;
A vy stuzy
» Uwarunkowania o charakterze

zmiennych

Rys. 2. Spoleczny kontekst nauki

Zrédto: opracowanie wihasne.

Wypreparowanie nauki przez badaczy nie moze by¢ calkowicie losowe i na za-
sadzie tabula rasa, gdyz byloby pozanaukowe lub nienaukowe, czyli wewngtrznie
sprzeczne. Zatem system badan naukowych i jego rezultaty moga by¢ opisane, ob-
jasnione, tylko jesli okreslone zostang wartosci i cele, do ktérych nauka zmierza;
zalozenia a priori dotyczace nauki — ale podjete przed postepowaniem badawczym
(jak chociazby definicja nauki); stosunek do ograniczen sztywnych dla nauki (sa
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Otoczenie naukowe
A
Y

Nauka
0 organizacji
<t »{| izarzadzaniu |«
jako system
spoleczny

Otoczenie
pozanaukowe

Otoczenie
nienaukowe

Rys. 3. Interspoleczny kontekst nauki o organizacji i zarzadzaniu

Zrédlo: opracowanie wiasne.

czy ich nie ma, ewentualnie jaka posiadaja tre$¢), ktore zakreslaja bezwzgledne
pole manewru w badaniach naukowych.

Tak rozumiana nauka o organizacji i zarzadzaniu, jako spoleczny system, uwi-
kfana jest w oddziatywania interspoleczne ze sktadnikami pozanaukowymi i nie-
naukowymi otoczenia. Poza naukg znajduje si¢ obszar na przyklad aktywnosci
przedsigbiorstw, za$ w otoczeniu nienaukowym funkcjonuja przeczucia (intuicje),
mity i in., przy czym oczywiscie przedmiot nauki moze by¢ dowolny.

. Model wzorzec
5 3 P 7} 5
— Modzl)gi\;vzz;;r;i\;'amc (terazniejszosé p—
1 przysztosc)
Oryginat
(przedmiot realny)

Rys. 4. Nauka w kategoriach modelowania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przedmiotem postgpowania naukowego (1, 2, 3, 4) s3 oryginal i modele. Orygi-
nat jest realnie istniejacym obiektem rzeczywistosci posiadajacym jaka$ historig.
Badania naukowe 1 polegaja na stworzeniu modelu — odwzorowania, reprezentu-
jacego istniejacy oryginal. Badania naukowe 2 i 3 polegaja na zbudowaniu mo-
delu — wzorca, ktéry ma reprezentowaé oczekiwany oryginat (sktadniki, relacje,
cechy, etc.). Badania naukowe 4 dostarczaja zasad ksztaltowania oryginatu w kie-
runku zgodnym z modelem. Natomiast postgpowanie 5 obrazuje wptyw na mode-
le czynnosci pozanaukowych i nienaukowych (np. spekulacji). Dla prawomocno-
$ci badan i ich wynikéw potrzebne sg jeszcze badania weryfikujace i oceniajace,
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warto$ciujace (aksojologiczne), ktére mozna stosowa¢ odnosnie do wszystkich
poprzednich badan i ich wynikéw.

Na tym tle nauka spoteczna jawi si¢ jako aktywnos¢ silnie zwigzana z kontek-
stem oraz cecha stopniowalna proceséw i ich rezultatow. Kontekst uczula nas na
to, ze nauka wyrasta zawsze z jakiego$ gruntu podmiotowo-spolecznego, zatem
kluczowe jest ujawnienie i wyjasnienie tego gruntu. Inaczej proces 1 wyniki nauki
nie moga by¢ dobrze zrozumiane, interpretowane i weryfikowane. Epigoni lub in-
terpretatorzy moga zrobié najwyzej to samo co odbiorcy dzieta sztuki: dochodzi¢
,,c0 i dlaczego autor mial na mysli” lub tworzy¢ wyjasnienia i interpretacje zasa-
dzajace si¢ na ich wlasnych, precyzyjnie podawanych zatozeniach. O stopniu na-
ukowoséci méwimy migdzy innymi dlatego, ze proces i jego wyniki moga mniej
lub bardziej spelié rygory naukowosci, opisane przez takie cechy jak: pewnos¢
metody i wynikéw, obiektywizm, powtarzalno$¢, logiczno$é i in.'%.

Nic tez dziwnego ze w latach szesédziesiatych ubieglego wieku pojawito sig
i zadomowilo w nauce pojecie paradygmatu®. Pojecie to wyrasta nie tylko z przy-
czyny jaka jest historycznie uwarunkowany mechanizm rozwoju nauki, ale réw-
niez z kontekstu podmiotowego i potrzeby weryfikacji naukowosci. Stad tez, nie
dyskutujac szerzej samego zagadnienia paradygmatu, wyr6zni¢ paradygmaty
aspirujace, paradygmaty obowigzujace i paradygmaty schytkowe, inspirujac sie,
przez analogie, schematem cyklu zycia. Zatem na obszarze danej nauki spotecz-
nej moze egzystowaé réwnoczesnie wiele paradygmatéw o ré6znym statusie, przy

Paradygmaty
obowigzujace

Poza

paradygmaty
Paradygmaty naukowe

schytkowe

Y

/

Paradygmaty
aspirujace

rewitalizacja

Rys. 5. Cykl zycia paradygmatéw w naukach spolecznych

Zr6dto: opracowanie wlasne.

12 Zob. w sprawie naukowosci: Ch. Frankfort-Nachmias,D. Nachmias, Metody...,

dz.cyt., s. 17 i dalsze.
13 Por.L.J. Krzyzanowski, O podstawach..., dz.cyt., s. 57 i dalsze.
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czym nawet ustalenie paradygmatu obowiazujacego wymagaé moze odrgbnych
zabiegéw metodologicznych i organizacyjnych, o ile wspdlnot uczonych wyzna-
jacych odmienne lub niezbiezne paradygmaty jest kilka.

Paradygmat naukowy jest kategorig metodologiczna, ale jego tresci nawiazuja
zaréwno do badan naukowych jak i ich wynikéw. Wyraza on istniejace w danym
miejscu i czasie przekonania naukowe co do samych badan i ich wynikéw. Rdze-
niem tak rozumianego paradygmatu sa, w moim przekonaniu, teorie. ,,Teorie na-
ukowe, w przeciwienstwie do prac filozoféw, sg abstrakcjami odzwierciedlajacym
okreslone aspekty §wiata empirycznego, méwia one, jak i dlaczego zaszto dane
zjawisko empiryczne, a nie co by¢ powinno”'. Teorie zatem moga mie¢ funkcje
postulatywna czy predykcyjna, ale same nie moga by¢ ani postulatywne ani pre-
dyktywne. Teorie naukowe nie sa kazdym rodzajem konceptualizacji: sg to twier-
dzenia dotyczace oryginalu wypracowane przy pomocy badan naukowych; twier-
dzenia wyrastajace z okre§lonego gruntu, kontekstu spotecznego, i wreszcie, co
kluczowe — twierdzenia dowiedzione, ktérych najwyzsza forma sa prawa'®. Na tle

Oddzialywania:
W NAUKA
przednaukowe Twierdzenia
o zasadach Twierdzenia e
naukowe 5| prowadzenia badan ST kL
naukowych s Ry 2
pozanaukowe danego AT
| przedmiotu (rveale)
nienaukowe (oryginatu)

Rys. 6. Kontekst teorii

Zr6dto: opracowanie wlasne.

pojecia teorii, jako swoistego probierza czy punktu odniesienia powinny zosta¢
opisane inne kategorie wchodzace w sklad paradygmatu, takie jak wspomniane
wyzej ,,podejécie”, ,,aspekty budowy”, ,,ujecie”, ,kierunek”, , szkota” i in. Moze
sig przy tym okazaé, ze niektére z nich wyjda z paradygmatu jako nie odpowiada-
jace wymogom naukowosci.

Wywody te prowadza do wniosku, Ze takze w stosunku do systematyzacji moz-
na zastosowaé podobne podejécie jakie przyjatlem do opisu spotecznego kontek-
stu nauki.

Ponizej formutuj¢ hipotezy odnoszace si¢ do wybranych sktadnikéw kontekstu
systematyzacji nauki.

4 Ch. Frankfort-Nachmias,D. Nachmias, Metody..., dz.cyt., s. 53.

15 Jest to stan idealny. Podzielam poglad, ze ,.kazda teoria fizyczna jest zawsze prowizoryczna,
pozostaje tylko hipoteza; nigdy nie mozna jej udowodnié¢”. S.W. Haw king, Krétka historia cza-
su, Wydawnictwo ALFA, Warszawa 1990.
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Ograniczenia sztywne
o systematyzacji
Zalozenia Cfi:le Wktagtrc;’énc]i,
S Zt%rrif:ty- »| System systematyzacji nauki 3 rezultaty [€—3{ systematy-
4 zacji systematy- zacja
: zacji shuzy
» Uwarunkowania
systematyzacji o charakterze
zmiennych

Rys. 7. Kontekst systematyzacji nauki

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zupeie fundamentalng kwestia jest wigc rozstrzygnigcie, co jest dziedzing
nauki o organizacji i zarzadzaniu w sensie rzeczowym, przedmiotowym i czaso-
przestrzennym. Z przedmiotowego (kategorialnego) punktu widzenia termin ,,or-
ganizacja” ma trzy znaczenia (rzeczowe, czynnosciowe i atrybutowe), natomiast
termin ,,zarzadzanie” ma tylko znaczenie czynnosciowe.

Nawet jesli uzyjemy terminu ,,system zarzadzania” to mamy na mysli,,system”
procesu nazywanego zarzadzaniem. Nauka o zarzadzaniu to nauka o powodowa-
niu, aby jakie§ przedmioty zachowywaly si¢ zgodnie z celami i wola podmiotu za-
rzadzajacego. Czgscia tak rozumianej nauki moze by¢ ,,nauka o organizowaniu”,

Wyszczegélnienie Organizacja Zarzadzanie
Organizacja D DigecTCs Organizacja zarzadzania
e ! tow niz zarzadzanie & J A

: ; . . . | Zarzadzanie innymi przedmio-
Zarzadzanie Zarzadzanie organizacjami fami niz organizacj

Rys. 8. Zwigzki migdzy ,,organizacja” i ,zarzadzaniem” (dziedzina organizacji i zarzgdzania)
Zr6dto: opracowanie wlasne.
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czyli o procesach ksztattowania organizacji (w znaczeniu atrybutowym) jakiego$
przedmiotu (w znaczeniu rzeczowym). Taka hipoteza moze by¢ jednak przyje-
ta na gruncie zalozenia bazowego, jakim jest przekonanie, ze ,,organizowanie”
jest funkcja zarzadzania (zbiorem powtarzalnych, wzglednie jednorodnych czyn-
nosci). Jezeli jednak przyjmiemy, ze ,,powodowanie” zachowan jakiego$ przed-
miotu oznacza rozréznienie ,,powodowania” i ,,wykonywania” (czyli zachowania
przedmiotu spowodowanego przez czynnosci zarzadcze) — to wnioski niekoniecz-
nie musza by¢ zgodne z ta hipoteza. Organizowanie moze byé tu rozpatrywane
jako ,,dzialanie dowolne”, sktadajace si¢ z czynno$ci zarzadczych (powodowanie
W procesie organizowania) i wykonawczych (faktyczne czynnos$ci organizatorskie
spowodowane przez czynnosci zarzadcze w ramach organizowania).

Dzialanie dowolne

Zarzadzanie — powodowanie
: Cel
zachowan

Wykonywanie — spowodowane
zachowanie

Rys. 9. Struktura czynno$ciowa dowolnego dzialania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Takie rozwazania mozna by ciagna¢ dalej, na przyklad powiazaé funkcje za-
rzadzania (planowanie, organizowanie, motywowanie, kontrolowanie) z reali-
zowaniem w cykl dzialania zorganizowanego. Niewatpliwe jest jednak, ze sys-
tem systematyzacji nauki powinien si¢ zasadza¢ na zalozeniach dotyczacych tak
przedmiotu systematyzacji (dziedzina nauki o organizacji i zarzadzaniu), jak i od-
noszacych si¢ do samej systematyzacji.

Dowolne dziatanie cechujace sig¢ zorganizowaniem

powodowanie zachowan realizowanie

Planowanie Organizowanie Motywowanie Kontrolowanie Wykonywanie

Rys. 10. Struktura funkcjonalna cyklu dzialania zorganizowanego

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Moim zdaniem, waznym zalozeniem, co do ktérego trudno zglosi¢ watpli-
wo$¢, jest rozréznienie hipotezy (twierdzenie prébne, nieudowodnione, o cha-
rakterze spekulacji) i tezy (twierdzenie udowodnione po przeprowadzeniu postg-
powania naukowego). Jesli tak, to teoria naukowa jest twierdzeniem lub spéjnym
zbiorem twierdzen majacych status tez, a wszystkim innym twierdzeniom nale-
zy odméwi¢ waloru teorii. Zatem to, co nazywamy ,,dorobkiem teoretycznym”
obejmuje wylacznie tezy i jest najsilniejszym sktadnikiem paradygmatu. Wszyst-
kie idee, pomysty, wizje, koncepcje, modele i metafory moga odegra¢ pozytyw-
na role w kreowaniu rozwoju nauki o organizacji i zarzadzaniu, ale zaliczanie ich
do ,,dorobku teoretycznego” jest, na zasadzie przyjetego wyzej zalozenia, niedo-
puszczalne.

Jedna z grup pojeciowych, uzywanych w systematyzacji, tworza takie termi-
ny jak ,,postawa badawcza”, ,,uj¢cie”, ,,podejscie”. Proponujg, aby za zasadg re-
konstrukeji tych terminéw do poziomu ,kategorii systematyzacji” przyja¢ punkt
widzenia badacza, wzglad badawczy, przez pryzmat ktérego prowadzi on bada-
nia i formutuje ich rezultaty. Gotowo$¢ badacza do traktowania przedmiotu badan
jako systemu prowadzi do podejécia czy ujecia systemowego, z kolei méwienie
0 ,,organizacji inteligentnej” oznacza postaw¢ antropomorficzna.

Inna grupa pojeciowa mozna objaé takie terminy, jak metodologia, metoda,
technika, aspekt badawczy. Tutaj do$¢ oczywista zasada rekonstruujgca te termi-
ny jest sposéb prowadzenia badan i opisywania ich wynikéw. Jednak kiedy uzy-
wamy takich terminéw jak ,,metoda zarzadzania” czy ,metodologia organizowa-
nia”, to opisujemy i wyjasniamy przedmiot badan, formutujemy wigc twierdzenia
o przedmiocie badan lub jego sktadnikach. Dziedzing teorii moze tu by¢ sama me-
todologia badan naukowych na obszarze organizacji i zarzadzania, jak i metodolo-
gia procesOw organizowania i zarzadzania.

Zanim jaki$ konstrukt uzyska status teorii, przechodzi przez stadium idei, po-
myshu, wizji, koncepcji, metafory, modelu. Wszystkie one sa rodzajami twierdzef
o danym przedmiocie. Po pierwsze, twierdzen mniej lub bardziej rozwinigtych
w sensie tresciwosci i uzasadnionych (idea, pomysl, wizja, koncepcja), po dru-
gie pozostajacych w okreslonym stosunku do oryginatu (metafora — transpozycja
twierdzen o oryginale w innych terminach, niz przyjete w paradygmacie; model
— konstrukt reprezentujacy oryginal, najczesciej w sposéb uproszczony, wedtug
przyjetej formuty). Systemowa koncepcja organizacji i zarzadzania ma wiasnie
status ,,koncepcji”, czyli zbioru stosunkowo rozwinigtych twierdzen. Jesli zasto-
sowaé przyjete wezesniej kryterium ,,teoretycznosci” (teoria jako zbiér udowod-
nionych twierdzen), pytania takie nie sa wcale bezzasadne. Uzycie terminu ,,kon-
cepcja” teorii organizacji i zarzadzania w odniesieniu do systemowej koncepcji
wskazuje wylacznie na jej esencjalny charakter (treSciowy), natomiast postugiwa-
nie si¢ wyrazeniem ,,podejécie systemowe do organizacji i zarzadzania” wskazu-
je na postawe badawcza, obejmujaca zatozenia badawcze, ograniczenia badawcze
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oraz kontekst teleologiczny (wartosci i cele , do ktérych zmierza podejscie sys-
temowe). Mozemy, rzecz jasna, dyskutowaé o ,,wyzszosci” podejécia nad kon-
cepcja. Sadze jednak, ze nalezy zmierza¢ do konkluzji porzadkujacych, dlatego
proponuj¢ powyzsze rozréznienie ,,podejscia” i ,.koncepcji”, nie wyczerpujac za-
gadnienia desygnatow i relacji terminologicznych.

Whyrazista role w organizacji i zarzadzaniu odgrywaja ,,szkoty” i ,,doktryny”.
Proponuj¢ przyjaé tu tradycyjna interpretacje, nawiazujaca do roli mistrza, propa-
gatoréw i dydaktyki, gdzie aktywno$¢ badawcza jest zogniskowana wokoét tezy
(tez), ktorej prébuje si¢ przypisaé, z takich, czy innych wzgledéw, status co naj-
mniej czynnika istotnego na gruncie organizacji i zarzadzania. Szkota systemowa
zamierzala poczatkowo, co deklarowal sam L.von Bertalanffy, stworzyé super-
nauke¢ na podstawie pojecia ,,system”.

Mam nadziejg, ze staje si¢ juz jasne do czego zmierzam w tej czesci wywodu:
zastosowanie Kategorii systematyzyjacych teorie organizacji i zarzadzania powin-
no uwzgledni¢ punkt cigzkosci systematyzacji. Uwypuklajac postawe badawcza,
postuzymy si¢ ,,podejsciem systemowym”; ktadac nacisk na tresci najlepiej wyra-
zi¢ je przez ,.koncepce systemowa”’, za$ wskazujac na rozpraszanie wiedzy i jej in-
stytucjonalizacj¢ — wygodniej méwi¢ o ,,szkole systemowej”. Podobnie mozna sie
odnies¢ do ,,trendow”, ,,nurtéw”, ,,orientacji”, ,.kierunkéw”. Rdzeniem tych pojeé
jest zbieznos¢ celow, problematyki, drogi badawczej. ,,Nurt systemowy” obejmu-
je zatem odmiany uprawiania organizacji i zarzadzania z zastosowaniem katego-
rii systemu, posiadajace wspdlna o§ badawcza, co nie wyklucza, ze takich nurtéw
(osi) moze by¢ wiece;.

W koncu najbardziej og6élnym terminem jest ,,nauka organizacji i zarzadzania”,
posiadajaca swoiste cele, dziedzing, system badan, rezultaty tych badan, zalozenia
a priori i ograniczenia. Nauka, rozumiana jako badania naukowe (dziatanie) moze
by¢ takze rozpatrywana na zasadach, ktdre przedstawia rys. 9 — zarzadzanie nauka
(badaniami naukowymi) i wykonywanie nauki.

3. Porzadek teorii

Stan pozadany to $wiat jednoznacznie poznany (opisany i wyjasniony za po-
moca nie budzacych watpliwosci zasad postgpowania badawczego — epistemo-
logii), uksztattowany (przewidziany, zaprojektowany), zweryfikowany (prawda,
falsz w sensie indukcyjnym i dedukcyjnym) i wywartosciowany (aksjologia).
Wszystkie te funkcje, z wyjatkiem niekiedy ostatniej, sktadaja sie na role nauki.
Taka jednoznaczno$¢ moglyby zapewnié teorie, rozumiane jako udowodnione
twierdzenia, najlepiej prawa.

W naukach spotecznych, w tym w organizacji i zarzadzaniu, jest to jednak stan
nieosiagalny w znakomitej wigkszosci wypadkow.
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W tej sytuacji ,,naukowo$¢” jawi sig jako cecha, ktéra mozna przypisaé po-
stgpowaniu badawczemu i jego rezultatom, wymiarujac jej nasilenie (stopien)
na przyklad w skali od 0 (postgpowanie badawcze i jego rezultat sa nienauko-
we) do 1 (postgpowanie badawcze i jego rezultat sa zupelnie naukowe). Migdzy
tymi skrajno$ciami mamy kontinuum posrednich ,,stopni naukowosci” (na dro-
dze od 0 do 1) lub ,,stopni nienaukowosci” (na drodze od 1 do 0). Pojawia si¢ za-
tem pytanie, czy postgpowanie 1 jego rezultaty moga by¢ ,,czgéciowo naukowe/
nienaukowe”, tak jak jajko — czg¢$ciowo nieswieze?

Przedmiotem kazdej teorii organizacji 1 zarzadzania moze by¢ dowolny frag-
ment rzeczywisto$ci, w tym samo post¢gpowanie badawcze i jego rezultaty. Pierw-
sz grupg teorii, grupg podstawowa, stanowia te, ktore dotycza swoistego badania
organizacji i zarzadzania oraz jego rezultatow — czyli teorie organizacji 1 zarza-
dzania swoistych obiektow. Do drugiej grupy zaliczam natomiast metateorie orga-
nizacji 1 zarzadzania. Ich przedmiotem sa teorie badan naukowych w organizacji
1 zarzadzaniu oraz teorie teorii organizacji i zarzadzania.

Teorie organizacji i zarzadzania
Teoria badania organizacji Teorie rezultatow — teorie
i zarzadzania swoistych organizacji i zax;qdzama
obiektow swoistych obiektow
A A
>
4
Teorie dotyczace badan Teorie dotyczace teorii —
naukowych w nauce rezultatow organizacji
0 organizacji i zarzadzaniu 1 zarzadzania
Metateorie organizacji i zarzadzania

Rys. 11. Teorie i metateorie organizacji i zarzadzania

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Pytanie o stopien naukowos$ci w organizacji i zarzadzaniu nalezy zatem do
dziedziny metateorii organizacji i zarzadzania, ktora jest czgscia ogolnej teorii ba-
dan naukowych. Natykamy si¢ tu na wiele trudnosci nie znajdujacych zadowala-
jacego wyjasnienia, w tym nastgpujace.

1. Integralno$¢ zwiazku migdzy badaniem i jego rezultatem. W istocie, na
przyktad teoria socjogramu (metoda stosowana w socjologii organizacji) moze
by¢ udowodniona nie tylko przez wykazanie jej statusu naukowosci w sensie me-
todologicznym (logiczno$¢ metody, jej racjonalno$¢, obiektywnos¢, powtarzal-
nos¢, i in.), ale przede wszystkim w sensie rezultatowym — opis relacji w grupie
na poziomie teorii relacji (rezultat w formie udowodnionej tezy potwierdza teorig
dotyczaca metody).
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2. Charakter przedmiotu badan i ,.krzywa gonigcego psa”. W odrdéznieniu od
organizméw, zbiory (systemy) spoteczne posiadaja charakter zbior6w rozmytych
(niepetna okreslonos¢ granic; zmienno$¢ elementow zbioru, ich wlasnosci i relacji
mi¢dzy nimi; zmienno$¢ zachowan w wypadku systemow dzialajacych). W zwigz-
ku z tym badacz moze: albo przyja¢ zatozenia ,,utrwalajace” niejako charakter ba-
danego zbioru; albo jest zmuszony przyjmowac twierdzenia dotyczace zalozen,
w ramach ktorych jego twierdzenia — jak dowodzi — s3 udowodnione; albo jest
skazany na nieustajace badania ciagle to ,,nowych” (w sensie omawianych wy-
zej cech zbiorow rozmytych) przedmiotow swojego zainteresowania, jakkolwiek
w sensie kategorialnym i instytucjonalnym mogg to by¢ ,,stare” przedmioty. Na-
wet Kosciot katolicki zmienit si¢ w ciggu dwoch tysigcy lat, 1 nie jest juz takim
samym Kosciotem, mimo ze jest wcigz tym samym Ko$ciotem. Dolaczywszy do
tego zmienno$¢ czasoprzestrzeni, w ktorej funkcjonujg obiekty bedace przedmio-
tem badan oraz roztaczno$¢ czasoprzestrzeni badan (miejsce i czas prowadzenia
badan) i czasoprzestrzeni obiektu, badacz znajduje sig, przez analogig, w sytuacji
psa, ktory goni uciekajacego zajaca (obiekt badany). Powoduje to w sposob natu-
ralny, potrzebg dostosowania 1 korygowanie zardwno samych badan, jak i teorii
dotyczacych obiektu badanego.

3. Ztozono$¢ przedmiotu badanego. Mozna mie¢ teorig na temat stanowiska
pracy i gospodarki globalnej; drobnych przedsigwzigé¢ incydentalnych i wielowie-
kowych instytucji o ogromnym zasiggu; systemow o wyraznie okreslonych gra-
nicach 1 granicach rozmytych (na przyklad system komunikacyjny). Przypomina
on swoisty worek w ksztalcie kuli, w stosunku do ktorej mozemy wykona¢ roz-
maite operacje, na przyktad poprowadzenie linii po powierzchni, przecinanie, po-
prowadzenie linii przez wngtrze, wycinanie, punktowanie powierzchni i wngtrza.
W zaleznosci od tego, jaka operacje wykonamy w stosunku do fragmentu lub ca-
tosci kuli — przedmiot i wyniki moga by¢ odmienne. Zreszta tego typu postgpo-
wanie takze nie jest no$ne w sensie merytorycznym, najpierw bowiem musieliby-
$my okresli¢ desygnaty pojecia ,.kula” —uniwersum jako cato$¢, przedsiebiorstwo
jako calo$¢, organizacja jako cato$¢ 1 in. Przy takim podej$ciu zarzadzanie i orga-
nizacja inwestycjami w przedsigbiorstwie oznaczatyby odmienny fragment kuli
w stosunku do organizacji i zarzadzania inwestycjami w instytucji non profit. Pro-
blem polega rowniez na tym, ze wymiar rzeczowy (przedsigbiorstwo, instytucja
non profit) jest jednym z wymiarow, jakie mozemy przypisa¢ obiektom (rzeczy
i oddziatywania, jak chce w swojej ,,dualistycznej teorii bytu” LKJ'¢), przy czym
na przyktad neoinstytucjonalne teorie przedsigbiorstwa za elementarny sktadnik
rzeczywistosci gospodarczej (rzecz) oznaczaja nie przedsigbiorstwo lecz trans-
akcje'”. Z kolei zakres przedmiotowy pojgcia ,,organizacja” moze by¢ objasnia-

1 1L.J. Krzyzanowski, O podstawach..., dz.cyt., s. 169.

7 Por. T. Gruszecki, Wspdlczesne teorie przedsigbiorstwa, WN PWN, Warszawa 2002,
s. 203 1 dalsze.
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ny przez klasyczne wymiary, takie jak przyjmowane w podejsciu astonskim. Stad
wypreparowanie fragmentu ,kuli”, ze swej natury wielowymiarowej, oznacza za
kazdym razem prezentacj¢ i dyskusj¢ o swoistej opisowo i eksplikacyjnie czesci.
Teorii moze by¢ wigc ,,n”, co do zakresu rzeczowego obiektéw realnych (empi-
rycznych), bedacych w polu badania, jak réwniez mozna mie¢ wiele koncepcji
(teorii) w sensie przedmiotowym (organizacji i zarzadzania) opisujacych, wyja-
s$niajacych itd. dany obiekt. W naturalny sposéb pojawia si¢ zatem swoista inflacja
koncepcji (teorii) w dziedzinie organizacji i zarzadzania. Stawiam hipoteze o jej
nieuchronnosci i wynikajacej stad potrzebie porzadkowania (systematyzacji) teo-
rii.

Takim stwierdzeniom moga towarzyszy¢ ambiwalentne odczucia badacza, na
przyktad zdeprymowania i rozczarowania skutecznoscia badan albo zadowolenia
z powodu pewnosci zajecia w przysztosci. Moim zdaniem potwierdzaja one ko-
nieczno$¢ i przydatnos$¢ systematyzacji teorii organizacji i zarzadzania. Porzadek
teorii nie jest formalng uktadanka, prokurowana z braku lepszego zajecia czy ku
jatowemu utrudzeniu studentéw. Taka systematyzacja powinna by¢ czescig syste-
matyzacji (teorii systematyzacji) w nauce o organizacji i zarzadzaniu. Dotykam
tu r6znych innych zagadnien, jak chocby wzmiankowanej wczesniej naukowosci.
Weryfikacji moga by¢ poddane twierdzenia, ze teoriami sa tylko tezy udowodnio-
ne, czy tezy méwiace, ze jedynym kryterium naukowosci sa twierdzenia majace
status teorii.

Na tym tle wracam do pomystu o oddzieleniu teorii organizacji od teorii zarza-
dzania, zasadzajacego si¢ na definicjach ,,organizacji” i ,,zarzadzania”. W dziedzi-
nie organizacji podstawowa systematyzacja mogtaby obejmowac:

* teorie organizowania (teorie procesu ksztaltowania organizacji),

 teorie organizacji w znaczeniu rzeczowym (teorie organizacji przedsig-
biorstw, organizacji non profit, itp.),

* teorie organizacji w znaczeniu atrybutowym (teorie organizacji jako cechy
dowolnego obiektu empirycznego).

W dziedzinie zarzadzania mogliby$Smy wyr6znié teorie procesu zarzadzania
(teorie powodowania czyich$ zachowan, poczawszy od woli i celéw oraz spraw-
stwa) i teorie systemow zarzadzania, systemow traktowanych jako wyspecjalizo-
wane obiekty zarzadzajace.

Ten pomyst jest, zgodnie z zalozeniami tego tekstu, tylko merytoryczna hipote-
za systematyzacji. Bedzie on podlegat ocenie, a wigc warto$ciowaniu, co niekté-
IZy uwazaja za zajecie pozanaukowe. ..
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Summary

SYSTEMATIZATION OF ORGANIZATION AND MANAGEMENT
THEORIES

In 1961 Harold Koontz introduced in organization and management science (OMS)
rule ,,management theory jungle”, because of theoretical disorder. This text is next trial re-
flection OM theory systematization. There is a need to complete systematization theory in
OMS, including theory of systematization theory. It will increase organizational level and
efficiency of the paradigm. The point to start with could be assuming basic definitions as
“organization”, “management”, “theory” and clearly defined scientificness criteria as well.
Specific inflation of OM concepts is unavoidable, although some of them can achieve sta-

tus of theory — proved hypotheses.




