Agnieszka Poczta'

Wsparcie finansowe dla wybranych produktow
rolnych w Polsce i Unii Europejskiej po traktacie
w Marakeszu do 2004 roku

1. Wstep

Gléwnym celem ,,Porozumienia w sprawie rolnictwa” GATT/WTO bylo osiagnie-
cie wiekszej liberalizacji w handlu produktami rolnymi oraz ograniczanie wspar-
cia i protekcji. Kwestia liberalizacji handlu produktami rolnymi nie dotyczyta je-
dynie likwidacji tradycyjnie rozumianych instrumentéw protekeji, poniewaz rol-
nictwo krajéw rozwinigtych, w tym zwlaszcza UE chronione bylo przede wszystkim
wysokim poziomem wewngtrznego wsparcia finansowego. Dlatego tez podpisane
w 1995 r. w Marakeszu ,,Porozumienie w sprawie rolnictwa GATT/WTO” podzie-
lono na trzy gléwne postanowienia. Pierwsze z nich dotyczylo dostepu do rynku
i obejmowato kwestie taryfikacji, zwigzania wszystkich cet na produkty rolne i ich
stopniowej redukcji oraz kwot minimalnego i biezagcego dostepu do rynku. Posta-
nowienie drugie zobowigzywato panstwa cztonkowskie do redukcji subsydiow eks-
portowych i niewprowadzania nowych. Z kolei postanowienie trzecie regulowato
kwestie wsparcia wewnetrznego rolnictwa’. Instrumenty wewnetrznej polityki do-
towania rolnictwa podzielono na trzy grupy zwane trzema ,,skrzynkami™.

' Mgr Agnieszka Poczta jest doktorantka w Katedrze Makroekonomii i Gospodarki Zywnos-
ciowej w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

* A. Poczta, Wsparcie finansowe w Swiatowym rolnictwie - doswiadczenia krajéw OECD
dziesig¢ lat po Rundzie Urugwajskiej GATT/WTO. Prace Naukowe AE we Wroctawiu, Wroclaw 2005,
s. 210.

*  Skrzynka ,z6tta” (amber box) obejmowata $rodki bezposredniego oddziatywania na produk-
cjg, ktore znieksztalcaly procesy rynkowe, np.: ceny interwencyjne, doplaty do §rodkéw produkcji.
Z kolei do skrzynki , niebieskiej” (blue box) zakwalifikowano $rodki powodujgce minimalne zaktéce-
nia w handlu i mechanizmach rynkowych, np.: platnosci do areatu i plonu bazowego, ptatnosci z ty-
tulu wylgczenia gruntéw z uprawy. Do skrzynki ,zielonej” (green box) zaliczono instrumenty nie-
posiadajace bezposredniego negatywnego wplywu na wolny handel i procesy rynkowe, np.: §rod-
ki na infrastrukture, programy rolno-§rodowiskowe, badania i rozwdj, promocje i marketing, bez-
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Porozumienie w sprawie rolnictwa GATT/WTO zobowiazalo kraje cztonkow-
skie WTO do dokonania zmian w stosowanych instrumentach polityki rolnej. Pol-
ska oraz UE, jako czlonkowie WTO, réwniez zobowigzaly sie do wypetnienia po-
stanowien ,,Porozumienia w sprawie rolnictwa GATT/WTQO” i obnizenia poziomu
wsparcia producentéw rolnych oraz dokonania zmian w jego strukturze na rzecz
instrumentéw mniej znieksztalcajacych mechanizm rynkowy. Jednoczesnie, be-
dac od maja 2004 r. cztonkiem UE, Polska dokonala radykalnych zmian w sposo-
bie wspierania rolnictwa — zmienily sie zasady interwencji i skupu, wprowadzono
nowe instrumenty wsparcia. Zmienily sie réwniez warunki ekonomiczne funkcjo-
nowania polskich gospodarstw rolnych. Polskie rolnictwo i polityka rolna zblizyty
i upodobnity sie wiec do unijnych. Efektem tego jest stopniowe wyréwnywanie sie
poziomu wsparcia finansowego rolnictwa i cen produktéw rolnych. Zjawisko to
nazywane jest konwergencja*.

Celem artykutu jest zbadanie r6znic w poziomie i strukturze wsparcia produ-
centéw rolnych w krajach UE oraz w Polsce w zakresie wybranych rynkéw rolnych
pomiedzy rokiem 1995 a akcesja w aspekcie ich zgodno$ci z zalozeniami ,,Postano-
wienia w sprawie rolnictwa GATT/WTO” oraz okreslenie, w jakim kierunku zmie-
rza¢ bedzie struktura wsparcia finansowego polskiego rolnictwa po integracji.

2. Wskazniki charakteryzujace poziom wsparcia rolnictwa

W celu okreslenia poziomu i struktury wsparcia finansowego rolnictwa w krajach
UE oraz Polsce, a takze analizy dokonanych w nich zmian postuzono sie wskazni-
kami wsparcia OECD?. Stuza do oceny wptywu instrumentéw polityki na produ-
centéw rolnych i konsument6w® i s3 w zasadzie jedynym corocznie publikowa-
nym, pelnym i powszechnie dostepnym zrédtem informacji o poziomie subwen-

posrednie platnosci dla producentéw wspierajace dochody. Instrumenty w ramach tej skrzynki nie
podlegaty redukcji. Poziom wsparcia bedgcy wynikiem dziatania instrumentéw zawartych w skrzyn-
ce z61tej miat zostaé zredukowany o 20% w ciagu szesciu lat w stosunku do wielkosci bazowej z lat
1986-1988. Wiecej na ten temat patrz: A. Czyzewski,A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo
Unii Europejskiej i Polski. Studium poréwnawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkéw rolnych.
Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2004, s. 144-146.

*  Pierwsze dowody na wystepowanie zjawiska konwergencji polskiego rolnictwa z unijnym
przedstawione zostaly w raporcie UKIE ,Polska w Unii Europejskiej. Do$wiadczenia pierwszego
roku czlonkostwa”. Poréwnaj W. Poczta, £. Hardt, Skutki integracji Polski z UE dla rolnictwa
i obszaréw wiejskich, (w:) Polska w Unii Europejskiej. Doswiadczenia pierwszego roku cztonkostwa,
UKIE. Warszawa 2005, s. 115-166.

°  Wskazniki te publikowane sg przez OECD w corocznym raporcie pt. , Agricultural Policies
in OECD Countries. Monitoring and Evaluating” oraz bazach danych: OECD ,,Producer and Con-
sumer Support Estimates, OECD Database 1986-2004".

¢ W. Gawron, Wskazniki oceny wsparcia dla rolnictwa, (w:) Encyklopedia agrobiznesu, (red.)
A. Wos, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 934-937.
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cjonowania rolnictwa poréwnywalnym w skali miedzynarodowej’”. Wskazniki te
obliczane s3 dla wszystkich panistw cztonkowskich OECD (kraje UE traktowane sg
tacznie), a takze dla poszczegdlnych produktéw rolnych w zaleznosci od ich zna-
czenia w rolnictwie danego kraju. W artykule postuzono si¢ nastepujacymi wskaz-
nikami: PSE, MPS, NAC. Wskaznik wsparcia producentéw rolnych PSE® okregla
wartos¢ rocznego pieni¢znego transferu brutto od konsumentdéw i podatnikéw na
rzecz producentéw rolnych, ktéry wynika ze §rodkéw polityki wsparcia finanso-
wego rolnictwa i mierzony jest w cenach loco gospodarstwo. Instrumenty wspar-
cia wchodzace w sklad wskaznika PSE zostaty podzielone na kilka gtéwnych kom-
ponentéw. Wskaznik ten obliczany jest wedtug nastepujacej formuty:

PSE=Q(PP—PW)+PO+PN+PH+PIU+PIC+PFI+PM

gdzie:

Q - wielko$¢ produkcji gospodarstwa, P, ~ cena uzyskiwana przez producenta, P, - cena §wiatowa,
Q(P, - P,) - wskaznik wsparcia cen rynﬁowych MPS, PO - platnosci oparte na wolumenie produk-
cji, PN - platnosci na ha i liczb¢ zwierzat, PH - platnosci wynikajgce z historycznych uprawnien, PIU
- platnosci do $rodkéw produkeji, PIC - platnoéci zwigzane z ograniczaniem rozmiaréw produkcji
rolniczej, PFI - ptatnoéci oparte na dochodach, PM - inne platnosci’.

Z kolei wskaznik wsparcia cen rynkowych MPS'" okresla warto$¢ rocznego pie-
ni¢znego transferu brutto od konsumentdéw i podatnikéw na rzecz producentéw rol-
nych bedacy efektem $rodkéw polityki rolnej, ktére tworzg réznice pomiedzy ceng
otrzymywang przez producentdw rolnych a ceng $wiatows'’. Jest on jednym z gtéw-
nych komponentéw wskaznika PSE. Oblicza si¢ go wedlug nastepujacej formuty:

MPS=Q(P, - P,)

7 W. Legg, Agricultural Support Indicators. Measurement, Meaning and Use. Materialy konfer-
encyjne OECD World Forum on Key Indicators, Palermo 2004, s. 1-2.

8 PSE - skrot ten pochodzi od pierwotnej nazwy wskaznika uzywanego przez OECD w celu
pomiaru wsparcia w rolnictwie Producer Subsidy Equivalent, jednak z czasem zmieniono ja na Pro-
ducer Support Estimate, gdyz uznano, ze ta nazwa lepiej oddaje zawarto$¢ wskaznika.

® W celu uzyskania poréwnywalnosci pomiedzy réznymi krajami oblicza si¢ wskaznik PSE
w ujeciu wzglednym. Wyraza on udziat wsparcia finansowego w catkowitych przychodach produ-
centdw rolnych. Innymi stowy, pozwala okresli¢, jaka czgs¢ swoich przychodéw brutto rolnicy osig-
gneliby z rynku bez zadnego wsparcia. Poréwnaj z OECD: Producer and Consumer Support Esti-
mates, OECD Database 1986-2003, Explanatory Notes, Paryz 2004, s. 19-20.

10 MPS - Market Price Support. W celach analizy szczegélnie przydatny jest stosunek wskaz-
nika MPS do wskaZnika PSE, poniewaz okreéla udzial instrumentéw wspierajacych ceny rynkowe
we wsparciu ogotem. Obnizanie si¢ tego stosunku oznacza zmiang instrumentarium polityki rol-
nej w kierunku pozadanym przez WTO, czyli odchodzenie od wsparcia rolnictwa zaktdcajacego
bezposrednio mechanizm rynkowy.

1" OECD, Methodology for the Measurement of Support and Use in Policy Evaluatlon Paryz
2002.




128

Agnieszka Poczta

gdzie:

Q - wielkos¢ produkeji gospodarstwa, P - cena uzyskiwana przez producenta, P - cena $wiatowa.
W artykule wykorzystano réwniez wskaznik nominalnej pomocy dla produ-

centow NAC', ktory oznacza stosunek pomiedzy wartoscig catkowitych przycho-

déw brutto gospodarstwa rolnego, wlaczajac wsparcie finansowe, do wartosci pro-

dukcji wyrazonej w cenach $wiatowych.

3. Instrumenty wsparcia wybranych produktow rolnych w UE i Polsce

Analizujac wsparcie wybranych produktéw rolnych w Polsce i w UE, badaniami
objeto rynek pszenicy, kukurydzy, oleistych, cukru, wieprzowiny, wolowiny, dro-
biu i mleka. W tabelach 1-6 przedstawiono poziom i strukture wsparcia finanso-
wego rolnictwa krajow UE oraz Polski. Dane przedstawiono dla lat 1993-2004, co
pozwoli na ujecie poziomu wsparcia réwniez po reformie MacSharryego. Analiza
wskaznika PSE w ujeciu procentowym dla wszystkich produktéw rolnych tacznie
wskazuje, ze po r. 1995 w krajach UE nie ulegt on obnizeniu, a jego poziom byt
stabilny. Rolnicy unijni otrzymywali okoto 35% swoich przychodéw dzigki dota-
cjom. Co jednak wazniejsze, stopniowym zmianom ulegala struktura wskaznika
PSE. Od 1. 1993 udzial wsparcia cen rynkowych zmniejszal si¢ na rzecz ptatno-
$ci obszarowych i doplat do liczby zwierzat, co oznacza zastepowanie instrumen-
téw ze skrzynki ,,z6ltej” instrumentami ze skrzynki ,niebieskiej”. W przypadku
Polski, subwencjonowanie producentéw rolnych ksztattowalo si¢ na nizszym po-
ziomie niz w UE i podlegalo stosunkowo duzym fluktuacjom, od 12% do prawie
30%. Dodatkowo okoto 80% subwencji stanowily instrumenty wsparcia cen ryn-
kowych. Dopiero w czterech ostatnich latach udzial instrumentéw wsparcia ce-
nowego w tacznym poziomie wsparcia zaczal si¢ obniza¢. Réwniez analiza wskaz-
nika NAC potwierdza, Ze udzial wsparcia finansowego w przychodach rolnik6w
unijnych byl wyzszy niz w przychodach rolnikéw polskich i zdecydowanie bar-
dziej stabilny. Podobnych spostrzezen dostarcza analiza poszczegélnych rynkéw
rolnych. W tabeli 1, za pomocg wskaznika PSE w ujeciu absolutnym, na tong oraz
procentowym, przedstawiono poziom subwencji dla produkeji roélinnej w kra-
jach UE i Polski. W przypadku rynku pszenicy wsparcie producentéw rolnych
w ujeciu procentowym w krajach UE ulegalo od 1993 r. stopniowemu obnize-
niy, jednak od r. 1997 znowu si¢ podniosto. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wahania
wskaznika procentowego PSE byly stosunkowo niewielkie, jezeli poréwnamy je

2 NAC (Nominal Assistance Coefficient) okresla, ile razy przychody otrzymywane przez rol-
nikéw sg wyzsze (nizsze) od tych, ktére osiggaliby bez wsparcia. Np. wartoé¢ wskaznika 1 ozna-
cza, ze przychody rolnika osiagniete zostaty jedynie na rynku, bez zadnego wsparcia. Wiecej patrz:
A. Poczta, Poziom i struktura wsparcia finansowego rolnictwa krajow OECD po powstaniu WTO,
Roczniki Naukowe SERiA, tom VII, Zeszyt 7, Warszawa 2005, s. 222-224.




Tabela 3. Struktura wsparcia producentéw rolnych w UE i w Polsce dla produkji roélinnej w latach 1993-2004 (relacja)

Wyszczeg6lnienie 19939 [ 19949 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004®
MPS/PSE? 0,50 0,35 0,18 0,00 0,00 0,24 0,27 0,10 0,03 0,00 0,03 0,09
: Platnosci na ha lub liczbe 0,41 0,56 0,73 0,87 0,86 0,65 0,62 0,74 0,82 0,84 0,83 0,75
Pszenica :
zwierzat/PSE
Dotacje do naktadéw/PSE | 0,05 0,04 0,04 0,06 0,06 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05 0,06 0,06
MPS/PSE 0,80 0,63 0,63 0,33 0,40 0,47 0,51 0,30 0,18 0,00 0,33 0,50
Platnosci na ha lub liczbe 0,10 0,26 0,29 0,53 0,45 0,40 0,36 0,56 0,65 0,81 0,51 0,36
Kukurydza :
zwierzat/PSE
UE Dotacje do nakladéw/PSE | 0,06 0,07 0,05 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06 0,07 0,08 0,08 0,06
MPS/PSE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y Platnosci na ha lub liczbe 0,93 0,92 0,93 0,91 0,89 0,88 0,81 0,83 0,83 0,78 0,81 0,80
Oleiste :
zwierzat/PSE
Dotacje do nakltadéw/PSE | 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,06 0,04 0,04 0,06 0,06 0,07
MPS/PSE 0,87 0,86 0,49 0,90 0,90 0,91 0,92 0,93 0,92 0,93 0,93 0,91
3 Platnosci na ha lub liczbe 0,05 0,08 0,03 0,05 0,05 0,05 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Cukier ¢
zwierzat/PSE
Dotacje do naktadéw/PSE | 0,05 0,06 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05
MPS/PSE 0,82 0,81 0,83 -0,94 1,15 1317 0,57 0,77 0,58 0,63 0,87
i Platno$ci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pszenica :
zwierzat/PSE
Dotacje do nakladéw/PSE | 0,13 0,14 0,14 1343 -0,13 0,17 0,43 0,22 0,42 0,37 0,13
MPS/PSE 0,80 0,69 0,51 0,66 1,61 0,74 0,86 0,83 0,80 0,84 0,85
Platnosci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kukurydza 3
zwierzat/PSE
Polska Dotacje do nakladéw/PSE | 0,15 0,23 0,40 0,30 -0,56 0,26 0,14 0,17 0,19 0,16 0,15
MPS/PSE 0,81 0,75 0,50 1,89 1,61 1,41 0,71 0,78 0,84 0,70 0,86
: Platnosci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oleiste :
zwierzat/PSE
Dotacje do nakladéw/PSE | 0,14 0,19 0,41 -0,80 -0,55 -0,41 0,28 0,22 0,16 0,29 0,14
MPS/PSE 0,73 0,81 0,03 0,82 0,46 0,85 0,84 0,69 0,80 0,86 0,92
; Platnoéci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cukier :
zwierzat/PSE
Dotacje do nakladéw/PSE | 0,20 0,14 0,79 0,16 0,49 0,15 0,16 0,31 0,19 0,14 0,08

®Dane dla UE 12% Dane dla UE 25 9Wiecej na temat wskaznika MPS i PSE patrz s. 3
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OECD ,,Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 19862004
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z wahaniami tego wskaznika w Polsce. W latach 1997 oraz 1998 osiagnat on na-
wet warto$¢ ujemng, co byto wynikiem niskiego poziomu cen pszenicy. Od 1999
r. wskaznik wsparcia finansowego ustabilizowatl sig, jest jednak wyraznie nizszy
od unijnego.

W r. 2003 producenci pszenicy w UE otrzymywali okoto 110 euro dotacji na
tone pszenicy, podczas gdy polscy rolnicy dostawali jedynie 153 zI na tone. Sy-
tuacja podobnie ksztattowala sie na rynku kukurydzy w UE - po poczatkowym
spadku udziatu wsparcia w przychodach rolnikéw nastapil ponowny jego wzrost.
Natomiast w Polsce sytuacja na rynku kukurydzy ksztaltowata si¢ korzystniej niz
w przypadku pszenicy - udzial wsparcia finansowego w przychodach rolniczych
byl bardziej zblizony do unijnego i stabilniejszy. Z kolei w przypadku roslin ole-
istych w krajach UE zanotowano wyrazny spadek udzialu wsparcia producentéw
rolnych w przychodach, co wyraza spadek wskaznika procentowego PSE z 57%
w r. 1993 do poziomu 35% w 2004 r. W Polsce wskaznik PSE réwniez ulegal sil-
nym fluktuacjom i osiggal nawet poziom ujemny. Najbardziej stabilna sytuacja,
jezeli chodzi o udzial wsparcia w przychodach producentéw, ksztaltowata sie na
unijnym rynku cukru, gdzie wskaznik procentowy PSE oscylowal pomiedzy 50%
a 60%. Sytuacja na tym rynku wygladata podobnie réwniez w Polsce, chociaz przy-
chody polskich rolnikéw byly wspierane jedynie w okoto 30%, a dotacja do tony
cukru wynosita w 2003 r. 335 zt, podczas gdy w UE kwota ta ksztaltowata sie na
poziomie 183 euro.

Poréwnujac polityke subwencjonowania producentéw produktéw roslinnych
na rynkach UE i Polski, nalezy zwréci¢ uwage na strukture wsparcia, co przed-
stawiono w tabeli 3. W krajach Unii na rynku pszenicy i oleistych od 1995 roku
dominujg platnoéci na ha, natomiast wsparcie cen rynkowych spadto do kil-
ku procent, a w przypadku kukurydzy réwniez stopniowo maleje. Rynek cukru
stanowil tu wyjatek, poniewaz udziat MPS w PSE wynosil ponad 90%. Z kolei
w Polsce sytuacja do 2004 roku byla odwrotna, podstawe wsparcia finansowego
dla producentéw pszenicy, kukurydzy, oleistych i cukru stanowito MPS oraz do-
tacje do naktadéw. Analiza wskaznika NAC (patrz tab. 5) potwierdza powyzsze
spostrzezenia, poniewaz dzieki subwencjom przychody producentéw sa o oko-
to 50% do nawet ponad 100% wyzsze od tych, jakie producenci otrzymywaliby
z rynku. W Polsce wskaznik ten ksztattowal sie na duzo nizszym poziomie, a w la-
tach 1997 i 1998 przychody producentéw pszenicy, kukurydzy i oleistych byly niz-
sze od przychodéw, ktére otrzymaliby sprzedajac pszenice po cenach $wiatowych.
Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w badanych krajach od 1995 r. udaje si¢ utrzymac sta-
bilny poziom produkcji roslinnej, z wyjatkiem produkcji cukru i oleistych w Pol-
sce, ktora charakteryzuje si¢ znacznymi wahaniami.

Sytuacja ksztattowata sie zupelnie inaczej na rynku produktéw zwierzecych.
W przypadku unijnej wolowiny i wieprzowiny zanotowano wzrost wskaznika
procentowego PSE, co przedstawiono w tabeli 2. Udzial wsparcia finansowe-




Tabela 2. Wskaznik wsparcia producentéw rolnych PSE? w krajach UE i w Polsce dla produkcji zwierzecej w latach 1993-2004

Wyszczegélnienie 19930 | 19949 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004
; PSEwmlneuro | 2220 2449 3040 4293 4766 3452 6354 6385 6324 5075 - 5816 6997
Z:}i:fm’ PSE/tone weuro | 146 161 189 262 293 195 353 363 360 284 325 328
% PSE 12 12 14 16 17 17 33 26 22 21 26 24
PSEwmlneuro | 3458 3802 3999 4019 3270 2625 3480 3331 3688 3702 3355 5499
Dréb PSE/tone weuro | 486 503 497 481 379 298 391 373 393 396 371 505
% PSE Y) 45 49 43 34 29 41 36 35 38 35 46
e PSEwmlneuro |10903 11520 15331 17193 19183 18399 18288 17248 18084 20547 22049 20567
Wolowina |PSE/toneweuro | 1398 1532 1874 2126 2414 238 2361 2300 2440 2719 2962 2610
% PSE 47 48 53 59 67 67 67 65 72 74 76 68
PSEwmlneuro | 19835 19368 18487 17523 18008 19729 19166 14570 12771 17710 16668 13026
Mileko PSE/tone weuro | 174 170 148 141 145 161 157 120 105 146 137 91
% PSE 55 54 46 43 45 50 51 38 31 45 43 30
_ PSE w mln zt 5 -6 26 S 1 494  -313 SIIER T R 30 i 510
x‘nef 20~ | PSE/tone w zt 3 =4 15 =4 -63 246  -150 425 1236 652  -252
% PSE 10 £12 27 ] -6 19 -9 19 36 19 -6
PSE w min z! 3 4 8 24 104 258 452 257 625 545 710
Dréb PSE/tone w zi 10 12 24 65 312 752 1404 892 1875 1481 1731
o % PSE 33 34 38 34 31 53 66 43 53 40 37
PSE w mln zt 10 9 2 15 92 210 19 -33 23 RE T ATy
Wolowina | PSE/tone w zt 11 10 28 19 -106 266 31 -65 49 4 -225
% PSE 41 33 42 10 -13 27 2 =2 1 1 -3
PSE w mln z} 10 2 113 362 1185 1657 2538 -76 3505 Tla Ny
Mileko PSE/tone w zt 1 0 7 22 7o eRT 1] 194 -6 288 1 2
% PSE 22 3 98 103 117 107 99 = 98 0 -5

“Dane dla UE 12% Dane dla UE 25 “Wigcej na temat wskaznika PSE patrz s. 3
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OECD ,,Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2004"




Tabela 1. Wskaznik wsparcia producentéw rolnych PSE? w krajach UE i w Polsce dla produkcji roélinnej w latach 1993-2004

Wyszczegdlnienie 19932 19949 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
PSE w mln euro 8 900 9 392 8 680 7770 o1 9989 10 690 10 040 9 667 8 886 9 897 11019
Pszenica PSE/tone w euro 110 114 99 78 80 96 110 96 106 85 110 81
% PSE 52 53 44 35 37 49 55 46 47 43 48 39
PSE w mln euro 2402 2 000 2931 2 844 2901
Kukurydza | PSE/tong w euro 81 71 88 57 55 67 74 78 70 54 86 79
% PSE 46 42 46 29 33 40 43 41 3 30 44 43
PSE w mln euro
Oleiste PSE/tone w euro 132
% PSE 49 35
PSE w mln euro
PSE/tone w euro 167 185
% PSE 62 53 65
PSE w mln zt 471

Pszenica PSE/tone w zi 0 19 57

% PSE 2 11 22

PSE w mln zt 3 12 19

Kukurydza | PSE/tone w z} 11 60 67

% PSE 39 33 29

PSE wmlin zt 3 4 -5 31 54

Oleiste PSE/tone w zi 2 S -3 41 91

% PSE 30 -15 17 23

PSE w mln zt 5 3

Cukier PSE/tone w zt 3 2 81 69 98 59

% PSE 52 15 73 38 30 16

% Dane dla UE 12¥ Dane dla UE 25 “Wiecej na temat wskaznika PSE patrz s. 3
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OECD ,,Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2004".




Tabela 4. Struktura wsparcia producentéw rolnych w UE i w Polsce dla produkcji zwierzecej w latach 1993-2004 (relacja)

Wyszczegélnienie 19939 | 19947 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004®
MPS/PSE? 0,70 0,69 0,73 0,82 0,59 0,74 0,90 0,88 0,87 0,83 0,85 0,82
wieprzo- | Platnosci na ha lub liczbg 0,03 0,03 0,05 0,03 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,04 0,03 0,02
wina zwierzat/PSE
Dotacje do nakladéw/PSE | 0,22 0,19 0,16 0,13 0,27 0,15 0,07 0,09 0,09 0,11 0,10 0,10
MPS/PSE 0,93 0,94 0,94 0,94 0,92 0,90 0,92 0,90 0,90 0,87 0,87 0,88
dréb Platnosci na ha lub liczbe 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,02 0,01
zwierzat/PSE
UE Dotacje do nakladéw/PSE | 0,06 0,06 0,05 0,05 0,07 0,08 0,06 0,08 0,08 0,08 0,09 0,07
: MPS/PSE 0,67 0,54 0,58 0,47 0,56 0,57 0,58 0,60 0,53 0,54 0,50 0,46
: Platnosci na ha lub liczbe 0,18 0,32 0,31 0,35 0,29 0,31 0,31 0,32 0,36 0,33 0,35 0,39
wolowina t
zwierzat/PSE .
Dotacje do naktadéw/PSE 0,14 0,13 0,09 0,08 0,08 0,08 0,09 0,06 0,06 0,05 0,05 0,06
MPS/PSE 0,87 0,89 0,86 0,88 0,88 0,91 0,90 0,88 0,86 0,89 0,88 0,80
Platno$ci na ha lub liczbe 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03
mleko i
zwierzat/PSE
Dotacje do nakladéw/PSE | 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,08 0,06 0,08 0,10
MPS/PSE 0,40 1,59 0,70 4,77 1,40 0,82 1,32 0,87 0,93 0,89 1129
wieprzo- Platnoéci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
wina zwierzat/PSE
Dotacje do nakladow/PSE | 0,36 -0,36 0,19 -2,75 -0,22 0,17 -0,31 0,12 0,07 0,11 -0,28
MPS/PSE 0,82 0,81 0,79 0,86 0,92 0,93 0,96 0,94 0,95 0,95 0,95
dréb Platnoéci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
zwierzat/PSE
Polska Dotacje do naktadow/PSE | 0,11 0,12 0,13 0,10 0,04 0,06 0,04 0,06 0,05 0,05 0,05
MPS/PSE 0,85 0,79 0,81 0,48 1,20 0,87 -0,39 1,88 -1,00 -1,26 1,58
: Platnoéci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
wolowina ;
zwierzat/PSE
Dotacje do nakladéw/PSE | 0,09 0,13 0,12 0,38 -0,11 0,13 1,35 -0,86 1,95 2,21 -0,57
MPS/PSE 0,71 -1,35 0,92 0,95 0,98 0,97 0,97 2,09 0,97 S 1,39
Platnoéci na ha lub liczbe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mleko :
zwierzat/PSE
Dotacje do nakladéw/PSE | 0,17 1,44 0,05 0,03 0,01 0,03 0,03 -1,06 0,03 -4,48 -0,38

9 Dane dla UE 12 Dane dla UE 25 9Wiecej na temat wskaznika MPS i PSE patrz s. 3
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OECD ,,Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2004"




Tabela 5. Warto$¢ wskaznika NAC® w krajach UE i w Polsce dla produkcji roélinnej i zwierzecej w latach 1993-2004

Wikaznik NAC 19932 19949 1995 1996 1997 1998 - 1999 2000 2001 2002 2003
UE 2,09 213 1,79 1,54 B59 1,96 2,20 1,86 1,88 1,75 1591
Polska 1,89 1,88 1355 1,02 0,73 0,75 3 1,29 1,14 1L1 1,35

UE 1,86 1371 1,84 1,41 1,48 1,68 1,76 1,70 1,58 1,43 177
kukurydza
Produkcja Polska 1,87 1,46 1,43 1,65 0,82 1,28 1,50 1,42 134 LAk 1,29
roélinna Son UE 2,35 2,01 2,09 2,08 1,87 544 1,67 1,98 1,88 1,57 1,63

Polska 1,98 1,64 1,42 0,87 0,82 0,88 1,20 1329 1,48 1,14 1,32
UE 225 1,87 2,36 1,97 2,02 2,28 2,62 2,11 1,98 2,09 2,79
Polska 1,53 2,08 1,18 3,67 1,32 1,61 1,43 1,19 1337 1,36 1,81
UE 1,13 1,14 1,16 1,20 1,21 1,20 1,49 1,36 1,28 1,27 1735
Polska 1,11 0,90 1337 0,99 0,94 1323 0,92 1,24 57 1,23 0,94
dréb UE 1,74 1,82 1,94 1,75 1’o2 1,40 1,70 1,57 1,54 1,62 1,54
Produkcja Polska 1,49 1,51 1,61 1551 1,46 2113 2,94 575 213 1,68 1,58
zZwierzeca 3 UE 1,89 j £ E fadls 2,43 3,07 3,03 3,05 2,87 3,62 3,90 4,13
wolowina

Polska 1,70 1,48 1,73 1512 0,89 1,37 1,02 0,97 1,01 1,01 0,97
UE 2,21 2,19 1,85 1,77 1,82 2,01 2,03 1,60 1,45 1,83 1,76
Polska 0,95 0,85 1,00 1,06 1,09 1,31 1,27 0,98 1,16 1,50 1,01

pszenica

cukier

wieprzowina

mleko

¥ Dane dla UE 12® Dane dla UE 25 “Wiecej na temat wskaznika NAC patrz s. 3
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OECD ,,Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2004".
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go w przychodach producentéw wieprzowiny wzrdst z 12% w r. 1993 do 26%
w r. 2003, a dla wolowiny wielko$ci te wynosity odpowiednio 47% i 76%. Z kolei
producenci drobiu i mleka odnotowali nieznaczny spadek udziatu doptat w przy-
chodach. W Polsce natomiast mieli$my do czynienia z duzymi fluktuacjami po-
ziomu wsparcia producentéw wieprzowiny i wolowiny oraz generalnie nizszym
niz w UE poziomem wsparcia producentéw zaréwno w ujeciu procentowym, jak
i na ton¢ produkcji. Czesto ujemny poziom wskaznika PSE wynikat z ksztalto-
wania sie ceny wolowiny i wieprzowiny na poziomie ponizej $wiatowego. Bardzo
korzystnie natomiast przedstawiala sie sytuacja dla producentéw drobiu. Udziat
wsparcia w ich przychodach byt czesto wyzszy od unijnego i wykazywal tenden-
cj¢ rosnacy. W ostatnich latach producenci drobiu otrzymywali nawet zblizone
do unijnego wsparcie do tony produkgcji, np. w 2003 r. unijny producent otrzy-
mywal wsparcie w wysokosci 371 euro na tong, podczas gdy dla producenta pol-
skiego kwota ta wynosila 1731 zl na tong. Réwniez inaczej niz w przypadku pro-
dukcji roslinnej ksztaltuje sie struktura dotacji do produkeji zwierzecej. W kra-
jach UE wsparcie producentéw wieprzowiny, drobiu i mleka opierato si¢ gtownie
na wsparciu cen rynkowych, na co wskazuje stosunek wskaznika MPS do PSE
przedstawiony w tabeli 4. Sytuacja ta jest wynikiem uksztaltowania sie w krajach
UE cen na produkcje zwierzeca na poziomie znacznie wyzszym od §wiatowego.
Taki stan rzeczy stoi oczywiscie w sprzecznosci z postanowieniami WTO doty-
czacymi rolnictwa. Jedynie w przypadku produkcji wolowiny zauwazy¢ mozna
tendencje do powolnego spadku udziatu instrumentéw wsparcia cen rynkowych
na rzecz platnosci bezposrednich. Interpretacja struktury dotacji dla produkcji
zwierzecej w Polsce nastrecza pewnych probleméw ze wzgledu na juz wczesniej
wspomniany czynnik, czyli okresowe ksztaltowanie si¢ cen na wieprzowing, wo-
lowine oraz mleko ponizej poziomu $§wiatowego. Wyjatkiem jest sytuacja na ryn-
ku drobiu, gdzie polskie ceny caly czas przewyzszaly §wiatowe, a udzial wskaz-
nika MPS w PSE wynosit ponad 90%. Potwierdza to réwniez analiza wskaznika
NAC (patrz tab. 5), ktéry wskazuje, ze przychody polskich producentéw drobiu
sg od 1,5 do nawet ponad 2 razy wyzsze od tych, ktére uzyskiwaliby z rynku bez
wsparcia ze strony parstwa, co stanowi poziom wyzszy niz w krajach UE. Warto
zwrocié jeszcze uwage na wielko$¢ wskaznika NAC w produkcji wotowiny i mle-
ka w krajach UE. Wida¢ wyraZnie, ze przychody rolnikéw w tym przypadku sa
wyzsze niz te uzyskiwane z rynku, szczegélnie dotyczy to wolowiny, gdzie w r.
2003 wskaznik ten przekroczyl poziom 4, co oznacza, ze przychody producen-
tow wolowiny byty czterokrotnie wyzsze niz gdyby sprzedawali oni swojg pro-
dukcje po cenach éwiatowych bez wsparcia finansowego ze strony UE.
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4, Podsumowanie

Analiza poréwnawcza poziomu i struktury wsparcia rolnictwa w krajach UE i Pol-
ski pozwala na wyciagniecie kilku wnioskow:

1. W krajach UE wystepowala odmienna sytuacja na rynkach produktéw ro-
$linnych i zwierzecych. W przypadku produkcji roslinnej wystepowala tendencja
do ograniczania udziatu wsparcia w przychodach rolniczych oraz zmiany struktu-
ry tego wsparcia w kierunku pozadanym przez WTO. Udziat wsparcia cen rynko-
wych spadat na rzecz doptat do areatu. Z kolei dla produkcji zwierzgcej utrzymywat
sie wysoki udzial wsparcia finansowego w przychodach producentéw, zwlaszcza
wsparcia cen rynkowych.

2. W przypadku krajéw UE wyraznie wida¢, ze wsparcie producentéw miato
charakter stabilny, a zmiany w poziomie i instrumentach wsparcia, jezeli juz za-
chodzily, to przebiegaly w sposéb ptynny. W przypadku Polski, poziom wsparcia
mial charakter bardziej zréznicowany i w istotny sposéb zalezat od cen na produk-
ty rolne, ktére czasami ksztaltowaly sie ponizej poziomu $wiatowego. Cztonkostwo
w UE stwarza wiec nadzieje, ze rowniez w Polsce poziom i struktura wsparcia fi-
nansowego rolnictwa uzyska bardziej stabilny charakter, co zresztg ma juz czeécio-
wo miejsce poprzez wprowadzenie nowych dla polskiego rolnictwa instrumentéw
finansowego wsparcia i zblizenia si¢ cen polskich produktéw do cen unijnych.

3. Pomimo spadku cen na niektére produkty rolne w krajach UE, poziom
wsparcia rolnictwa nie ulegl znacznemu obniZeniu i dzieki zmianie struktury
wsparcia w kierunku instrument6éw opartych na areale i liczbie zwierzat poziom
dochodéw rolniczych nie spada. Wskazuje to na harmonijny i przemyslany spo-
s6b planowania WPR, czego nie mozna powiedziec o polskiej polityce wspierania
rolnictwa przed akcesja. Krajowa polityka rolna spowodowala, ze poziom wsparcia
rolnictwa wyrazony wskaznikiem PSE cechowal si¢ duzg zmiennoscia. Znalazlo to
odzwierciedlenie w przychodach rolnikéw, ktore w okresach mocnego spadku cen
osiggaly wartosci nizsze od przychoddw, jakie rolnicy uzyskiwaliby z rynku $wia-
towego bez ingerencji ze strony panstwa.

4. Analiza wskaznika NAC (por6wnaj tab. 5) wskazuje, ze produkcja wotowi-
ny i mleka stanowi obszar priorytetowy w UE, jezeli chodzi o dotowanie przy-
chodéw rolniczych. W przypadku produkeji wolowiny przychody te s3 ponad 3
razy wyzsze niz otrzymywane z rynku. Powstaje pytanie, dlaczego WPR tak wy-
soko wspiera wlaénie te rynki. Wynika to po pierwsze z faktu, Ze produkcja mleka
daje najwigksze mnoznikowe przelozenie w przemianach strukturalnych, zwlasz-
cza zasobach sily roboczej, poniewaz jest stosunkowo pracochtonna i w najwiek-
szym stopniu przyczynia si¢ do likwidacji bezrobocia ukrytego w rolnictwie. Z ko-
lei w przypadku produkcji wotowiny chodzi gléwnie o zagospodarowanie terenow
problemowych, duzych obszaréw uzytkéw zielonych i realizacje zalozen koncep-
¢ji rolnictwa zréwnowazonego. W Polsce widaé w tym zakresie inne rozwigzania
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w polityce interwencyjnej i cenowej, co spowodowato, ze wskaznik NAC osiggat
dla polskich producentéw wolowiny i mleka wartosci ponizej 1. Nie mozna, oczy-
wiscie, bylo oczekiwa¢, aby wsparcie finansowe dla tych rynkéw ksztaltowalo sie
na poziomie unijnym, aczkolwiek zachowany powinien by¢ ten sam trend rozwo-
jowy, czyli wyzszy poziom wsparcia dla produkcji zwierzecej niz roslinnej, co daje
szanse na realizacje przemian strukturalnych.

Pozostaje jeszcze pytanie, w jakim kierunku zmienia¢ bedzie si¢ wsparcie pol-
skiego rolnictwa. Zakladajac, ze proces konwergencji polskiego i unijnego rolni-
ctwa bedzie nadal postepowal, nalezy spodziewac sie, ze struktura wsparcia finan-
sowego ulegnie znacznym zmianom. Instrumenty polityki rolnej dostosowane
zostaly do wymogéw WPR, a ta z kolei ksztaltowa¢ sie bedzie zgodnie w wytycz-
nymi porozumien mi¢dzynarodowych, zwlaszcza negocjacji w ramach WTO. Do-
chody rolnikéw w Europie oraz w Polsce w coraz wiekszym stopniu zaleze¢ beda
od dotacji do dochodéw. Coraz mniejsze znaczenie posiada¢ bedg instrumenty
wsparcia cen rynkowych, wzro$nie natomiast udzial platnosci bezposrednich op-
artych na areale i liczbie posiadanych zwierzat. Sytuacja jednak bedzie wyglada¢
réznie na poszczegolnych rynkach rolnych. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wej-
$cie polskiego rolnictwa w struktury unijne daje szanse na ustabilizowanie pozio-
mu i struktury dotowania polskiego rolnictwa, a rolnikom zapewni stabilne do-
chody mniej podatne na wahania cen §wiatowych.
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Financial support of chosen agricultural products in Poland and
European Union after the Marrakech Treaty

Summary

The main aim of this paper was to analyze some differences in the level and struc-
ture of agricultural financial support in European Union and Poland after the Mar-
rakech Treaty and to show a direction in which the structure of agricultural fi-
nancial support in Poland is going to develop. The surveys were based on OECD
agricultural support estimates and comprised several commodities: wheat, maize,
oilseeds, sugar, milk, poultry, beef and pork. The results show that the agricultural
support policy and producers’ support level in EU was higher and more stable than
in Poland. However, the situation at the vegetable product market and the animal
product market was quite different. As far as vegetable market is concerned, there
was a tendency to limit the share of market price support in producer support esti-
mate and generally to limit the share of financial support in producers’ income. In
opposite, the share of financial support in income of producers of animal products
is still high and based mainly on market price support. Polish membership in EU
creates the opportunity for more stable level of support also in Polish agriculture.
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