Ryszard Kaminski

ZAKRES ABSORBCJI INNOWACJI TECHNICZNYCH
PRZEZ MALE PRZEDSIEBIORSTWA PRZEMYSLOWE

1. Uwagi wstepne

W ostatnich kilkunastu latach, a wigc w okresie gwaltownie postepujacej
rewolucji naukowo-technicznej, za nie podlegajacy dyskusji przyjmuje si¢
poglad, iz post¢p techniczny odgrywa obecnie decydujaca role we wzroscie
gospodarczym. Jednak mimo nadawania innowacjom i postgpowi technicznemu
duzej rangi wsrod czynnikow wzrostu gospodarczego, wiedza dotyczaca tych
tematow jest czesto ogolnikowa i mato precyzyjna. Nierzadko jest nieadekwatna
do nowych probleméw niesionych przez wspoélczesng rzeczywisto$C gospo-
darczg.

Jednym z podstawowych problemow, przed ktérymi obecnie stangla polska
gospodarka, jest koniecznos$¢ restrukturyzacji przemystu. Przyjmuje si¢, ze
w przemysle polskim w wyrazny sposob winna ulec zwigkszeniu rola przemystu
drobnego. Jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju przedsigbiorstw prze-
mystowych malej skali jest absorbcja innowacji technicznych. Istnieje zatem
realne zapotrzebowanie na wiedz¢ ekonomiczng dotyczaca kwestii transferu
postepu technicznego do przemystu drobnego. Dotychczasowe ustalenia popar-
te ustaleniami empirycznymi, a odnoszace si¢ do omawianej kwestii nierzadko
wydaja si¢ by¢ miewystarczajace, zwazywszy na nowe jakosciowo warunki
funkcjonowania polskiego przemystu. Sytuacja ta stala si¢ impulsem do
napisania niniejszego artykutu.

Glownym jego celem jest dokonanie konfrontacy ustalen teoretycznych,
okreslajacych najkorzystniejszy, pozadany zakres dzialalnosci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach przemystowych malej skali z wynikami badan empirycz-
nych odnoszacych si¢ do tego zagadnienia, ktore zostaly przeprowadzone przez
autora niniejszego opracowania.

« Wsérod zagadnien teoretycznych zostaly na wstepie zarysowane funkc-
jonujace wspolczesnie poglady dotyczace wplywu skali gospodarowania na
efektywno$c¢ i intensywno$¢ dzialalnosci innowacyjnej. W dalszej czgsci opraco-
wania okres$lono kierunki specjalizacji w sferze dzialalnosci innowacyjnej
pomiedzy przedsigbiorstwami przemystowymi o réznej skali wielkoséci. Po-
zwolilo to wyznaczy¢ zakres dzialalnosci przemystu drobnego w dziedzinie
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postepu technicznego. Tak teoretycznie okreslony zakres dziatalnosci innowa- prezent
cyjnej dla matych przedsigbiorstw przemystowych zostal nastepnie poddany udowo
konfrontacji z wynikami wspomnianych badan empirycznych. W badaniach podepr
tych uwage skupiono gléwnie na analizie rozmiarow i struktury badanego zbioru ze w li
innowacji oraz wielkosci ekonomicznych odzwierciedlajacych efektywnosé tych potwie
przedsiewzig¢. W rezultacie porOwnania ustalen teoretycznych z wynikami ZaZOW:
badan empirycznych sformutowano wnioski co do wyboru najkorzystniejszego Prz
zakresu absorbowanych przez przemyst drobny innowacji technicznych. de wsz
pewne
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| w dzial

2. Wplyw skali gospodarowania na efektywnosc¢ i intensywnos¢é " ulega ¢
dzialalnosci innowacyjnej | tym w

ZrozZni
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Problem wplywu wielkosci jednostki gospodarczej na innowacje obejmuje | jonow:
dwa wzajemnie uzupelniajace si¢ zagadnienia. Mieszcza si¢ one w tym samym | prac 1
nurcie rozwazan odnoszacych si¢ do oddziatywania skali gospodarowania na ! Po
efektywnos¢ ekonomiczng. Pierwsze zagadnienie dotyczy wplywu skali przed- w dzi
siebiorstw przemystowych na ich aktywnos$¢ badawcza, ktora mozna traktowac WOWC:
czgsciowo jako pochodna stosunku tych jednostek do innowacji. Natomiast Innow
przedmiotem drugiej kwestii jest wplyw skali produkcji na dzialalnos¢ in- gdy n
nowacyjna przedsigbiorstwa przemystowego, a wigc na stopien jego zaan- | wykor
gazowania w dokonywanie zmian technicznych w produkcji oraz efektywnos$c ‘, Po
tych zmian. | mysto
Wsrod ekonomistow zarowno marksistowskich, jak i burzuazyjnych nie ma ' w dzi
zgodnosci pogladow w zakresie obydwu kwestii. Funkcjonuja zatem poglady, uniwe
zgodnie z ktorymi wraz ze wzrostem skali produkcji polepszaja si¢ warunki granic
i bodzce do prowadzenia badan rozwojowych oraz wdrazenia innowacji'. | dziala

Jednakze réowniez popularna jest teza odwrotna, iz wzrost skali jednostki | moga
gospodarczej negatywnie oddzialywuje na ich aktywno$¢ innowacyjna?. Autorzy ‘
3 l)(
1 Por. J. K. Galbraith, Ekonomia a cele spoleczne, Panistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1966, ¢
Warszawa 1979, s. 90 i 91; J. Mujzel, Ekonomiczny mechanizm proceséw innowacyjnych (problemy )
wybrane), W: Ekonomiczny mechanizm proceséw innowacyjnych, Patistwowe Wydawnictwo Ekono- | P
miczne, Warszawa 1975, s. 86 i 87; L. Rosiennik, Procesy integracyjne w rozwinigtym kapitalizmie { Decem
a postep techniczny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976, s. 1151 119. | koncep
2 Por. W. Adams, J. D. Dirlam, Big Steel, Invention and Innovations, Quarterly Journal of | b
Economics, May 1966, cyt. za K. Poznanskim, Innowacje w gospodarce kapitalistycznej, Patistwowe | nie tyl

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 152: E. Mansfield, Industrial Research and Techno- sposob
logical Innowation, An Econometrie Analysis, New York 1968, s. 213 i 250, cyt. za: K. Poznanskim, op. | przeds

cit., s. 148 1 152. motyw
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prezentujacy poszczegoélne rodzaje pogladéw shuszno$¢ swoich tez probuja
udowodni¢ nie tylko poprzez teoretyczne wywody, ale rOwniez staraja si¢
podeprzec je wynikami przeprowadzonych badan empirycznych. Warto dodac,
ze w literaturze przedmiotu spotykane sa rowniez rezultaty badan, ktore nie

. potwierdzaja tezy o istnieniu zaleznosci miedzy skala produkcji a zaan-
' gazowaniem w innowacje>.

Przedstawiana argumentacja zwolennikow wspomnianych pogladow, a prze-
de wszystkim wyniki prowadzonych przez nich badan empirycznych, nasuwaja
pewne spostrzezenia.

Po pierwsze, tendencja do wzrostu zaangazowania przedsigbiorstwa
w dzialalno$¢ innowacyjng wraz ze wzrostem jego rozmiarow wygasa lub nawet

| ulega odwroceniu po przekroczeniu pewnej wielkosci. Istnieja jednoczesnie pod

' tym wzgledem wyrazne roznice migdzy galeziami przemystu, wynikajace ze

zroznicowania ich bazy naukowo-badawczej oraz przecigtnego minimum
nakladow potrzebnych na realizacj¢ programu rozwojowego jak i na funkc-
jonowanie poszczegolnych ogniw cyklu rozwojowego, tj. prowadzenie badan,
prac rozwojowych i wdrozeniowych*.

Po drugie, sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo wielkie uzyskuje
w dzialalnosci innowacyjnej przewage nad wzglednie malym ma miejsce
wowczas, gdy poziom nakladoéw inwestycyjnych niezbednych dla dokonania
innowacji wyraznie przewyzsza mozliwosci finansowe matych zakladow oraz
gdy minimalna wielkos¢ jednostki gospodarczej niezbgdna do efektywnego
wykorzystania innowacji jest stosunkowo duza’.

Po trzecie, poniewaz zalezno$¢ migdzy skala przedsigbiorstwa prze-
mystowego a poziomem jego bezwzglednego czy tez wzglednego zaangazowania

| w dzialalno$§¢ badawcza i innowacyjna nie wykazuje tendencji do jakiejs

uniwersalnosci (mimo niespornych korzysci skali wystepujacych do pewnych
granic), nie jest w pelni mozliwe jednoznaczne okreslenie optimum wielkosci tej
dziatalnosci. Co wigcej, zarowno przedsi¢biorstwa wielkie jak i relatywnie male
moga naleze¢ do galezi naukochlonnych, jak i tradycyjnych®. Taki stan rzeczy

3 Por. D. Hamberg, R and D: Essays on the Economics of Research and Development,New Y ork
1966, cyt. za: K. Poznanskim, op.cit., s. 146.

4 Por. K. Poznanski, op. cit., s. 150, J. Mujzel, op. cit., s. 88.

5 Por. E. Mansfield, Size of Firm, Market Structure and Innovation, Journal of Political Economy,
December 1963, s. 573, cyt. za B. Fiedorem, Teoria innowacji, Krytyczna analiza wspolczesnych
koncepcji niemarksistowskich, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979,

% Fakt ten nasuwa B. Fiedorowi (op. cit., s. 1501151) wniosek ,,...ze powinno si¢ badac nie tyle (czy
nie tylko) samg zalezno$¢ migdzy np. intensywnoscig badan a wielkoscig firmy, ale kwestie
sposobnoéci i bodzcow jakie pojawiaja si¢ dla dzialalnosci badawcezo-wynalazezej w procesie wzrostu
przedsigbiorstwa kapitalistycznego. Chodzi wigc o badanie czynnikéw sprawczch, czy tez rodzaju
motywacji pobudzajgcej lub hamujacej rozwéj wlasnych prac badawczo-wynalazezych”,
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wynika z istnienia specyficznych prawidlowosci funkcjonowania i rozwoju sfery
dzialalnoéci badawczo-rozwojowej. Jedna z nich, w zwiazku z istnieniem
w poszczegdlnych dziedzinach tak zwanych ,,mas krytycznych badan”, jest|
koniecznos¢ przekroczenia przez jednostke gospodarcza pewnego minimalnego |
progu wielkosci, co umozliwia podjecie dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.
Natomiast druga jest to, iz w poszczegdlnych galeziach przemystu istnieja na |
0gol pewne krytyczne wielkosci koncentracji prac badawczo-rozwojowych, po |
przekroczeniu ktorych intensywno$c badan przedsigbiorstwa czy tez produktyw-
no$¢ tych prac wykazuje tendencj¢ do spadku’. |

Po czwarte, prowadzenie skutecznej dzialalnosci innowacyjnej wymaga |
rozwigzan organizacyjnych (skali produkcji) wysoce zréznicowanych, oscy-
lujacych wokét ,,dolnego pulapu tolerancji” w zakresie koncentracji tej dziatal-
nosci i centralizacji decyzji®. Zatem w celu zwigkszenia efektywnosci procesow
innowacyjnych w skali calej gospodarki narodowej, wskazanym jest ich pode-
jmowanie zaréwno przez przedsigbiorstwa wielkiej jak i malej skali w relacji
uzaleznionej od specyfiki galezi czy branzy. ‘

3. Specjalizacja w sferze dzialalnosci innowacyjnej pomig¢dzy
przedsigbiorstwami przemyslowymi o roznej skali wielkoSci

Konsekwencja zroznicowania roli jaka odgrywaja male i wielkie przed- |
sigbiorstwa przemystowe w gospodarce (co jest nastgpstwem gtownie odmienne; |
struktury produkcji przez nie podejmowanej) powinno by¢ zréznicowanie ich
funkcji w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Jest to bowiem przyczyna i zarazem
warunek zwieckszenia szans matych przedsigbiorstw w tej dziedzinie. Trzeba
podkresli¢, ze chociaz jednostki te dokonuja wzglednie mniej innowacji, to
jednak przewaznie w tych dziedzinach produkcji, w ktorych duze przed-
siebiorstwa nie bylyby zdolne z rowna efektywnoscia przeprowadzi¢ prac
badawczo-rozwojowych i zrealizowa¢ identycznych innowacji®.

Logiczna droga rozwoju dzialalnosci innowacyjnej w skali gospodarki
narodowe;j jest przeto rodzaj pewnej specjalizacji w zakresie innowacji migdzy
duzymi i malymi przedsi¢gbiorstwami. Specjalizacja ta powinna prowadzic |
do ich wspolzalezno$ci i komplementarnosci na wzor tej, ktora wystepuje

7 Por, ibidem, s. 142 1148.

8 Por. J. Mujzel, op.cit., s. 87.

9 Por. W. Siwinski, Kapitalizm wielonarodowy, Przeslanki i bariery integracji gospodarczej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976,s. 118-132.
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u sfery | w podstawowej dzialalnosci, jaka jest produkcja. Zasady omawianej specjalizacji
ieniem powinny opiera¢ si¢ na tych specyficznych cechach przedsigbiorstw wielkiej
1”’, jest| i malej skali, ktore sprzyjaja prowadzeniu dziatalnosci badawczej i rozwojowe;j
alnego | w jednostkach jednego lub drugiego rodzaju.
Yjowej. | Jej podstawa powinna by¢ zatem wigksza mozliwos¢ przedsigbiorstw wielkiej
1€ja na skali do ,,...podejmowania dzialan ryzykownych, mobilizowania interdyscyp-
ch, po linarnych zespotow badawczych i konstruktorskich, szeroko zakrojonego penet-
uktyw- | rowania potencjalnego rynku zbytu, ukierunkowania badan podstawowych
‘ i stosowanych, kontroli swego otoczenial®,a takze fakt, iz przdsigbiorstwa malej
ymaga skali sa w stanie ,,...podejmowac decyzje szybciej, lepiej laczy¢ wiedzg o produk-
- 0SCy- cie, technologii i rynku, silniej moblilizowa¢ ambicje i umiejgtnosci w celu
zialal- osiagni¢cia imiennego sukcesu, wlasciwiej organizowa¢ proces wdrazania in-
)CESOW nowacji, pokonywac wigkszy opor psychospoleczny w trakcie realizacji procesu
pode- innowacyjnego!!.
relacji Wymienione przestanki pozwalaja nakresli¢ zarysy modelu specjalizacji

w dziedzinie innowacji. W modelu tym male przedsigbiorstwa, ktore potrafia
zadowoli¢ si¢ plytkim, -ale za to wyrafinowanym rynkiem zbytu winny by¢
obfitym zrodlem idei i projektow innowacyjnych wychodzacych naprzeciw
specyficznym potrzebom tego rynku. Czgs¢ z tych nowych rozwigzan bardziej
zy naktadochlonnych i ryzykownych moglaby by¢ przekazana odplatnie przed-
ci sigbiorstwom wielkim. Natomiast rozwigzania mniej radykalne, a przewaznie
imitujace, inspirujaco-modernizacyjne, a takze oparte na licencjach, ktore ze
wzgledu na relatywnie niewielki zakres produkcji przez nie obejmowany nie

przed- znalazly si¢ w kregu zainteresowania jednostek wielkich, winny by¢ wdrazane
iennej w jednostkach malej skali. Wydaje si¢ zatem, ze w matych przedsigbiorstwach
1ie ich przemystowych winny dominowa¢ innowacje produktowe, modernizacyjne,
razem o matej i Sredniej skali nakladow. W wypadku tych jednostek rowniez szerokie
‘rzeba uzasadnienie znajduje wdrazanie innowacji procesowych, czgsto warunkujacych
cji, to wprowadzanie do produkcji nowych wyrobow czy tez znaczna obnizke kosztow
przed- produkcji. ;
. prac Natomiast przedsigbiorstwom wielkim, wymagajacym szerokiego rynku
zbytu na nowe wyroby, w modelu tym przypadalaby rola realizatorow przed-
ydarki siewzie¢ innowacyjnych przewaznie o duzej skali i radykalnych, czesto po-
ligdzy wstatych z inspiracji jednostek drobnych lub jako tworcza kontynuacja wezesniej
vadzi¢ przez nie wprowadzonych i sprawdzonych na ograniczonych rynkach nowych
lepuje rozwigzan technicznych. Przedsigbiorstwa te bowiem dysponuja taka silay

ekonomiczng, ktora pozwala przeprowdzi¢ wdrozenie tego rodzaju innowacji

10, Solarz, Innowacje w organizacjach gospodarczych. Wstep do analizy poréwnawczej,
larczej, Panastwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1981, s. 100.
1 ibidem, s. 100,
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nie tylko z pozytywnym skutkiem technicznym ale i rynkowym, jako Ze sa
w stanie kontrolowa¢ swoich odbiorcow, dzigki czemu w zasadniczy sposob
zmniejszaja ryzyko niepowodzenia zwiazane z podejmowanym przed-
sigwzigciem. Mozna wigc wnosi¢, ze w wypadku przedsigbiorstw duzej skali,
oprocz radykalnych i duzych innowacji produktowych, glebokie uzasadnienie
znajduje szerokie wdrazanie innowacji procesowych, majacych zasadniczy
wplyw na intensyfikacj¢ proceséw technologicznych, na obnizke kosztow
produkcji, na wzrost wydajnosci pracy.

Scharakteryzowany w ten sposob model specjalizacji w zakresie innowacji
mig¢dzy przedsigbiorstwami przemystowymi matej i duzej skali okre$la pewnego
rodzaju strategi¢ czy tez koncepcje rozwoju techniki i technologii w tych
przedsigbiorstwach'?.Za jedna z charakterystycznych cech strategii innowacyj-
nej przedsigbiorstw matych nalezaloby zatem uznac cel podejmowanych in-
nowacji, ktorym jest przewaznie. uzyskanie doraznych, a nie dtugofalowych
efektow. Drobna jednostka przemyslowa ze wzgledu na zmienne preferencje
spoleczne zmuszona jest do szczegolnie elastycznego dostosowywania podazy do
aktualnego i przewidywanego popytu, a zatem do nieustannego doskonalenia
swoich wyrobow. Wybor okreslonego przedsigwzigcia, ze wzgledu na jego
krotkookresowy charakter, wymaga szybkiego podejmowania decyzji innowa-
cyjnej. Zatem strategia innowacyjna maltych przedsigbiorstw jest bardzo czesto
strategia ,,intuicyjna”!3 niosaca za soba duze ryzyko.

Rekapitulujgc mozna stwierdzi¢, ze sens strategii innowacyjnej przed-
sigbiorstw przemystowych malej skali sprowadzi¢ si¢ powinien do szybkiego
reagowania na zmiany sytuacji zewne¢trznej i poprzez wdrazanie innowacji
(najczesciej o charakterze adaptacyjnym) do oddzialywania na otoczenie w celu
maksymalizowania efektow w krotkim okresie czasu.

Natomiast cechg charakterystyczng strategii innowacyjnej przedsigbiorstw
duzej skali powinno by¢ ich zorientowanie si¢ przede wszystkim na przed-
siewzigcia dtugofalowe przynoszace diugotrwaly efekt ekonomiczny i spoteczny.
Celem podejmowanych przedsigwzig¢ nie powinno by¢ zaspokojenie jedynie
istniejacego juz zapotrzebowania rynkowego, ale czgsto réwniez ksztaltowanie
nowych potrzeb, nowych wzorcow konsumpcji. Strategia jednostek duzej skali
opierac si¢ powinna na preferowaniu rozwigzan nowoczesnych, oryginalnych,

'2Wiérod najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na wybor strategii innowacyjnej przed-
sigbiorstw przemystowych mozna wymieni¢: cel dzialalnosci tych przedsigbiorstw, charakter rynku
na ktorym dzialaja, specyfika branzy tych jednostek oraz ich potencjal materialny i kadrowy. Por. S.
Krajewski, Procesy innowacyjne w przemysle, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 63.

13 Okreslenia tego uzywa S. Skowronski omawiajgc ogélna strategi¢ dzialania przedsiebiorstw
przemystowych malej skali. Por. S. Skowronski, Male przedsigbiorstwo. Sposéb na efektywnosé,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1985, s. 161.
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powodujacych radykalne zmiany w zewnetrznych i wewnetrznych warunkach
gospodarowania. -

Poprzez analogie z charakterem modeli strategii rozwoju nauki i techniki
poszczegolnych gospodarek narodowych lub wielkich przedsigbiorstw wielo-
narodowych, wyréznionych przez W. Sprucha'#4, mozna nada¢ odpowiednie
miana strategiom rozwoju techniki matych i wielkich przedsigbiorstw prze-
mystowych. Zatem strategie przedsigbiorstw malych mozna okresli¢ jako
imitacyjne, zachowawcze, mimo wyraznie kreatywnej roli w zakresie ,,postgpu
nowosci” (innowacje produktowe podejmowane przez te jednostki jednak
rzadko kiedy nabieraja charakteru zmian radykalnych). Natomiast strategie
przedsiebiorstw wielkiej skali okresla¢ mozna mianem ekspansywnej, chociaz,
czesto jednostki tej skali przejawiaja zachowania wlasciwe dla strategii umac-
niania pozycji.

4. Wielkos¢ i struktura innowacji oraz ich efektywnos¢

Na tle tak wskazanego zakresu dzialalno$ci innowacyjnej matych przed-
siebiorstw przemystowych ciekawie prezentuja si¢ wyniki badan empirycznych,
ktore postuzyly m.in. do okreSlenia realnego zakresu tej dzialalnosci,
wystepujacej w jednostkach przemystu drobnego.

Dla osiggnigcia celu postawionego przed tymi badaniami przyjeto pewien
obszar ekonomiczny stanowiacy rozpatrywane pole badawcze. Obszar ten
charakteryzuje si¢ kilkoma zakresami: przedmiotowym, przestrzennym,
branzowym, podmiotowym i czasowym.

14 Autor ten wyrdznia (Strategia postepu technicznego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1973, s. 181-193): a) model ekspansywnego rozwoju nauki i techniki, b) model
umacniania pozycji nauki i techniki, oraz ¢) model zachowawczy w zakresie pozycji i charakteru
rozwoju nauki i techniki. Pierwszy z tych modeli najbardziej postgpowy i dynamiczny okreslany jest
jako typ strategii intensywnej. Charakteryzuje si¢ on przeprowadzaniem rewolucyjnych zmian
w dotychczasowym poziomie techniki i technologii, powoduje powstawanie nowych dziedzin
produkcji, oryginalnych rozwigzan konstrukcyjnych wyrobow, najnowszych technologii. Drugi
rodzaj modelu wyr6zniony przez W. Sprucha opiera si¢ na dazeniu do umacniania si¢ na zajetych
pozycjach w dziedzinie nauki, techniki i produkcji przez stosowanie tych samych dziatan co w modelu
poprzednim na okreSlonym odcinkach postepu technicznego. W modelu tym podejmowane sa
zarowno innowacje kreatywne, jak i powielajace —~ imitujace. Wreszcie model trzeciego rodzaju
(zachowawczy w zakresie pozycji i charakteru rozwoju nauki i techniki) opiera si¢ na dazeniu do
okreslonej stabilizacji pozycji. Przyjecie tego modelu jest koniecznoscia w wypadku wyraznych
ograniczei w zakresie operatywnych badan naukowych, zdolno$ci produkcyjnej przemyshu,
srodkow finansowych, kwalifikacji kadry, kosztow prac badawczych i wdrozeniowych itp. W modelu
tym dominuja przedsigwzigcia innowacyjne typu imitacyjnego.
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Zakres przedmiotowy okresla rodzaj nowych rozwigzan technicznych
uwzglednionych w badaniach. W niniejszym opracowaniu za innowacje¢ tech-
niczng uwaza si¢ nowy lub zmodernizowany wyrob czy tez nowy lub zmoder-
nizowany proces produkcyjny wprowadzony do produkcji przez jednostke
gospodarcza w rezultacie dokonania tak zwanego przedsi¢wzigcia techniczno-e-
konomicznego. Owa nowos$¢ winna pozytywnie charakteryzowac si¢ pod
wzgledem kryteriow ekonomicznych i spotecznych. Opréocz rozwiazan technicz-
nych nowych w skali kraju, pojeciem innowacji obejmowane sa takze roz-
wiazania wykorzystywane gdzie indziej, jednak nie znane i nie stosowane do
momentu ich wdrazania w badanych jednostkach.

Zakres przestrzenny obejmuje jednostki gospodarcze znajdujace si¢ na
terenie Wielkopolski ze szczegélnym uwzglednieniem miasta Poznania i wo-
jewodztwa poznanskiego w jego granicach okreslonych po 1975 roku.

Zakres branzowy obejmuje branze przemystu metalowego, a mianowicie
branze wyrobow metalowych powszechnego uzytku, branze wyrobow metalo-
wych dla przemystu oraz branz¢ narzedziowa.

Zakres podmiotowy obejmuje przedsigbiorstwa przemystowe spoldzielczosci
pracy, spotdzielczosci inwalidow, zaklady przemystowe organizacji spolecznych
oraz jedno niewielkie przedsigbiorstwo przemystu kluczowego?!®.

Zakres czasowy obejmuje lata 1975-1984.

Dla tak okreslonego obszaru ekonomicznego zebrano odpowiednie mate-
rialy faktograficzne. Materialy te uzyskano na drodze badan ankietowych, jakie
zostaly przeprowadzone przez autora niniejszego opracowania w 17 przed-
sigbiorstwach drobnego przemystu metalowego. Zebrane ta droga informacje
dotyczyly wybranych pojedynczych przypadkow zastosowan innowacji tech-
nicznych w rozpatrywanych przedsi¢biorstwach przemystowych. £acznie zbada-
no 25 przypadkow wdrozen nowych rozwiazan technicznych.

Osiagnigciu podstawowego celu badawczego postuzylo dokonanie szeregu
szczegolowych analiz rozpatrywanych przypadkéw wdrozen nowej techniki.
Przeprowadzono analiz¢ tacznych i §rednich naktadow poniesionych w zwigzku
z podjetymi przedsigwzigciami innowacyjnymi, analiz¢ lacznych i $rednich
efektow uzyskanych w wyniku wdrozenia innowacji, analiz¢ ich efektywnosci
ekonomicznej oraz analize sredniego czasu realizacji tych przedsigwziec i analize
ich struktury. Analizy te zostaly przeprowadzone w réznych przekrojach
w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych ze specyfiki podejmowanych problemow.

Szczegotowe dane liczbowe charakteryzujace omawiane przypadki wdrozen
nowych rozwiazan technicznych zawieraja tabele 1-3.

150 objeciu tej jednostki badaniem zadecydowala jego przeszto$¢ jako przedsigbiorstwa
panstwowgoe przemystu terenowego, jego obecna przynalezno$¢ do resortu nieprzemystowego oraz
niewielkie rozmiary (zatrudnienie w granicach trzystu kilkudziesigciu oséb).
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Tabela 1. Ksztaltowanie si¢ wybranych wielkosci ekonomicznych charakterystycznych dla bada-

nych innowacji

i | Udziat | Eaczne | Srednie
Wyszczegolnienie Liczba |w catosci | naktady | naklady

tow ekono-
micznych

Wartos¢ efek-

w skali roku

Krednie efekty
ekonomiczne
w skali roku

innowacji j(w tys. z)j(w tys. zt)
(w %) (w tys. z}) (W tys. z1)
Innowacje ogolem 29 100,0 9439 37,6 7804 312,2
Z tego:
— innowacje produktowe 13 52,0 4871 374,7 5162 397,1
— innowacje procesowe 12 48,0 4568 380,7 2642 220,2

Zrédlo: Opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych bada¢ ankietowych.

Tabela 2. Struktura badanych innowacji wedlug wybranych kryteriow

Wyszczegolnienie

Z tego

Ogoélem [przedsigwzigcia
produktowe

przedsigwzigcia
procesowe

Liczba innowacji o naktadach:
— matych
— $rednich
— duzych
— bardzo duzych
Liczba innowacji, dla ktérych konieczne bylo:
— wprowadzenie jedynie drobnych zmian w istnie-
jacych maszynach i urzadzeniach
— wprowadzenie zasadniczych zmian w istniejacych
maszynach i urzadzeniach
— zakupienie nowych maszyn i urzadzen
— zbudowanie nowych obiektow
Liczba innowacji:
~ modernizacyjnych
— nowych
Liczba innowacji o stopniu nowoczesnosci:
~ rOwnym osiggnigciom firm zagranicznych
~ réwnym osiagnigciom przedsigbiorstw przemystu
kluczowego
~ roéwnym osiggnigciom czolowych przedsigbiorstw
przemystu drobnego
— réwnym przecigtnym osiagni¢cim przedsigbiorstw
przemystu drobnego
— niemozliwym do okreslenia ze wzgledu na to, ze
rozwiazanie nie mialo w momencie wdrazania odpo-
wiednika
~ trudnym do okreslenia
Liczba innowacji, ktore otrzymaly patent lub Swia-
dectwo ochronne wzoru uzytkowego
Liczba innowacji o stopniu ztozonosci techniki:
~ WyZszym
~ rownym
— nizszym w poréwnaniu ze zlozonoscig techniki
stosowanej w przedsigbiorstwie wdrazajacym,
a charakteryzujacej si¢ najwyzszym poziomem

- trudnym do okreglenia ;
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Zrodlo: Jak w tabeli 1.
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Tabela 3. Okres zwrotu nakladow oraz czas realizacji badanych przedsigwzigé innowacyjnych

Okres zwrotu ponie-[Czas realizacji przed-
Rodzaje innowacji sionych naktadéw |[siewzig¢ innowacyj-
(w miesigcach) |nych (w miesigcach)
Innowacje ogolem 14,5 9,9
Z tego:
— produktowe 11,3 11,7
— procesowe 20,7 7,9
— malej skali 4,6 5,9
— $redniej skali 12,1 8,3
— duzej skali 9,2 16,6
~ bardzo duzej skali 86,6 (7,2 lata) 18,8
—~ 0 stopniu nowoczesnosci réwnym osiagnigciom
przedsigbiorstw przemystu kluczowego 14,3 22,3
— o stopniu nowoczesnosci roOwnym osiggnigciom
czotowych przedsigbiorstw przemystu drobnego 5,9 7,6
— 0 stopniu nowoczesno$ci rownym przecigtnym
osiggnigciom przedsigbiorstw przemystu drobnego 108,2 (9 lat) 7,9
— modernizacyjne 37,1 9,8
—~ modernizacyjne z wylaczeniem jednego przypadku?) 17,2 10,0
— nowe 8,1 6,7

a) Wylaczony zostal specyficzny przypadek innowacji charakteryzujacej si¢ bardzo duzymi
naktadami (okolo 2 mln zt) i niskimi efektami (150 tys. zt w skali roku).
Zrodlo: Jak w tabeli 1.

Z danych tych wynika, iz laczne naklady poniesione na badang grupe
innowacji wyniosty 9439 tys. z. Srednie naklady ksztattowaly si¢ na poziomie
377,6 tys. zt. W wyniku zastosowania w produkcji badanych innowacji uzyskano
okreslone efekty ekonomiczne. Osiagnely one poziom 7804 tys. zt w skali rocznej*®.
Srednia wysokos¢ efektu rocznego uksztattowala si¢ na poziomie 312,2 tys. zi.
Z kolei efektywnos¢ ekonomiczna badanej grupy innowacji mierzona dtugoscia
okresu zwrotu nakladow wyniosta 14,5 miesigcy, za$ Sredni czas ich realizacji
ksztaltowal si¢ na poziomie 9,9 miesi¢ecy. Interesujacych wynikow dostarczyla
analiza struktury badanego zbioru innowacji. Jej podstawa jest podzial nowych
rozwigzan wedtug kryterium:

1) dzielacego je na procesowe i produktowe;

2) skali wielkosci7;

16 7 grupy .tej wylaczone zostaly dwa przypadki. Pierwszy z powodu jako$ciowego i trudno
mierzalnego charakteru efektow. W drugim przypadku natomiast innowacja w momencie badania
znajdowala si¢ na jednym z koricowych etapow jej wdrazania, skad tez nie byla jeszcze zrodtem zadnych
efektow.

17 W niniejszym opracowaniu innowacje o nakladach nie przewyzszajacych 200 tys. zt uznano za
male, innowacje o nakladach od 201 do 500 tys. zt okreslono jako érednie, innowacje o nakladach od
501 do 1000 tys. zt uznano za duze oraz innowacje o naktadach powyzej 1000 tys. zt okreslono jako
bardzo duze.
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3) wielkos$ci zmian w §rodkach trwatych, jakie wywolalo ich wdrozenie;

4) ekonomicznego (podzial na nowe i modernizacyjne);

5) stopnia nowoczesnosci;

6) usprawnien patentowych;

7) ztozonosci techniki.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wsrod badanej grupy innowacji
nieznacznie przewazaly innowacje produktowe nad procesowymi. Te pierwsze
stanowily bowiem 52% badanego zbioru innowacji. Rowniez faczne naktady na
innowacje produktowe byly wyzsze od nakladow na innowacje procesowe.
W wypadku obu tych rodzajow innowacji charakterystyczna jest prawie
jednakowa wysokos¢ sredniego nakladu zwigzanego z wdroZeniem innowacji.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2, w badanej grupie innowacji
dominowaly przedsigwzigcia male (12 przypadkow), a wérod nich innowacje
bardzo male o nakladach nie przewyzszajacych 100 tys. zt (10 przypadkow).
Nastepna grupe pod wzgledem liczebnosci stanowily innowacje $rednie (6
przypadkow), a dalej innowacje duze (4 przypadki) i bardzo duze (3 przypadki).
Podobny rozklad liczebnosci innowacji w zaleznosci od ich skali wielkosci
zanotowano zarowno w wypadku innowacji produktywnych, jak i procesowych.
W obu wypadkach wyraznie dominowaly innowacje mate.

Wykazang przewaznie niewielka skalg badanych innowacji potwierdza mata
skala rozmiaréw zmian w §rodkach trwalych, jakie w wigkszosci przypadkow
wywolalo wprowadzenie nowych rozwigzan technicznych. Jesli chodzi o in-
nowacje produktowe, to zmiany te byly przewaznie drobne i miaty uspraw-
niajacy charakter (9 przypadkow), badz polegaly na zasadniczych zmianach
w konstrukcji dotychczas stosowanych maszyn i urzadzen, ktore wywolywaty
naklady wigksze niz 30% ich wartosci (3 przypadki). Natomiast wdrozenie
innowacji procesowych wyraznie wiazato si¢ z zakupem lub budowa wlasnymi
sitami badanych przedsigbiorstw maszyn i urzadzen (8 przypadkow). W od-
niesieniu do jednej innowacji konieczna byla rowniez budowa nowych obiektow.
W rezultacie taki uklad spowodowal, iz dla calego badanego zbioru innowacji
najczestszym przypadkiem zmian w Srodkach trwalych, wywolanych
wdrozeniem tych innowacji, bylo wprowadzenie jedynie drobnych usprawnien
w istniejacych lub zakup czy tez budowa nowych maszyn i urzadzen.

W badanej grupie innowacji znamienna byla wyrazna przewaga rozwigzan
nowych (18 przypadkéw) nad modernizacyjnymi (5 przypadkow). Natomiast
innowacje produktowe — to prawie wylacznie rozwigzania nowe.

Ciekawie prezentuja si¢ wyniki opinii uzyskanych na temat stopnia nowo-
czesnos$ci wdrozonych rozwigzan technicznych. W 11 przypadkach respondenci
nie potrafili wypowiedziec¢ si¢ jednoznacznie w tej kwestii. Z tego 8 przypadkow
przypadlo na innowacje produktowe. Natomiast spos$rod 14 pozostatych
odpowiedzi wynika, iz poziom nowoczesnosci wdrozonych rozwiazan technicz-
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nych byl przeci¢tnie ujmujac niski. Nie bylo bowiem wsrod nich innowacji na
poziomie rownym osiagni¢ciom firm zagranicznych. W niewielu, bo zaledwie
5 przypadkach, poziom ten byt rowny osiagni¢gciom czotowych przedsigbiorstw
przemystu kluczowego. Pod wzgledem nowoczesnosci rozwigzan technicznych
w badanej grupie przypadkow nie stwierdzono zasadniczych réznic migdzy
innowacjami produktowymi a procesowymi. Niski stopien nowoczesnosci
badanych innowacji potwierdza fakt, ze tylko 4 sposrod nich, w tym 3 produk-
towe, otrzymaty $wiadectwo ochronne wzoru uzytkowego.

Znamienne s3 rowniez wyniki opinii udzielonych na temat stopnia ztozonosci
technicznej badanych innowacji. W 8 przypadkach (w tym w 5 dla innowacji
produktowych) respondenci nie potrafili ustosunkowaé si¢ do tej kwestii.
Sposrod pozostatych 17 innowacji, dla ktorych jednoznacznie okreslono ten
stopien, tylko dwie innowacje procesowe oraz jedna innowacja produktowa byty
bardziej zlozone technicznie niz rozwiazania dotychczas stosowane w przed-
siebiorstwie wdrazajacym. W wiekszosci, bo w 14 przypadkach, byly to
rozwigzania o rownym lub nizszym stopniu zlozonosci technicznej
w poréwnaniu z rozwigzaniami dotychczas stosowanymi.

Przedstawiona charakterystyka badanych przypadkow innowacji, w jakis
sposob odzwierciedlajaca zakres prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej w drob-
nym przemysle metalowym, daje podstawe do pewnych uogolnien.

Po pierwsze, rozpatrywane w badanym okresie innowacje w przewazajacej
mierze posiadaly charakter niewielkich usprawnien metod wytworczych oraz
konstrukcji wytwarzanych wyrobow. Usprawnienia te nakierowane byly przede
wszystkim na dostosowanie ukladu produkcyjnego do zmieniajacych sig¢
wewnetrznych i zewnetrznych warunkoéw gospodarowania. Wsrod badanych
innowacji wystepowal dotkliwy niedobdr innowacji radykalnych, ekspansyw-
nych, wychodzacych naprzeciw rzeczywiscie nowym potrzebom lub potrzeby te
kreujacych. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w niskim poziomie $rednich
nakladow ponoszonych w zwiazku z innowacjami, w wysokim udziale przed-
sigwzi¢¢ najmniejszych, o nakladach nie przekraczajacych 200, a nawet 100 tys.
z1, w stosunkowo krotkim czasie ich realizacji, jak rOwniez w wysokim udziale
takich wdrozen, ktore pociaggaty jedynie drobne usprawnienia w stosowanych juz
maszynach i urzadzeniach.

Po drugie, badane innowacje w wigkszosci przypadkow reprezentowaly niski
poziom techniczny. Ponadto ich zlozono$¢ techniczna jedynie w nielicznych
przypadkach byla wyzsza od zlozonosci najwyzszej techniki stosowanej do
momentu wdrozenia tych innowacji. Tez¢ o niskim poziomie stosowanych
rozwigzan technicznych potwierdza fakt, iz wsrdd nich nie byto ani jednego
rozwigzania, ktore otrzymaloby patent jak rowniez to, ze w zaledwie kilku
przypadkach uzyskano $wiadectwo ochronne wzoru uzytkowego. Taki stan
rzeczy pozwala przypuszczac, iz czg¢S¢ z tych ,nowosci technicznych” byto
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jedynie innowacjami pozornymi, ktore mozna bylo zaliczy¢ do efektow rutyno-
wej dzialalnosci usprawniajacej czy adaptacyjne;j. ,,Nowosci” te mogty niekiedy
prowadzi¢ (szczegolnie w odniesieniu do innowacji produktowych) nie tyle do
postepu co do regresu technicznego.

Po trzecie w badanym zbiorze innowacji wystepowata wzgledna, ilosciowa
rownowaga migedzy innowacjami produktowymi a procesowymi. Trzeba jednak
podkresli¢, iz fakt ten moze by¢ skutkiem, migdzy innymi, subiektywnego wyboru
ankietowanych przypadkéw wdrozen przez pracownikéw badanych jednostek's.

Po czwarte wreszcie, charakterystycznym zjawiskiem jest to, ze badane
przedsigbiorstwa w wigkszosci przypadkow opieraly si¢ na rozwiazaniach
nowych, a nie zmodernizowanych. Mialo to miejsce szczegdlnie czgsto, jesli
chodzi o innowacje produktowe!?.

W tym miejscu warto jednak podkresli¢, iz w praktyce kwalifikowanie prawie
wszystkich przedsigwzig¢ innowacyjnych do konkretnego rodzaju stwarza szereg
watpliwosci, moze by¢ przedmiotem dyskusji, zmusza do kompromiséw i uprosz-
czen. W zwiazku z tym mozna mie¢ rowniez watpliwosci co do tego, czy zaliczenie
poszczeg6lnych innowacji do modernizacyjnych czy nowych bylo w kazdym
przypadku pelnym odzwierciedleniem rzeczywistosci. Warto takze dodac, iz — jak
potwierdzaja badania przeprowadzone w latach 70-tych?® — zjawiskiem do$é
czgsto wystepujacym wsrod kadry kierowniczej przedsigbiorstw jest tendencja do
zawyzania stopnia nowosci, oryginalno$ci wdrozonych rozwigzan.

Mozna zatem podejrzewac, iz czg$¢ innowacji — zwlaszcza procesowych
—okreslanych jako nowe w rzeczywistosci miato jednak charakter modernizacyj-
ny. Natomiast zaliczenie ich do przedsigwzig¢ nowych moglo wynikac z tego, iz
podstawa tych innowacji byly pojedyncze nowe maszyny lub urzadzenia czy tez
wzglednie nowe konstrukcje wyrobow. Mimo tych zastrzezen, trzeba si¢ zgodzi¢
z tym, iz grupa innowacji okreslanych jako nowe (nie zwazajac na zr6znicowany
stopien ich rzeczywistej nowosci) miala wyrazng przewage nad innowacjami
zaliczanymi do modernizacyjnych?’.

18 Subiektywizm ten byt jednak ograniczany przestanka, jaka towarzyszyla wyborowi innowacji,
a mianowicie aby wybrane przedsigwzigcia byly jak najbardziej reprezentatywne w stosunku do
catoéci podjetych nowych rozwigzan w badanej jednostce.

19 Odwrotnie rzecz si¢ ma w rozwinigtych krajach kapitalistycznych, gdzie sposrod naktadoéw na
prace badawczo-rozwojowe odnoszacych si¢ do przedsigwzig¢ produktowych, wigcej przeznacza si¢
na doskonalenie istniejacych juz wyrobow niz na tworzenie nowych. Proporcje te w przemysle
amerykanskim wyniosty w 1974 roku - 58 142%. Por. Reaserch Managament, 15 July 1974, Industry
Plans Morc R-D, Spending for 19751978 Period.

20 Por. Fotografie przedsigwzigc innowacyjnych (raport syntetyczny ), opracowanie zbiorowe pod
red. S. Krajewskiego, Instytut Planowania, Warszawa 1979, s. 19.

21 Wydaje sig, iz sytuacja ta byla rezultatem oficjalnie i nieoficjalnie istniejacych preferencii dla
innowacji nowych. Wyniki analiz przedsigwzig¢ innowacyjnych dokonanych w latach 70-tych
sktonily ich autoréw do szukania przyczyn tego stanu rzeczy w cechach charakterystycznych
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Z przedstawionych wynikéw badan empirycznych oraz zaprezentowanych
wczesniej ustalen teoretycznych wynika, iz istnieje pewna zgodno$¢ miedzy
realnym zakresem prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej w matych przed-
sigbiorstwach przemystowych a zakres wyznaczonym na podstawie rozwazan
teoretycznych. Rozbieznosci miedzy obydwoma przedstawionymi zakresami
rysuja si¢ glownie na tle zbyt niskiego stopnia nowoczesnosci realnie wdrazanych
innowacji, zbyt duzego udziatu w catosci tych innowacji drobnych usprawnien
o charakterze adaptacyjnym oraz zbyt niskim udziale w catosci przedsigwzigc
innowacji produktowych.

Czy zatem nakierowanie wysitkow na likwidowanie tych rozbieznosci
sprzyja¢ bedzie doskonaleniu struktury absorbowanych przez przemyst drob-
nych innowacji technicznych? Przed odpowiedzia na to pytanie koniecznym jest
ustalenie (na podstawie mozliwie obiektywnych przestanek) okreslonych, najefe-
ktywniejszych kierunkoéw innowacyjnych, najbardziej pozadanych w konkret-
nych uwarunkowaniach ekonomicznych.

Wyznaczenie najefektywniejszych kierunkéw innowacyjnych zostato przep-
rowadzone na drodze analizy poziomu ekonomicznej efektywnosci oraz dtugosci
czasu realizacji rozpatrywanych przypadkow przedsigwzig¢ innowacyjnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze ekonomiczna efektywnos¢ przedsigwzie¢ innowacyjnych
byla mierzona dlugoscia okresu czasu zwrotu poniesionych naktadow.

Jak wskazuja dane liczbowe zawarte w tabeli 3, dlugos¢ okresu zwrotu
nakladow wykazywala stosunkowo duze zroznicowanie, w zaleznosci od
poszczegolnych rodzajow innowacji. Zasadnicza roznica mi¢dzy poziomami
efektywnosci ekonomicznej wystgpowata juz pomigdzy innowacjami produk-
towymi a procesowymi. Okres zwrotu nakladow na innowacje produktowe byt
krotki i wynosit 11,3 miesigcy. Natomiast dla innowacji procesowych byl prawie
dwukrotnie dluzszy, wynosit bowiem 20,7 miesigcy?2.Odwrotne proporcje mialy
miejsce w zakresie dlugosci czasu realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych.
W odniesieniu do innowacji produktowych wynosit on 11,7 miesigcy, natomiast
w wypadku innowacji procesowych byt o prawie 4 miesigce krotszy.

Zasadnicze roznice w poziomie efektywnosci ekonomicznej badanych przed-
sigwzie¢ innowacyjnych stwierdzono rowniez mi¢dzy przedsigwzigciami o roznej
skali wielko$ci. Najkrotszym czasem zwrotu nakladow charakteryzowaly si¢

funkcjonujacego w tym okresie systemu planowania i zarzadzania przedsigbiorstwami prze-
mystowymi. Wérdd tych cech wymieni¢ mozna migdzy innymi: mozliwoéci uzyskania bardziej
korzystnej ceny na nowe wyroby, fatwiejszy dostgp do srodkéw niezbednych do przeprowadzenia
przedsigwzigcia — jako rezultat uzyskania przez nowe rozwiazanie korzystniejszej oceny jednostki
nadrzgdnej. Czgsto nowym rozwigzaniom towarzyszyly tez wigksze korzy$ci materialne uzyskiwane
przez przedsigbiorstwo jak i ich pracownikéw. Por. ibidem, s. 19, 23 i 24.

22 Zrodlem tej roznicy mogly by¢ jednak nie tylko obiektywnie wystepujace prawidlowosci, lecz
rowniez fakt, iz latwiej i pewniej daja si¢ uchwyci¢ efekty innowacji produktowych niz procesowych.
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innowacje najmniejsze. Wynosil on 4,6 miesiagca. Rowniez w bardzo krotkim
okresie, bo przecig¢tnie w 9,2 miesigcy nastapit zwrot nakladéw poniesionych na
innowacje duze. W wypadku innowacji $rednich okres ten wyniost juz okoto 12,1
miesi¢gcy. Natomiast w odniesieniu do trzech innowacji bardzo duzych okres
zwrotu nakladéw osiagnat poziom przeszio 7 lat. Dosé charakterystycznie
ksztattowala si¢ dlugos¢ okresu realizacji badanych innowacji w zaleznosci od
ich wielkosci. Wraz ze wzrostem skali przedsigwzig¢ nastgpowal bowiem
systematyczny wzrost czasu realizacji innowacji.

Interesujaco ksztaltowala si¢ rowniez efektywno$¢ ekonomiczna oraz czas
realizacji innowacji w zalezno$ci od stopnia ich nowoczesno$ci. W zakresie
efektywnosci ekonomicznej uwidocznila si¢ wyrazna przewaga rozwigzan tech-
nicznych stojacych na poziomie wigkszym od przecig¢tnego w przemysle drobnym
oraz rozwigzan stojacych na poziomie rownym osiaggnigciom przemystu kluczo-
wego. W wypadku tych innowacji okresy zwrotu nakladoéw wynosily odpowied-
nio 5,9 i 14,3 miesigcy. Efektywnos¢ ekonomiczna innowacji o niskim poziomie
technicznym, réwnym co najwyzej przecigtnym osiggni¢gciom matych przed-
sigbiorstw, byta bardzo niska. Czas zwrotu nakladow poniesionych w zwigzku
z ich realizacja wynosit bowiem 9 lat. Charakterystycznym zjawiskiem jest
rowniez to, iz dtugosc¢ czasu reahzacy byla najw1¢ks7d w wypadku przedsiewzie¢
najnowoczesniejszych.

Wyniki przeprowadzonej analizy efektywnosci ekonomicznej innowacji
wskazuja rowniez na wystgpowanie bardzo duzych roéznic w poziomie tej
efektywnosci pomigdzy innowacjami modernizacyjnymi a innowacjami nowymi.
Przecigtny okres zwrotu nakladéw poniesionych na rozwigzanie nowe wynosit
5,1 miesi¢cy, natomiast na rozwigzanie polegajace na modernizacji — ponad
3 lata. Okres zwrotu nakladow na innowacje modernizacyjne ulega znacznemu
skroceniu, gdy sposrdd 7 analizowanych przedsiewzig¢ tego typu, wylaczony
zostaje jeden specyficzny przypadek, charakteryzujacy si¢ duzymi naktadami
(okoto 2 mlin z}) i stosunkowo niewielkimi efektami (150 tys. zt w skali roku).
Okres zwrotu nakladow obniza si¢ do 17,2 miesigcy, lecz jest jednak w dalszym
ciggu wyraznie wigkszy niz w wypadku rozwigzan nowych. Czas realizacji
innowacji modernizacyjnych jest roOwniez nieco dhizszy niz czas realizacji
przedsiewzi¢¢ nowych.

W zakonczeniu analizy efektywnosci ekonomicznej oraz diugo$ci czasu
realizacji badanych przypadkow innowacji w zaleznosci od rodzaju tych
przedsigwzig¢ nalezy zwrdci¢ uwage, iz do wynikdw tej analizy trzeba pod-
chodzi¢ z pewng rezerwa. Charakterystyka kazdego rodzaju innowacji oparta
jest bowiem na zaledwie kilku przypadkach wdrozen. Ponadto efekty ekonomi-
czne z zastosowania innowacji, stanowigce podstawe obliczania okresu czasu
zwrotu nakladow, czesto odnosity si¢ jedynie do pierwszego roku, a nickiedy
nawet do kilku miesigcy funkcjonowania danego rozwigzania technicznego.
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Skadinad wiadomo, iz pelny efekt z zastosowania innowcji, szczeg6lnie o znacz-
nych rozmiarach, powstaje dopiero w okresach nastgpnych.

5. Wybor najkorzystniejszego zakresu dzialalnosci innowacyjnej

Na podstawie przeprowadzonej analizy efektywnosci ekonomicznej oraz
dlugosci czasu realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych mozna pokusi¢ si¢
o wskazanie pewnych kierunkow innowacyjnych, ktorych intensyfikacja sprzy-
jalaby ksztaltowaniu najkorzystniejszego zakresu dziatalnosci innowacyjnej
badanych przedsigbiorstw przemystu drobnego.

Rezultaty dokonanych badan pozwalaja wnosi¢, Ze jednym z tych kierunkow
byloby zwigkszenie si¢ zainteresowania badanych przedsigbiorstw innowacjami
produktowymi. Przyczynitoby si¢ to do zwigkszenia rozmiaré6w korzysci od-
noszonych nie tylko przez przedsigbiorstwa, ale rowniez przez ich odbiorcow,
jako skutek wzbogacenia i unowoczes$nienia wachlarza oferowanych pro-
duktow. Zwiekszeniu udzialu innowacji produktowych w catosci przedsigwzigé
winno jednak towarzyszy¢ staranie o skrocenie czasu ich realizacji. Podkreslajac
walory innowacji produktywnych nie nalezy jednak zapomina¢ o innowacjach
procesowych. Ich realizacja bowiem jest czgsto podstawg i1 jednym z glownych
warunkow wprowadzenia do produkcji nowoczesnych i o wysokiej jakosci
wyrobow. Nie moga to by¢ jednak innowacje nakierowane na eliminacje
doraznych trudnosci, ale takie ktore beda otwieraly przed wdrazajacymi je
przedsigbiorstwami rzeczywiscie nowe mozliwosci produkcyjne oraz pozwalaly
na przejscie do jakosciowo wyzszego poziomu gospodarowania.

Kolejnym warunkiem ksztaltowania najkorzystniejszego zakresu dzialal-
nosci innowacyjnej wydaje si¢ by¢ wzrost udzialu innowacji S$redniej,
a szczegoOlnie duzej skali. Innowacje te bowiem charakteryzuja si¢ nie tylko duza
efektywnoscia ekonomiczna, ale ze wzgledu na swa skalg sa zrodlem
bezwzglednie wysokich efektow. Ponadto, co nie jest bez znaczenia w warunkach
samofinansowania si¢ przedsigbiorstw, innowacje te sa w realnym zasiggu
mozliwosci finansowych malych jednostek.

Warto dodac, iz nalezaloby jednoczesnie wzmoc starania o skrocenie okresu
realizacji tych przedsiewzigc, a w szczegolnosci innowacji duzych.

Z pola widzenia nie powinny jednak znikna¢ innowacje male, gdyz sa one
bardzo efektywne i charakteryzuja si¢ krotkim okresem realizacji. Nalezy
jednakze mie¢ na uwadze to, ze ich znaczenie ze wzgledu na mala skalg jest
ograniczone. Zatem innowacje malej skali nie moga sta¢ si¢ zrodlem radykalnych
przemian, w rezultacie ktorych nastapitaby wyrazna poprawa efektywnosci
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gospodarowania w przedsigbiorstwach przemystowych wdrazajacych te innowa-
cje. Innowacje malej skali winny w gldwnej mierze przyczynia¢ si¢ do stop-
niowego, ewolucyjnego doskonalenia i usprawniania procesow produkcyjnych,
a takze wytwarzanych wyrobow.

Na podstawie przeprowadzonych badan trudno wypowiadac si¢ na temat
pozadanego znaczenia — w dzialalnosci innowacyjnej malych przedsigbiorstw
— przedsigwzig¢ bardzo duzych. Zbyt niska byla bowiem ich liczba. Jednak juz
ten fakt,jak rowniez niska ich efektywnos$¢ pozwala przypuszczac, iz realizacja
tych przedsigwzig¢ bardzo czgsto wykracza poza mozliwosci pojedynczego
malego przedsigbiorstwa przemystowego. W zwiazku z tym borykaja si¢ one
z szeregiem problemow podczas wdrazania innowacji o tak duzych roz-
miarach.Niepelne rozwiazanie tych problemow prowadzi niejednokrotnie do
wydtuzenia okresu realizacji innowacji oraz do nieosiggania oczekiwanych
efektow z zastosowania nowych rozwiazan technicznych. Taki stan rzeczy nie
przekresla jednak mozliwosci wprowadzania innowacji bardzo duzych w przed-
sigbiorstwach przemystu drobnego. Wrecz przeciwnie moga one staé sig
kamieniem milowym w rozwoju tych przedsigbiorstw. Konieczne jest jednak,
aby procesom wdrazania tych innowacji towarzyszyt zespot okreslonych wa-
runkoéw (materialnych, kadrowych, finansowych, organizacyjnych informacyj-
nych), ktore zapewnia odpowiednia sprawno$c tych procesow, jak rowniez pelne
wykorzystanie wdrozonej nowosci.

Nastepnym kierunkiem innowacyjnym, ktory jednoznacznie mozna okresli¢

jako pozadany i wybitnie sprzyjajacy optymalizacji zakresu dziatalnosci innowacyj-

nej malych przedsigbiorstw przemystowych jest wzrost nowoczesno$ci absor-
bowanych rozwiazan technicznych. Kierunek ten mozna w zasadzie uznaé za
oczywisty, jako ze sama definicja innowacji zaklada, iz absorbowana przez jednostke
gospodarcza ,,nowos$¢” powinna znamionowa¢ wysoka jako$¢ i nowoczes-
nos$¢.Watpliwosci moze jedynie budzi¢ okreslenie optymalnego poziomu tych cech.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wysoki czy tez wzglednie wysoki
poziom nowoczesnosci podejmowanych innowacji zapewnia zdecydowanie
wigksza efektywno$¢ ekonomiczna niz poziom przecigtny. Staje si¢ zatem jasne,
iz celem przedsigbiorstw podejmujacych innowacje winno by¢ dazenie,by ich
poziom techniczny byl jak najwyzszy. Jest to tym bardziej pozadane, poniewaz
spotegowane w ten sposob korzysci z eksploatacji nowego rozwigzania technicz-
nego odnosi nie tylko stosujgce to rozwiazanie przedsigbiorstwo przemystowe ale
i jego odbiorcy. Wzmozonemu zainteresowaniu innowacjami o wysokim
poziomie technicznym musza jednak towarzyszy¢ odpowiednie warunki tech-
niczne i organizacyjne, umozliwiajace skuteczne i sprawne wdrazanie tych
innowcji. Na ich choéby czesciowy brak — w przypadku badanych innowacji

wskazuje wyraznie dodatnia zalezno$¢ migdzy poziomem technicznym
a dlugoscia okresu realizacji tych innowacji.
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Wyniki przeprowadzonych badan efektywnos$ci ekonomicznej oraz czasu
realizacji przedsigwzig¢ modernizacyjnych i nowych, wskazuja, iz innowacjami
bardziej pozadanymi sa rozwigzania nowe. Uwzgledniajac poprzednio po-
czynione uwagi komentujace fakt iloSciowej przewagi przdsiewzi¢é nowych nad
modernizacyjnymi, nalezy stwierdzi¢, ze do rozwigzan nowych mozna zaliczy¢
innowacje nie tylko absolutnie nowe, nie znajdujace odpowiednika w roz-
wigzaniach dotychczas stosowanych, ale rowniez znaczniejsze innowacje moder-
nizacyjne na odpowiednio wysokim poziomie technicznym. Zauwazy¢ jedno-
cze$nie mozna wyrazna zgodnos¢ tego kierunku innowacyjnego z kierunkiem
okreslonym poprzednio réwniez jako pozadany, a mianowicie ze wzrostem
nowoczesnosci absorbowanych rozwiazan technicznych.

6. Uwagi koncowe

Rekapitulujac wyniki dociekan zmierzajacych do okreslenia pozadanych
kierunkow wzrostu zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstw drobnego prze-
mystu metalowego,nasuwa si¢ kilka spostrzezen.

Przede wszystkim mozna stwierdzi¢, iz poszczegolne rodzaje innowacji
wykazuja niemale zréznicowanie pod wzgledem skutecznosci ich oddziatywania
w kierunku poprawy efektywnosci gospodarowania przedsigbiorstw prze-
mystowych. Mimo tego faktu, nie jest jednak mozliwe przeprowadzenie
kategorycznego podziatu przedsigwzi¢é na te innowacje, ktore winny otrzymac
bezwzgledny priorytet, i na te, ktore powinny by¢ wdrazane sporadycznie.
Wachlarz potrzeb rodzacych si¢ w jednostkach przemystowych, a zaspokajanych
na drodze dzialalnosci innowacyjnej,jest bowiem na tyle szeroki, iz stwarza
mozIliwosci absorbcji bardzo roznych innowacji. Pomimo tego zastrzezenia,
mozna jednak wskaza¢ pewne rodzaje innowacji wplywajace skuteczniej na
poprawe efektywnosci gospodarowania przedsigbiorstw przemystowych. Przep-
rowadzona analiza do tych rodzajow innowacji pozwala zaliczy¢: innowacje
produktowe, innowacje charakteryzujace si¢ duza, ewentualnie $rednia skala
wielkosci, innowacje oparte na rozwigzaniach technicznych, reprezentujacych
wysoki stopieni nowoczesnosci oraz przedsigwzigcia o nowym, ale rowniez
- w wypadku wysokiego stopnia nowoczesnosci rozwigzania — o modernizacyj-
nym charakterze.

Okazuje si¢ zatem, iz wyniki przedstawionych badan empirycznych w duzym
stopniu potwierdzaja funkcjonujace wspolczesnie w literaturze ekonomicznej
poglady okreSlajace najkorzystniejszy zakres dziatalnoéci innowacyjnej przed-
sigbiorstwa przemyshu drobnego. Istnicnic pewnych rozdzwickéw w omawiane;
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kwestii pomigdzy ustaleniami teoretycznymi a analizowana w tym artykule
rzeczywista sytuacja nalezy uzna¢ za wynik ograniczonego zakresu prowadzo-
nych badan jak rowniez istniejacej przeciez specyfiki jednostek gospodarczych
poddanych badaniu.

Ryszard Kaminski

The Range of Absorption of Technological Innovations by Small Industriall Enterprises

(Summary)

The basic aim of the paper is to confront theoretical assumptions which determine the optimal
desired range of innovation activities in small industrial enterprises with empirical investigation
carried out by the author. 3 ;

Among the theoretical problems modern opinions concerning the influence of the scale of
economy upon the effectiveness and intensity of innovation activities are outlined. The paper also
shows specialization directions in innovation activities between industrial enterprises of different
sizes. This facilitates determination of the of small industry activities in the field of technogical
progress. The range of innovation activities of small enterprises is then confronted with the results of
empirical studies. The studies comprise 17 small metallurgical industrial enterprises in Great Poland
region. Data for the analysis are obtained from questionaires covering 25 cases of new technological
solutions implemented in the studied enterprises.

Comparison of theoretical assumptions with the results of empirical investigations makes it
possible to formulate the conclusions concerning the optimization directions of technological
innovations absorbed by small industry. The paper states that the improved effectiveness of the
industrial enterprises is most efficiently assured by: product innovations, small or medium - scale
innovations, innovations based on the most modern technological solutions and those of new,
modernization character.




