Andrzej PRZYMENSKI

BEZDOMNOSC W POLSCE
Proba definicji zjawiska

Bezdomnos$¢ - jeden z bardziej spektakularnych problemoéw wspétczesnej
Polski — nalezy jednocze$nie do probleméw mato znanych. Luki w jego
rozpoznaniu wystepuja zwtaszcza na poziomie wiedzy ogarniajgcej catoscé
zjawiska, w mniejszym stopniu na poziomie niektorych kwestii szczegétowych,
zwigzanych przede wszystkim z praktyka pomocy spotecznej. Osiagalna jest
obecnie wyrywkowa wiedza na temat instytucji $wiadczacych pomoc spo-
teczng dla bezdomnych, funkcjonowania niektérych schronisk, spoteczno-de-
mograficznej struktury ich mieszkancéw oraz przyczyn bezdomnosci itp. Do-
stepny jest takze rejestr instytucji pozarzadowych niosgcych pomoc bezdom-
nym (KLON).

Najwazniejszg przeszkoda w rozpoznaniu i zdiagnozowaniu zjawiska bez-
domnosci w Polsce jest obecnie brak dobrze udokumentowanej wiedzy, ujmu-
jacej je w sposob catosciowy. Za problemy podstawowe, poza samg definicjg
zjawiska, uznac¢ tu mozna zagadnienie jego skali (liczby bezdomnych w Polsce)
oraz geografii.

Niniejsze opracowanie poswigcone jest w catosci problematyce definicji
zjawiska bezdomnoéci. Poszukiwana definicja (oraz sposéb jej rozumienia) w
intencji autora artykufu powinna, po pierwsze, odnosic¢ sie do realiow
wspotczesnej Polski, po drugie, nawigzywac¢ do rysujgcych sie tendencji
definiowania tego zjawiska w literaturze swiatowej. O ile pierwszy z tych
postulatow jest dla autora fatwiejszy do spetnienia, prowadzi on bowiem od
kilku lat wtasne badania zjawiska bezdomnosci w Polsce, drugi moze by¢
zrealizowany tylko czgsciowo, w zakresie pewnego ogolnego przyblizenia.

Przyjecie pewnej definicji bezdomnosci jest punktem wyjsciowym do
badania bezdomnosci i dyskusji na jej temat, cho¢ zapewne sg takie
szczegbtowe kwestie zwigzane z tym zjawiskiem, ktére precyzyjnych definiciji
nie wymagajg. Podstawowe znaczenie ma tu odpowiedz na pytanie, kogo
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uwazamy za bezdomnego, jakie Kryteria orzekania sytuacji bezdomnoséci sg
najlepiej uzasadnione w sensie praktycznym i poznawczym. Odpowiedzi na
te pytania sg oczywiscie uzaleznione od celu, jaki sobie stawiamy. Ujawnienie
celu, dla ktérego podejmuje sig probe zdefiniowania zjawiska bezdomnosci,
jest niezbedne do sprecyzowania jego definicji, a takze okreslenia zakresu
stosowalnosci. Dalej poszukiwana bgdzie taka definicja bezdomnosci, na
podstawie ktérej mozliwe bytoby rozréznienie pewnej kategorii 0séb bez
wiasnego ,dachu nad gtowg”, w danym okresie nie posiadajacych i nie mo-
gacych zapewni¢ sobie warunkéw do normalnego zaspokajania potrzeb mie-
szkaniowych. Ma ona dotyczy¢ 0sob znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji i wymagajacych pomocy, nie moze by¢ zatem zbyt szeroka. Nadmierna
jej rozciagtos¢ spowodowataby ,rozmycie” problemu bezdomnosci, nieroz-
réznianie ludzi zyjgcych w trudnych warunkach mieszkaniowych lub poten-
cjalnie bezdomnych od rzeczywiscie bezdomnych i utrudnitaby konstrukcje
systemu pomocy spotecznej dla nich. Poszukiwana definicja powinna by¢ sto-
sowalna zaréwno do celéw poznawczych, w tym do dokonania szacunku liczby
bezdomnych w naszym kraju, jak i do celéw praktycznych polityki i pomocy
spotecznej.

Warto zaznaczyc¢, ze obecnie w polskiej literaturze naukowej i poza-
naukowej, sktadajacej sie z wypowiedzi praktykow’, nie ma zadnej powsze-
chnie przyjetej definicji bezdomnosci. Nie ma jej takze w uregulowaniach
prawnych, pomimo ze obowigzujaca ustawa o pomocy spotecznej naktada
na samorzady obowigzek udzielania bezdomnym pomocy. Fakt, ze nie ma
definicji bezdomnosci nie tylko w samej ustawie, ale takze w przepisach wy-
konawczych i w objasnieniach do niej?, zdaje sig wskazywaé na przekonanie
ustawodawcy o istnieniu pewnej zdroworozsgdkowej normy, pozwalajgcej
identyfikowaé zjawisko bezdomnosci. Nie kwestionujac takiego przekonania,
autor widzi jednak potrzebe wprowadzenia pewnej definicji bezdomnosci takze
do uregulowan prawnych.

Praktyka stosowania potocznego, kulturowego rozumienia bezdomnosci
W instytucjach pomocy spotecznej ma swoje mocne i stabe strony. Do jej moc-
nych stron nalezy elastyczno$¢ niezbedna do rozstrzygania wielu rézno-

' Przyktadem praktyka od lat dziatajacego na rzecz bezdomnych, lecz okazjonalnie
tylko definiujgcego bezdomnosé, jest M. Kotanski, ktéry w swoich ocenach odwotuje sig
raczej do ,pascalowskiego porzadku serca”, nie przywigzujac wielkiej wagi do precyzowania
formut definicyjnych. Por. wypowiedz J. Szczepanskiego, cytowang przez M. Kotanskiego
bez komentarza, w: M. Kotanski, Sprzedatem sie ludziom, s. 90. Rezygnacja z omawiania
zaktadanej przez siebie definicji bezdomnosci nie jest bynajmniej specyfikg polskiej literatury
poswigconej temu zjawisku. Nieujmowanie bezdomnosci w jakiej$ precyzyjnej formule jest
cechg np. wielu publikacji amerykanskich, w tym naukowych, o ile opisywane sg w nich
pewne potocznie oczywiste formy tego zjawiska.

? Ustawa o pomocy spotecznej z 29 listopada 1990 r., wraz z objasnieniami i prze-
pisami wykonawczymi, ,Praca Socjalna” 1991, nr 1-2.
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rodnych przypadkdw, strong stabg jest otwarcie zbyt szerokiego pola dla ar-
bitralnosci, a zatem i uznaniowosci. Wprowadzenie pewnej ,ramowej” defini-
cji bezdomno$ci mogtoby ograniczyé arbitralno$¢ w podejsciu do tego zjawi-
ska, bez zmniejszenia elastycznosci, tam gdzie jest ona istotnie potrzebna.
Sadzac po braku publikacji wynikéw badan statystycznych (GUS zapewne
ich nie prowadzi), nie mamy takze definicji bezdomno$ci zoperacjonalizowanej
przez polskich. statystykow?.

Poszukiwane okreslenie bezdomnosci nawigzywac bedzie do wspom-
nianej juz normy wystepujacej w $wiadomosci potocznej. Potrzebne sg je-
dnak usciélenia, usuwajgce niedookreslonosé jezyka potocznego, umacniane
przez te jego zastosowania, w ktérych wyrazajq sig skrajnie odmienne posta-
wy w stosunku do bezdomnych i bezdomnosci, w tym te, ktore obliczone sg
na rozbudzenie emocji i wywarcie odpowiedniego efekiu publicystycznego.
W rezultacie w obiegowym jezyku wystepuja nieraz zbyt waskie lub zbyt
szerokie okreslenia bezdomnosci. Pierwsza z tych sytuacji wystepuje np. wtedy,
gdy nie uznaje sie za bezdomng osoby, ktéra ma zameldowanie z prawem
zamieszkiwania, pomimo ze warunki rodzinne wykluczajg takg mozliwosc.
Przyktadem moze tu by¢ takze nieuznawanie za bezdomnych mieszkancow
schronisk i noclegowni, poniewaz ,majg oni dach nad gtowa”. Za drugi ze
wspomnianych wyzej przypadkéw mozna uzna¢ nazywanie bezdomnoscig
takich sytuacji zyciowych, jak brak statego zameldowania, zamieszkiwanie w
wynajmowanej kwaterze czy przewidywana niemoznosc zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych w nieodlegtej przysztosci, po opuszczenia wigzienia
lub szpitala psychiatrycznego, po wygasnieciu kontraktu o prace itp. Za nad-
mierne rozciaggniecie pojecia bezdomnoéci przyja¢ mozna takze uznawanie
za bezdomnych dzieci z domoéw dziecka oraz ofiary rodzinnych patologii (,nie
maja dokad p6jéé”). Ow rozlegly zakres sytuacji zyciowych musi by¢ z pew-
noscig dostrzegany w analizach zjawiska bezdomnosci juz ujawnionej (,jaw-
nej”), poniewaz czesto stanowi jej przedsionek. Te ,przedsionkowe” formy
bezdomno$ci utrwalajg sie zresztg czesto na skutek zagrozenia bezdomno-
$cig jawng. Autor nie dysponuje wystarczajacq liczbg danych, aby - chocby
pobieznie — oszacowac liczbg oséb dotknigtych w Polsce ktora$ z nie ujaw-
nionych (potencjalnych) form tego zjawiska. W nazywaniu ich, jesli postuzenie
sie pojeciem bezdomnos$ci bedzie w ogdle uzasadnione, autor postuluje
dotgczanie do niego dodatkowych okreslen, a wigc, w zaleznosci od kontek-
stu, stosowanie poje¢ bezdomnosci potencjalnej lub spotecznej (brak domu

3 Brak wspolnej metodyki badar bezdomnosci, wynikajgcy w duzej mierze z uchybien
definicyjnych i braku uzgodnien w tym zakresie, sprawia, ze statystyka bezdomnosci w kra-
jach Unii Europejskiej takze pozostawia wiele do zyczenia. Dane zbiorcze publikowane
przez FEANTSA nie sg w petni wiarygodne ani poréwnywalne. Por. |. Ogonowska, Bez-
domnosé w krajach Wspdinoty Europejskiej, ,Sprawy Mieszkaniowe” 1995, nr 1.
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w sensie spotecznym). Bez tychze dodatkowych okreslerh powinno ono odnosi¢
sie tylko do ujawnionych form tego zjawiska?, pozostate nie sg bowiem bez-
domnoscig w Scistym rozumieniu tego pojecia. Warto zauwazyé, ze autorzy
socjologicznych badan na temat zebractwa, innej formy skrajnego ubéstwa,
ze wzgledéw podobnych zapewne do wyzej podanych, nie uwzglednili w swoich
badaniach ,potencjalnych” zebrakoéw, a tylko zebrakow ,faktycznych”, juz po
wyijéciu przez nich na ulice®.

Poje¢ bezdomnego i bezdomnosci nie mozna definiowa¢ w oderwaniu od
przyjetych w danym spoteczenstwie norm kulturowych, okreslajgcych warunki
wzglednie ,godziwego” i normalnego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
W kryterium kulturowym znajduje takze swoje odbicie poziom rozwoju cywi-
lizacyjnego, osiagniety przez dane spoteczenstwo. Z tego wzgledu trudno wy-
obrazi¢ sobie uniwersalng, ogdlnoswiatowg definicje bezdomnosci, tak samo
rozumiang na catym $wiecie. Definicja taka, jesli miataby sie odnosi¢ do spo-
teczenstw z tego samego Kregu Kulturowego i zblizonego poziomu rozwoju,
wydaje sig¢ znacznie tatwiej osiggalna. W przypadku spoteczenstwa polskiego,
gdzie brakuje okoto 1,5 miliona mieszkan i gdzie zwigksza sie liczba mto-
dych matzenstw z tego powodu zamieszkujgcych wraz z rodzicami®, trudno
uznac¢ osoby pozbawione samodzielnych mieszkan za bezdomne (jak chcie-
liby ,maksymalisci”). Zastosowanie Kryterium kulturowego pozwala na zgodng
z odczuciami wigkszosci spoteczenstwa identyfikacje ,jadra”, istoty zjawi-
ska bezdomnosci, nie jest jednak wystarczajgce do celéw diagnostycznych
i naukowych. Dazac do mozliwej do osiggniecia precyzji w okres$laniu sytua-
cji bezdomnosci, autor skupit uwage na jej potocznie oczywistych formach,
ustalajgc ich istotne, powtarzalne cechy. Podstawg do ich abstrahowania jest
wiedza na temat bezdomnosci, uzyskana w rezultacie wtasnych badan
empirycznych. Badania te umozliwiajg ponadto poznanie ,granicznych” form
bezdomnosci (miedzy bezdomnoscig a niebezdomnoscig). Cenna dla autora
okazata sie ponadto mozliwo$¢ sprawdzenia przyjetego okreélenia w praktyce

¢ Pojecia te do polskiej literatury przedmiotu wprowadzita najprawdopodobniej K. Wierz-
bicka, por. Problem bezdomnosci w Polsce, w: Strefy niedostatku i nedzy mieszkaniowej
w Polsce, koord. E. Kuminek, IGPIK, Warszawa 1990. Pojgcie ,jawnej’ bezdomnoéci (visible
homeless) jest stosowane w USA i w krajach europejskich (np. w opracowaniach firmo-
wanych przez FEANTSA). :

5 D. Niedzwiedzki, Zostac Zebrakiem, w: Zebracy w Polsce, red. S. Marmuszewski,
A. Bukowski, Krakow 1995.

8 Zatamato sig bowiem budownictwo mieszkaniowe oraz pojawita sig bariera dostepu
do wtasnego mieszkania ze wzgledu na ogromny wzrost cen. Okoto 1/3 mtodych rodzin
(mgz w wieku do 34 lat, a zona - do 30 lat) nie utrzymuije sig¢ samodzielnie i zamieszkuje
Wraz z rodzicami, podczas gdy jeszcze na poczatku dekady lat osiemdziesigtych by} to
wskaznik rzedu 1/4 (GUS 1994)". Por. S. Golinowska, Przemiany w warunkach Zycia polskich
rodzin w okresie transformacji, w: Rodzina . jej funkcje przystosowawcze i ochronne, PAN,
Warszawa 1995, s. 60.
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badawczej. Proponuje zatem nastepujgce okreslenie: bezdomnos$¢ jest to
sytuacja oséb, ktére w danym czasie nie posiadajg i wkasnym staraniem
nie moga zapewni¢ sobie takiego schronienia, ktore mogliby uwazac
za swoje i ktore spetniatoby minimalne warunki, pozwalajgce uznac je
za pomieszczenie mieszkalne.

Sformutowania uzyte w powyzszej definicji wymagajg wyjasnien. Za
bezdomnych, przy istniejgcych w Polsce uregulowaniach prawno-instytu-
cjonalnych, uwaza¢ mozna tylko osoby doroste, lub te dzieci, ktére znalazty
sie w sytuacji bezdomnosci wraz ze swoimi rodzicami lub prawnymi opie-
kunami. W praktyce zdecydowana wiekszos¢ bezdomnych dzieci przebywa
w osrodkach samorzadowych lub pozarzgdowych instytucji, udzielajgcych
schronienia samotnym matkom z dzieémi. Ujawnienie przypadku bezdomno-
§ci dziecka, zwtaszcza bez dorostego opiekuna, powinno wigzac sie z auto-
matycznym przerwaniem tego stanu przez skierowanie go do stosownej in-
stytucji wychowawczej.

Zasadniczo za bezdomnych (w Polsce), w scistym rozumieniu tego pojecia,
uwaza¢ mozna tylko osoby z obywatelstwem polskim lub osoby posiadaja-
ce zezwolenie na pobyt staty, albo status uchodzcy. Tym osobom przystugu-
je pomoc w rozumieniu obowigzujgcej obecnie ustawy o pomocy spotecz-
nej”. Osoby nie posiadajgce takiego statusu, nawet jesli pozostajg bez da-
chu nad gtowa, powinny by¢ postrzegane przede wszystkim jako nielegalni
imigranci (co samo przez sie nie ogranicza ich prawa do stosownej dla nich
pomocy humanitarnej). Znaczgcej czesci przebywajacych w Polsce niele-
galnych imigrantéw, ktorg stanowig rumunscy Cyganie, nie mozna uwazac za
bezdomnych takze dlatego, ze warunki zaspokajania ich potrzeb mieszka-
niowych, ktére potrafig zapewni¢ sobie w budowanych przez siebie prowi-
zorycznych osiedlach, nie odbiegajg zasadniczo od przyjetych w ich kulturze
wzoréw normalnego zaspokajania potrzeb tego rodzaju. Przypadki bezdom-
noéci osob majacych prawo statego pobytu w Polsce lub status uchodzcy
zdarzac sie moga jedynie sporadycznie i w znaczacym stopniu nie rzutujg na
wystepujacy u nas problem bezdomnosci®.

7 Por. jednolity tekst Ustawy o pomocy spotecznej z 29 listopada 1990 r. (po nowe-
lizacjach), ,Rzeczpospolita” 1996, nr 192, dziat |, art 2b.

8 W latach 1993-1995 status uchodzcy w RP uzyskato 492 cudzoziemcow, przy czym
cze$¢ z nich (liczba nie znana autorowi) opuscita juz Polske. Poczawszy od ztozenia wnio-
sku o jego nadanie, mogg oni przebywac w jednym z przeznaczonych dla nich o$rodkéw —
por. UchodZcy, UNHCR nr 1, czerwiec 1996. Wraz z decyzjg o nadaniu statusu, uchodzcy
uzyskujg tzw. Genewski Dokument Podrézy, w zasadzie réwnowazny paszportowi —
uprawnia do wyjazdu za granice, cho¢ w niektorych krajach wymaga sig od legitymujgcych
sie tego rodzaju paszportem posiadania wizy. Prawo statego pobytu w Polsce uzyskujg
o0soby majgce szanse na ,zakorzenienie” w naszym kraju (praca, rodzina), a wigc nie po-
tencjalni bezdomni.
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Za bezdomne mogg by¢ uznawane osoby nie posiadajgce wystarcza-
jacych srodkéw do samodzielnego rozwigzywania swoich problemow miesz-
kaniowych, np. poprzez wynajecie pokoju. Przy dokonywaniu oceny tejze
wystarczalnosci uwzgledniona musi by¢ m.in. ustawowa zasada niewlicza-
nia do dochodéw bezdomnego zasgadzonych od niego kwot $wiadczen ali-
mentacyjnych. Inng kwestig jest oczywiscie rozwazenie mozliwosci wpro-
wadzenia pewnej odptatnosci niektérych osob uzyskujacych regularne do-
chody za korzystanie ze schronisk samorzadowych®, zwlaszcza ze zostata
juz ona pozytywnie rozstrzygnigta w wiekszosci schronisk pozarzadowych.
Ustawowy prog dochodowy, uprawniajacy do bezzwrotnych $wiadczen spo-
tecznych, w tym z tytutu bezdomnosci, w praktyce nie jest i nie moze by¢ sto-
sowany jako Kryterium oceny zaistnienia sytuacji bezdomnoséci. Nie éw usta-
wowy ,$wiadczeniowy” prég, obliczany dla os6b niebezdomnych, a realna
mozliwo$¢ samodzielnego rozwigzania swoich probleméw mieszkaniowych,
uwzgledniajaca koszty utrzymania i wynajecia np. pokoju w kwaterze prywat-
nej, moze byc¢ takim kryterium. Wiele oséb dysponujgcych mniej lub bardziej
regularnymi dochodami (emerytura, renta, zasitek dla bezrobotnych, praca
stata lub dorywcza) nie przestaje byc przez ten fakt bezdomnymi'®. Chociaz
ustanowienie progu dochodowego uprawniajgcego do pobytu w schroniskach
samorzgdowych wydaje si¢ celowe, to trzeba zauwazy¢, ze takze ten specjal-
ny prég nie mogtby stanowic¢ jednoznacznej granicy stanu bezdomnosci.
Oprécz niewystarczalnosci srodkéw, realng mozliwo$c zakonczenia stanu bez-
domnosci wspétwarunkowaé bowiem moze takze ograniczenie zdolnosci do
samodzielnego zycia, spowodowane m.in. zniedotgznieniem, chorobg, zabu-
rzeniami osobowosciowymi, a takze np. wigzienng przesztoscig (wynajecie
kwater przez te osoby moze by¢ problemem nie tylko finansowym). W praktyce
przypadki mieszkancow schronisk dla bezdomnych, osiggajacych dochody
dajgce im szanse na samodzielne zycie (najczesciej z tytutu pracy), naleza do
sporadycznych. Oséb tych w zasadzie nie mozna juz uznawac¢ za bezdom-
nych, lecz za osoby korzystajace ze szczegdélnej formy pomocy, utatwiajace;
im przejscie do petnej samodzielnosci. Regutg jest natomiast wspotwy-
stepowanie bezdomnosci z brakiem wystarczajgcych lub jakichkolwiek srod-
kéw do zycia.

W zaproponowanej wyzej definicji bezdomnosci uwzglednia sie ,teraz-
niejszos¢” tego stanu, a nie fakt jego wystapienia w przesztosci ani praw-
dopodobienstwo wystapienia w przysztosci. Nie kazdy fakt czasowego

 Obowigzujaca Ustawa o pomocy spotecznej okreéla waloryzowany prég dochodowy,
powyzej ktérego wykluczone jest udzielanie catkowicie bezzwrotnej pomocy z tytutu bez-
domnosci; por. ,Rzeczpospolita” 1996, nr 192, dziat |, art. 3,4,5, takze dziat |, art. 2a.

19 Zauwazy¢ warto, ze wynajmujgcym kwatery prywatne nie przystugujg dodatki mie-
Szkaniowe; por. Ustawa o najmie i dodatkach mieszkaniowych z 11 pazdziernika 1994 r.
Dz.U. nr 105.
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pozostawania ,bez dachu nad gtowg” wystarcza do orzeczenia sytuacji
bezdomnosci. Jest ona bowiem stanem ewidentnej i wzglednie trwatej
deprywaciji potrzeb mieszkaniowych, w sytuacji gdy dotknieta nig osoba
nie jest w stanie jej zapobiec. Tego rodzaju brak mozliwosci zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych zawsze wigze si¢ z powaznym uposledzeniem
psychicznego i spotecznego funkcjonowania cztowieka.

Mozliwos¢ uznania danego lokalu mieszkalnego za swoj uzalezniona jest
ogdlnie od posiadania prawa do jego legalnego uzytkowania, a takze od sytuacii
spotecznej, w jakiej dana osoba znajduje sig, uzytkujac tenze lokal. Sytuacje
prawna i spoteczna moga tacznie okreslaé okolicznosci braku wrasnego dachu
nad gtowg (swoiste dla kazdego przypadku), mogg tez wytwarzac je samoist-
nie. Jakkolwiek w wiekszosci przypadkow bezposredniag przyczyng bezdomno-
&ci jest nieposiadanie prawa do uzytkowania jakiegokolwiek lokalu mieszkal-
nego (lub jego czgsci), to trzeba zauwazy¢, ze bezdomnosc¢ jest przede wszyst-
kim zjawiskiem spotecznym, nie poddajacym sig opisowi w kategoriach czysto
prawniczych. Ani formalne prawo do zamieszkiwania w danym lokalu, ani brak
takiego prawa nie przesagdzajg o fakcie bycia lub nie bezdomnym. Zte stosunki
ze Srodowiskiem spotecznym, najczesciej konflikty i patologie rodzinne, czynig
z punktu widzenia wielu 0séb bezsensownym egzekwowanie ich prawa do
wspotzamieszkiwania. Mozliwe sg takze sytuacje zaspokajania potrzeb mie-
szkaniowych bez przeszkod, pomimo braku zameldowania i formalnego pra-
wa do zamieszkiwania w danym lokalu mieszkalnym.

Poczucie nieposiadania swojego dachu nad gtowg, istotne w definicji
bezdomnosci, jest oczywiscie subiektywne i stopniowalne''. Jako element de-
finicji bezdomnosci moze by¢ jednak zoperacjonalizowane, przekracza bo-
wiem w przypadku bezdomnosci pewien uchwytny stan krytyczny. Stanem
tym jest znalezienie sig ,na bruku”, brak mozliwosci normalnego zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych. Niezaleznie od posrednich i bezposrednich przyczyn
tej sytuacji poczucie braku wtasnego dachu nad gtowg ma obiektywne po-
twierdzenie i jest zgodne ze stanem faktycznym.

W zaproponowanej definicji bezdomnosci za kryterium jej stwierdzenia

uznaje si¢ takze minimalne warunki, pozwalajgce uznaé wykorzystywany.

na schronienie obiekt za pomieszczenie mieszkalne. Aby moégt on takie wa-
runki spetnia¢, powinno by¢ w nim mozliwe zaspokajanie typowych potrzeb
egzystencjalnych cztowieka, w tym minimalnego przynajmniej poczucia
intymnosci i wytacznoéci. Sprecyzowanie i drobiazgowe wyszczegdlnienie
owych warunkéw jest bardzo trudne i nie rozstrzyga watpliwoéci pojawia-
jacych sie w réznych przypadkach ,granicznych”. O ile nie ma watpliwosci

' Ch. Jencks zwraca uwage, ze posiadanie domu wigze si¢ z prawem do przebywania
w nim i oddalania od niego obcych. Dom uwaza za przestrzen prywatng. Por. Ch. Jencks,
The Homeless, Harvard University Press 1994, s. 4.
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w identyfikacji sytuacji bezdomnosci, gdy potrzeby paramieszkaniowe za-
spokajane sg pod gotym niebem lub w takich obiektach przeznaczonych do
celéw niemieszkalnych, jak dworce, kanaty cieptownicze, klatki schodowe itp.,
to zdarzajg sig sytuacje, kiedy relatywnie bardzo niski standard cywilizacyjny
i brak formalnego adresu (zameldowania) nie przesadzajq tejze identyfikacji.
Osoba mieszkajgca w prymitywnej chacie na wtasnej dziatce budowlanej
(stusznie) postrzegana bedzie jako bez domu, ale niebezdomna. Podany
przyktad potwierdza zarazem, ze atrybutem bezdomnosci jest brak zasobow
materialnych, w postaci pieniedzy lub dajacych sie spienigzy¢ dobr, stwarza-
jacych osobie znajdujacej sie w trudnej sytuacji mieszkaniowej pewne pole
manewru i kontroli istniejgcej sytuacii.

Jako uzyteczne rozroznienie dwoch kategorii bezdomnych wprowadzic
warto, za Ch. Jencksem, umowne pojecia bezdomnych ,ulicznych” (street ho-
meless), przebywajacych poza schroniskami, oraz bezdomnych ,schronisko-
wych” (shelter homeless), przebywajacych w réznego typu schroniskach'.
Autor artykutu zgadza sig z przekonaniem Ch. Jencksa o wzglgdnosci tego
rozroéznienia, wynikajgcej z przemiennego ,zamieszkiwania” tych samych
bezdomnych ,na ulicy” i w schroniskach (nieraz okresowo takze w innych
miejscach) i jego precyzji tylko w odniesieniu do danej nocy. W odréznieniu
od Jencksa nie uznaje jednak tej wzglednosci za catkowitg, a obydwu
wyodrebnionych kategorii bezdomnych za réznigce sie tylko (lub przede
wszystkim) miejscem spedzenia ostatnich nocy. Przynajmniej w polskich
realiach charakterystyka obu tych kategorii, zwtaszcza za sprawg ich ,twar-
dych”, statych uczestnikéw, jest w niektérych elementach odmienna. Do naj-
wazniejszych réznic nalezy: pewna nadreprezentacja bezdomnych poszu-
kiwanych przez policie (,na bgbnie”) w kategorii pozaschroniskowej, wigkszy
w nich udziat ,czynnych” alkoholikéw i os6b nie planujacych w najblizszej
przysztosci zmiany sposobu zycia. Wéréd bezdomnych ,schroniskowych”
czedciej zdarzajg sie natomiast osoby poszukujgce statej pracy i rokujgce
nadzieje na powrot do spoteczenstwa, a takze zniedotgzniate i schorowane,
trwale zdane na pomoc spotecznag.

Z powyzszych stwierdzen jasno wynika, ze autor artykutu uznaje osoby
zamieszkujgce réznego typu schroniska i noclegownie za bezdomne, pomimo,
ze maja tam zapewniony dach nad gtowa, przynajmniej w porze nocnej, oraz
(w r6znym zakresie) mozliwo$¢ zaspokojenia innych swoich potrzeb bytowych.
Przemawia za tym kilka wzgledéw. Nalezy do nich ,statutowa” namiastkowosc
w zaspokajaniu normalnych potrzeb mieszkaniowych, proponowana przez

2 |bidem; Ch. Jencks postuguje si¢ takze pojeciem visible homeless, w znaczeniu
zblizonym do tego, jakie K. Wierzbicka (op.cit.) nadata zastosowanemu przez siebie pojgciu
»Jawnych” bezdomnych.

3 W schroniskach przestrzegany jest na ogot regulaminowy zakaz spozywania
alkoholu.
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typowe schroniska (zwtaszcza noclegownie), w tym ograniczone i w rézny
sposob reglamentowane prawo do pobytu, brak intymnosci i wptywu na do-
bér wspotlokatoréw, ograniczone prawo posiadania i osobistego uzytkowa-
nia niektérych przedmiotéw i sprzetéw. O zasadnosci uznania oséb prze-
bywajacych w schroniskach za ciggle bezdomne przemawia takze uksztat-
towana juz norma Kulturowa, na podstawie ktorej opinia publiczna nie uznaje
pobytu w nich za normalny sposéb zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
W kontaktach z otoczeniem spotecznym, w tym przy poszukiwaniu pracy,
mieszkancy typowych schronisk sg jednoznacznie identyfikowani jako bez-
domni, z catymi konsekwencjami tego faktu (stygmatyzacja). Jakkolwiek po-
wyzsza kwalifikacja zgodna jest z odczuciami wigkszosci spoteczenstwa i nie
kwestionowana w powaznej polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu,
zauwazyc¢ trzeba pojawianie sie gtoséw jej przeciwnych'. | tak Ch. Jencks,
przyjmujgcy zakresowo podobng do zaproponowanej tu definicje bezdomno-
$ci, odwotujac sie do realiow amerykanskich, oprocz ,zwyktych” schronisk
za typowe miejsce pobytu bezdomnych uznaje takze pewng ich, u nas
nie istniejaca, forme - hotele socjalne (welfare hotels)'®. Wedtug J. Moore,
D. Cantera, D. Stockleya i M. Drake, odnoszgcych swoj sposéb rozumienia
bezdomnosci do realiow brytyjskich, bezdomni ,uliczni”, bedacy dla opinii
publicznej synonimem bezdomnego, tworzg jedynie wierzchotek géry lodowej.
W istocie liczba pozostatych bezdomnych, za ktérych uwazaja oni praktycz-
nie wszystkich ludzi wbrew swej woli nie posiadajgcych statego miejsca
zamieszkania i zamieszkujgcych przede wszystkim w réznego typu schro-
niskach, jest 35 razy wieksza od liczby bezdomnych ,ulicznych”6.

W dyskusji na temat ogolnej zasady, jak sig¢ wydaje merytorycznie
przesgdzonej, umyka istotnie trudny do zakwalifikowania problem sytuacji
»2granicznych”. Wystepujg one zwtaszcza w niektérych ,autorskich”, poza-
rzadowych instytucjach udzielajacych schronienia bezdomnym (np. ,Barka”,
,Chleb Zycia”, ,Przystar’), choé nierzadko zdarzajg sie takze w schroniskach
komunalnych. Trudna do rozstrzygnigcia jest kwalifikacja (bezdomny - nie-
bezdomny) sytuacji niektérych wielokrotnych lub wieloletnich mieszkancow
tych samych schronisk, ktorzy, zapewne z braku alternatyw zyciowych, czujg
sie w nich wzglednie zadomowieni i bezpieczni. Jeszcze trudniejszy problem
oceny powstaje, gdy instytucje udzielajgce schronienia oferujg swoim
podopiecznym wzgledne poczucie bezpieczenstwa i mozliwosé wieloletniego
pobytu (np. samotne matki z dzieémi w domach wspélnoty ,Chleb Zycia”) czy

14 Np. wypowiedz prof. Z. Dulczewskiego w czasie obrad konferenciji Instytutu Socjologii
UAM (Czerniejewo 28 - 29 kwietnia1994 r.), ktéra zyskata aprobate czesci uczestnikéw
dyskusji.

15 Ch. Jencks, op. cit., s. 7.

16 J. Moore, D. Canter, D. Stockley, M. Drake, The Faces of Homelessness in London,
Dartmouth 1995, s. 1.
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wrecz zycie w stosunkowo stabilnych wspdlnotach, nie naktadajgcych
obowigzku usamodzielnienia sig (np. wspoélnoty fundacji ,Barka”). Okreslenie
ustabilizowanej czegsci mieszkancow tych instytucji mianem bezdomnych
istotnie wydaje sie dyskusyjne. Akceptacja przez niektérych podopiecznych
dtugotrwatego pobytu w nich zwigzana jest gtéwnie z brakiem alternatyw zy-
ciowych. Dtugotrwato$¢ pobytu wigze sig takze z tym, ze wspomniane insty-
tucje, czesto ,programowo”, podejmujg sig réwniez zadania resocjalizacji mie-
szkancow. W przypadku ,Barki” proponowany jest ponadto pewien sposob
zycia, ktéry moze byé zaréwno etapem w zyciu podopiecznych, jak i sposo-
bem na zyciowe ustabilizowanie si¢ w pararodzinnej wspélnocie. Zdaniem
T. Sadowskiego, zatozyciela i pomystodawcy ,Barki”’, wyrazonym w rozmo-
wie z autorem artykutu (23 sierpnia 1996 r.), ustabilizowani uczestnicy wspél-
not nie moga juz by¢ uwazani za bezdomnych, a raczej za ludzi ,wyciag-
nietych” z bezdomnosci. Na aktualnym etapie badan autor artykutu nie po-
dejmuje sie rozstrzygnigcia, ktorych i czy w ogéle uczestnikow tego typu
wspolnot mozna uznawaé za niebezdomnych (brak danych na temat ich
samoidentyfikacji, a takze na temat sposobu ich postrzegania przez otocze-
nie spoteczne), nie rezygnujac jednak ze stwierdzenia, ze pewna narzucona
przez zycie nieostro$¢ definicji bezdomnosci, spowodowana wystgpowaniem
tych czy innych sytuacji ,granicznych”, ma powazniejsze konsekwencje tylko
w dyskusji nad sposobami pomocy spotecznej dla bezdomnych. Ze wzgledu
na stosunkowo matg liczbe tychze granicznych przypadkéw, w poréwnaniu
z cala populacjg schroniskowych i pozaschroniskowych bezdomnych, nie bg-
dzie ona miata wiekszego wptywu np. na opis skali i geografii tego zjawiska
w Polsce.

Oprécz zaproponowanego wyzej, w duzym stopniu wzglednego, podzia-
tu ogélnej populacji-bezdomnych na schroniskowych i pozaschroniskowych
(za Jancksem: ,ulicznych”) w konkretnych przypadkach rozwaza¢ mozna
oczywiscie takze inne jej typologie. W pracy tej warto ustosunkowac sie do
tych rozréznien, ktore zaktadajg pewne ogolne rozumienie zjawiska bez-
domnosci, a wigc pewng jego ogoéing definicjg. Do fenomenu polskiego sposobu
klasyfikowania ogélnych przyczyn zjawiska bezdomnosci, nie spotykanego
w spoteczenstwach, gdzie wiedza na temat bezdomnosci jest lepiej ugrun-
towana, nalezy traktowanie jej jako stanu wybranego (,bezdomni z wyboru”)
przez duzg czesé lub nawet wigkszos¢ osob bezdomnych. | tak, o ile A. Du-
racz-Walczak w artykule z 1992 r. wspomina, ze wsrod ,bezdomnych znajduje
sie¢ pewna trudna do oszacowania liczba 0sob, ktére upodobaty sobie zycie
nie poddajgce sie zadnym rygorom (bezdomni ,dobrowolni”)'?, to w opu-
blikowanych réwnolegle w koricu 1993 r. artykutach A. Chrapkowskiej-Zie-

'” A. Duracz-Walczak, Zarys zasad polityki spotecznej wobec bezdomnych w swietle
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, ,Praca Socjalna” 1992, nr 3.
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linskiej i M. Pisarskiej kategoria bezdomnego ,z wyboru” jest juz cztonem
dychotomicznego podziatu catej populacji bezdomnych, a wigc podziatu ich
na tych, ktérym odpowiada ,taki” tryb zycia, i tych, ktérzy pragng zmieni¢ swo-
ja sytuacje, bedac bezdomnymi z przymusu'®. Bardziej rozbudowana i sze-
rzej uzasadniana klasyfikacja M. Pisarskiej zastosowana zostata w opra-
cowaniach ministerialnych (MPiPS)'?. Ten szeroko, a niestusznie podzielany
poglad na temat bezdomnosci wyrazita m.in. takze E. Zaleska?.

Upowszechnienie si¢ w Polsce, takze w my$leniu naukowym, stereoty-
pu dobrowolnej bezdomnosci ,znacznej” czesci ludzi bez dachu nad gtowa,
mozliwe jest na skutek nadmiernego skupienia sie na ich biezacych za-
chowaniach oraz strategiach i postawach zyciowych, bez wnikania w ich spo-
teczne i ekonomiczne uwarunkowania. Na tym poziomie, a czesto jest to po-
ziom powierzchownie i zle interpretowanych zachowan, przekonania o bez-
domnoéci jako wybranym, a zatem preferowanym sposobie zycia, mogg
znajdowac swoje uzasadnienia. Co wigcej, wielu praktykéw pomocy dla
bezdomnych i samych bezdomnych (najczesciej zresztg oceniajg oni w ten
sposéb innych, nie siebie) podziela poglad, ze wielu bezdomnym ten stan
spasuje”, m.in. dlatego, ze ze zbyt mata determinacja starajg sie o jego zmiane.
Wystarczy jednak porozmawia¢ z owymi ,dobrowolnymi” bezdomnymi, aby
dowiedziec sig, ze ich najwigkszym marzeniem jest posiadanie wtasnego da-
chu nad gtowa, bezdomno$¢ zatem nie jest wybierana.

Nie ma watpliwosci, ze wielu, zapewne nawet wiekszos$¢ znalazta sie
w tej sytuacji na skutek popetnionych przez siebie bteddw zyciowych, niekie-
dy strategicznych, i obecnie nie robig wszystkiego co mozliwe, aby si¢ z nigj
wydoby¢. Rozumowanie to moze sie jednak odnosi¢ do ludzi, ktérzy przebyli
normalny proces socjalizacji oraz potrafig wtasciwie ocenia¢ i rozwigzywac
swoje problemy zyciowe. Nieumiejetno$¢ nawigzywania trwatych wiezi
spotecznych, w tym rodzinnych, zaburzenia i niedorozwojowe defekty oso-
bowosciowe, ktére sg udziatem zdecydowanej wiekszosci tzw. bezdomnych
z wyboru, wptywajg na podejmowane przez nich decyzje zyciowe, ale z pew-
noscig nie sg one wybierane przez nich. Z praktyki wiadomo, ze przypadki
bezdomnosci, jako konsekwencji wybranego sposobu zycia, bywajg nieraz
szczegolnie ewidentne. Przedmiotem wyboru nie jest jednak bezdomnosé
jako taka (autor nigdy nie zetknat sie z takim przypadkiem), ale inne ,warto-
$ci” ksztaltujgce strategie zyciowe, takie jak ucieczka od zobowigzan (np.

18 M. Pisarska, Bezdomni w t.odzi. Analiza socjologiczna, ,Polityka Spoteczna” 1993,
nr 11/12; A. Chrapkowska-Zielinska, Schronisko dla bezdomnych w Bydgoszczy, ibidem.

19 Zarys modelowych rozwigzan w dziedzinie bezdomno$ci w Polsce”, opracowanie
zespotu pracownikéw ministerstwa, w sktadzie: T. Uliasz, W. Bednarska, J. Kobiak.

2 [...]znaczng czesc tej grupy stanowig ludzie, ktérzy ze wzgledéw psychologicznych
i socjologicznych [? przyp. autora] sami wybrali ten sposob zycia”; por. E. Zaleska, Bada-
nia bezdomnosci w Polsce, ,Sprawy Mieszkaniowe” 1995, nr 1.
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alimentacyjnych) czy zachowanie mozliwosci picia alkoholu, a czesto jedno
i drugie. Warto takze zauwazy¢, ze w wielu przypadkach przyjecie stylu zycia
»Z dnia na dzien”, na przetrwanie, mogace sugerowac ,wybor’ bezdomnosci,
jest tylko sposobem przystosowania sig, reakcjg na sytuacje braku realnych
szans wyjscia ze stanu bezdomnosci.

Piszac o ,fenomenie” przyjetego w Polsce sposobu myslenia na temat
bezdomnoéci, polegajgcego na uznaniu jej za stan wybrany przez duzg czesé
bezdomnych, autor nie chciat oczywiscie sugerowac, ze pojawit sie on cat-
kowicie bez przyczyny i ze poza Polskg ten styl myslenia w ogdle si¢ nie
zaznacza. Zdaniem autorow cytowanej juz pracy The Faces of Homelessness
in London, tego typu poglady czesto reprezentowane sg przez rzady i wyrazane
przez niektérych politykéw. Ustosunkowujac sig do wypowiedzi R. Reagana,
w ktorej uznat on ,ulicznych” bezdomnych za bezdomnych z wyboru (by cho-
ice), potraktowali oni jg jednak jako prébe uwolnienia sig od odpowiedzialnosci
za zaistniatg sytuacje?'. Istotnie, przekonanie o dobrowolnosci bezdomnosci
stanowi¢ moze znakomite uzasadnienie nie tylko dla odmdwienia im pomocy,
ale takze ,S$lepej” agresji przeciw nim. Warto zauwazyc, ze w Swietle przyje-
tej wyzej definicji, w ktérej bezdomno$é uznaje sie za stan utrzymujacy sie
wbrew woli oséb bezdomnych, w pojegciu ,bezdomnego z wyboru” wystepuje
sprzeczno$¢ logiczna. Mozna zatem wnioskowaé na podstawie tego zatoze-
nia, ze bezdomny ,dobrowolny”, jesli taki typ w ogéle realnie istnieje, nie mo-
ze by¢ uznany za sensu stricto bezdomnego, a raczej za wtoczege lub za
cztowieka, ktérego problemem nie jest brak mieszkania, a spoteczne nie-
przystosowanie czy wrecz choroba psychiczna. W przypadku oséb repre-
zentujacych ten typ spotecznego nieprzystosowania przydzielenie im miesz-
kan nie stanowi zadnego rozwigzania, prowadzi¢ moze natomiast do tra-
gicznych nastepstw.

Zblizony do wyzej wyrazonego poglad na kwestie dobrowolnoéci bez-
domnosci wyrazita siostra M. Chmielewska, kierujgca domami wspélnoty
,Chleb Zycia"??. Podobny poglad, w odniesieniu do zebrakéw, reprezentuja
takze autorzy badan na ich temat w cytowanej juz publikacji??.

Definiujgc zjawisko bezdomnosci lub raczej ogolnie je oceniajac pamig-
tac trzeba, ze sg rézni bezdomni i r6zne drogi do znalezienia si¢ w tym sta-
nie. Nawet jesli wiadomo, ze w wielu przypadkach bezdomnosci jest ona

21 J. Moore, D. Canter, D. Stockley, M. Drake, op.cit., s. 9.

2 Bezdomno$d, nedza i opuszczenie moze spotkac kazdego. Nigdy nie bywa to wybor:
a teraz zostane nedzarzem na dworcu, rozmowa W. Tochmana z siostrg M. Chmielewska,
»Gazeta Wyborcza” z 23-26 grudnia 1995.

# W trakcie badan nie spotkaliSmy osoby, ktéra chciataby byé zebrakiem, nawet
jezeli w danej chwili nie widziata innej mozliwosci pozyskiwania $rodkéw do zycia”; por.
D. Niedzwiedzki, op. cit., s. 109.
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rezultatem wczesniej dokonanych przestgpstw, alkoholizmu, nieprzystoso-
wania spotecznego itp., nie mozna jej traktowac jako dewiacji, a samych bez-
domnych jako dewiantéw. Negatywna ocena bezdomnych, powszechna, jako
rezultat naznaczenia spotecznego, jest ogolnie nie uzasadniona, cho¢ o tyle
zrozumiata, ze uksztattowana poprzez obserwacje najbardziej spektakular-
nych form bezdomnosci (,ulicznej’). Zaproponowanego wyzej sposobu defi-
niowania zjawiska bezdomnosci, w tym okreslenia jego zakresu, nie traktuje
autor jako formuty zamknietej i skoriczonej. Pozostaje ona otwarta nie tylko
na zmiany, jakie niesie ze sobg terazniejszos¢, ale takze na uwagi krytyczne
0s0b zainteresowanych podijetg tu problematyka.

OBDACHLOSIGKEIT IN POLEN
Ein Versuch der Definierung dieser Erscheinung

Zusammenfassung

In dem Artikel hat man versucht, die Erscheinung der Obdachlosigkeit im gegewartigen
Polen zu definieren. Bei der Suche nach der Definition berief sich der Vesfasser auf die
bereits existierenden Denkmuster (iber die Obdachlosigkeit in Polen. Er beriicksichtigte in
einem bestimmten Grade auch die Weltliteratur dieses Problems betreffend. In der Defini-
tion wurde die in Polen giltige kulturelle Norm beriicksichtigt, die die Bedingungen des
»menschlichen” und normalen Befriedigung der Wohnbed irfnisse bestimmt, sowie typische
Formen dieser Erscheinung in Polen. Zu den wichtigsten Elementen der vorgeschlagenen
Definition der Obdachlosigkeit gehért die Festellung, da® es die Situation des Mangel an
Unterkunft ist, die man als eigene Wohnung bezeichnet kann und welche das Minimum
erfullt, was es erlaubt, die Wohnunterkunft als solche zu betrachten. Anhand von eigenen
Untersuchungen beurteilt der Verfasser negativ die umlaufenden Uberzeugungen iiber die
Freiwilligkeit der Obdachlosigkeit. Es ist fiir ihn eine Situation, die die Obdachlosen zu
einem bestimmten Zeitpunkt nicht verhindern kénnen. Das Finden einer entsprechender
Definition der Erscheinung der Obdachlosigkeit ist eine dringende und wichtige Aufgabe.
Ohne dieser Definition ist es nicht mdglich eine Antwort auf die in diesem Zusammenhang
gestellten Fragen zu finden zB. die Zahl der Obdachlosen in Polen festzulegen.




