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1. Wprowadzenie

Polityka patentowa definiowana jako system ochrony korzysci innowatoréw
z tytulu dysponowania innowacja jest czgsécia polityki proinnowacyjnej panstwa.
Jej podstawowym celem jest wspomaganie wzrostu poziomu produkcyjnosci
przedsigbiorstw krajowych. Wyzsza produkcyjnos$¢ prowadzi do wzrostu gospo-
darczego oraz pozwala osiagnaé korzyéci z wymiany migdzynarodowej, z po-
wodu wigkszej wartoéci dodanej eksportu. W teorii ekonomii panuje petna zgo-
da odno$nie do pozytywnego wptywu wzrostu produkcyjnosci na skutek postgpu
technologicznego na gospodarke, niemniej powazna trudnoscia jest wskazanie
réwnie pozytywnego wptywu dokonania innowacji na zysk innowatora. Sposo-
bem przezwycigzenia tej stabosci jest uznanie, w $lad za P. Romerem i teoria
wzrostu endogenicznego, ze innowator uzyskuje pozycj¢ monopolistyczng na
rynku i jego korzy$¢ z dysponowania innowacja mozna wyrazi¢ jako rentg mo-
nopolisty. Wysoko$¢ renty monopolisty zalezy od sity monopolu, ktérg determi-
nuje jako$¢ innowacji, gdyz bardziej zaawansowana innowacja odracza moment
pojawienia si¢ kolejnej generacji technologii. Nowe rozwiazanie technologiczne
pozbawia jednak renty monopolistycznej dotychczasowego innowatora. Otwiera
to mozliwo$ci interwencji panstwa, ktére za pomoca odpowiedniej konstrukcji
ochrony patentowej moze zwigksza¢ lub zmniejsza¢ sil¢ monopolu innowatora.
Zwigkszenie zakresu protekcji innowatora zachgca do prowadzenia prac badaw-
czo-rozwojowych, ale jednocze$nie zniechgca innych, potencjalnych innowato-
réw, gdyz ostabia ich mozliwo$ci wejscia na rynek i konkurencji z podlegaja-
cym ochronie administracyjnej biezacym innowatorem.

W przypadku gospodarki otwartej polityka patentowa moze wplywaé na
mi¢dzynarodowa dyfuzje technologii. Silniejsza ochrona patentowa, zwigkszajac
site¢ monopolu zagranicznego innowatora, wzmaga transfer technologii do kraju
kosztem ostabienia potencjalnych innowatoréw krajowych. Zwigkszony zakres
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ochrony patentowej zachgci zagranicznych innowatoréw do licencjonowania
produkcji umieszczonej na terytorium kraju — tym samym wiedza technologicz-
na jest ujawniana stosunkowo szybko. Nizszy stopief protekcji moze natomiast
sprowokowaé zagranicznych innowatoréw do zachowania tajemnicy produkcji.
Transfer technologii do kraju jest mozliwy za posrednictwem inwestycji bezpo-
Srednich.

Wybdr pomigdzy dokonaniem inwestycji bezposredniej a licencjonowaniem
produkcji wptywa na kierunki wymiany migdzynarodowej. Dlatego pomimo fak-
tu, ze polityka patentowa nie jest zazwyczaj wymieniana jako element polityki
handlowej, celem niniejszego artykutu jest wskazanie, w jaki sposdb sterowanie
zakresem ochrony patentowej wptywa na strumienie handlu migdzynarodowego.

W punkcie 2 przedstawiono 'dwa podstawowe sposoby prowadzenia polityki
proinnowacyjnej, tj. subsydiowanie prac badawczo-rozwojowych oraz ochrong
patentowa jako narzedzia polityki handlowej, tzn. wskazano jak wplywaja one
na strukture i kierunki handlu zagranicznego. Poniewaz stosowanie subsydiéw
obarczone jest wieloma wadami oraz wymaga zgodno$ci z postanowieniami
Porozumienia w Sprawie Subsydiéw i Srodkéw Wyréwnawczych WTO, wigk-
sza uwage skierowano na ochrong patentowa.

Punkt 3 po$wigcono zagadnieniom zwigzanym z oddzialywaniem ochrony
patentowej na gospodarke. W podpunkcie 3.1 przedstawiono sposéb konstru-
owania optymalnego zakresu ochrony patentowej w gospodarce zamknigtej. Ce-
lem optymalnej konstrukcji patentu jest przy$pieszenie tempa wzrostu produk-
cyjnoSci. W podpunkcie 3.2, na przykladzie typowego modelu gospodarki
swiatowej, ktora sklada si¢ z dwoch panstw — wyzej rozwinigtego (N) i stabiej
zaawansowanego technologicznie (S), zaprezentowano wptyw ochrony patento-
wej na wzrost produkcyjnosci obu panstw. W kraju stabiej rozwinigtym, dla
ktérego podstawowym zrédiem produkcyjnosci sa innowacje zagraniczne, celem
ochrony patentowej i polityki handlowej jest przyciagnigcie nowoczesnych
technologii i podjgcie produkcji w kraju, wykorzystujac nizsze koszty produkcji.
Na skutek postulowanej silnej ochrony patentowej kraj staje si¢ importerem
technologii i — za posrednictwem licencjonowanej produkcji — eksporterem d6br
zaawansowanych technologicznie. Kraj zaawansowany technologicznie takze
stosuje silng protekcj¢ praw innowatora, co pozwala na wyeliminowanie konku-
rencji ze strony producentéw zagranicznych débr nieopatentowanych i pozwala
krajowemu innowatorowi osiagna¢ wysoka rent¢ monopolistyczna w kraju S.

2. Polityka proinnowacyjna

Celem polityki proinnowacyjnej jest wspieranie innowacyjnosci przedsie-
biorstw przemystowych i ustugowych, zwlaszcza matych i $rednich, wspierajac




Ochrona patentowa jako instrument polityki handlowej w zakresie dobr 73

wprowadzanie nowych proceséw technologicznych, produktéw, ustug i technik
zarzadzania. Ponadto celem jest obnizanie stopnia ryzyka zwiazanego z prowa-
dzeniem dzialalno$ci badawczej, ktéra z natury jest bardziej ryzykowna niz
konwencjonalna dziatalno$¢ badawcza'. Podstawowymi grupami narzedzi poli-
tyki proinnowacyjnej jest indukowanie badan poprzez bezposrednie i posrednie
subsydia badawcze oraz polityka patentowa, ktéra ma zapewni¢ innowatorowi
odpowiedni poziom korzysci z tytutu dysponowania innowacja. Ochrona paten-
towa wptywa takze na pozycj¢ kolejnych innowatoréw, jeszcze przed dokona-
niem przez nich innowacji, gdyz zwigksza zysk mozliwy do osiagnig¢cia w przy-
padku sukcesu prac badawczo-rozwojowych. W odréznieniu od tego, subsydia
ex ante pozwalaja innowatorowi zmniejszy¢ koszty prowadzenia prac B+R i ni-
weluja ryzyko niepowodzenia, ale moga wplyna¢ na obnizenie korzysci z dys-
ponowania innowacja.

W przedstawionych ponizej dwdch podpunktach omawia si¢ dwa zestawy
narzedzi polityki proinnowacyjnej — kolejno: indukowanie badan podstawowych
za pomoca bezposredniego 1 posredniego subsydiowania prac badawczo-rozwo-
jowych oraz kwestie zwigzane z ochrona patentowa istniejacych rozwiazan
technologicznych.

2.1. Indukowanie badan podstawowych

2.1.1. Bezposrednie subsydia badawcze

Subsydia rzadowe moga by¢ przeznaczane na pomoc wybranym sektorom
gospodarki lub firmom. Takie subsydia nazywane s3 subsydiami bezpoSrednimi
(celowymi), a do podstawowych form subsydiéw badawczych zalicza sig: dofi-
nansowanie panstwowych laboratoriéw i instytucji badawczych, granty badaw-
cze, udzial w kosztach prac badawczo-rozwojowych, gwarancje kredytowe,
administracyjne wspieranie rozwoju branz zaawansowanych technologicznie.

Bezposrednie subsydiowanie dziatalno$ci badawczej jest czgsto krytykowane
za arbitralno$¢é i dyskrecjonalno$¢ takiej polityki. Takie wady sa nierozerwalnie
zwigzane z subsydiowaniem bezpo$rednim, gdyz wediug definicji rzad, a nie
wlasciwie funkcjonujacy rynek jest podmiotem, ktéry decyduje o kierunkach
przeznaczenia pieniedzy. W ten sposéb zawsze istnieje mozliwo$¢ pomytki ze
strony panstwa oraz motywacja dla przedsigbiorstw do przeznaczania Srodkéw
na zdobycie subsydiéw za pomoca lobbingu. Szczegélnie skomplikowany jest
wybor firm — beneficjantéw subsydium — w warunkach, kiedy nie istnieje czy-
telny spos6b powiazania efektéw prac badawczo-rozwojowych w postaci opra-
cowania innowacji z kwotami przeznaczanymi na B+R, trudno oceni¢ wplyw

1 Z. Cygan, Nowoczesne dziatania innowacyjne przedsiebiorstw, WSEI, Warszawa 2001, s. 22.
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danej innowacji na gospodarke (np. w postaci efektu spill-over) oraz kiedy wy-
stepuje asymetria informacji pomigdzy panstwem a innowatorem odnosnie do
mierzenia naktadéw na badania i rozwdj.

Nawet jesli panstwo wybierze wlasciwie przedsigbiorstwo, ktére nalezy
wspomoéc subsydium, pojawia si¢ problem optymalnego rozmiaru subwencji
(facznie z kosztem spotecznym takich wydatkéw) oraz kwestia. czy powinna by¢ .
ona wyplacana ex ante — przed podjgciem dziatan badawczych, czy ex post — po
opracowaniu innowacji. Druga metoda jest intuicyjnie korzystniejsza z punktu
widzenia calej gospodarki, gdyz subsydia ex ante nie musza stymulowaé zwigk-
szonego wysitku badawczego — zazwyczaj nie ma obowiazku ich zwrotu w
przypadku niepowodzenia. Niemniej takie subsydia sa cz¢sciej spotykane, po-
niewaz wiele podmiotéw badawczych nie zdotatoby zebra¢ w inny spos6b kwot
potrzebnych do zainicjowania prac badawczych.

2.1.2. Posrednie subsydia badawcze

Subsydia posrednie sg instrumentem polityki proinnowacyjnej, ktére moga
przezwycigzy¢ podstawowa wade subsydiowania bezpo$redniego, ktora jest
uznaniowy kierunek ponoszonych wydatkéw. Do subsydiéw posrednich zalicza
si¢: ulgi podatkowe dla firm inwestujacych w badania i rozw6j, przySpieszona
amortyzacje, gwarancje kredytowe, obnizenie kosztéw ubezpieczenia inwestycji.

Subsydia posrednie takze nie sa pozbawione wad — moga oznaczac z jednej
strony wspdtfinansowanie projektow marginalnych, niszowych, pozbawionych
wigkszego wplywu na gospodarke, a z drugiej strony — wspomaganie projektéw
istotnych dla gospodarki, ktére bylyby podjete przez innowatora, nawet jesli nie
zostatyby objete subsydium.

Jedna z wazniejszych stabosci posredniego subsydiowania prac aplikacyj-
nych jest czesta centralizacja systemu wspomagania przedsigbiorstw, co oznacza
zbyt duze znaczenie instytucji rzadowych, ktére nie maja kompletnych informa-
cji odnos$nie do rzeczywistych potrzeb przedsigbiorstw z sektoréw zaawansowa-
nych technologicznie. Z drugiej strony silna decentralizacja takiego systemu
mogtaby doprowadzi¢ do przeznaczania subsydiéw na pozanaukowe cele, takie
jak wydatki reklamowe czy tworzenie barier wejécia na rynek dla potencjalnych
konkurentéw. Dlatego w wielu krajach zwraca si¢ uwagg na przeptyw informacji
oraz tworzenie eksperckich centréw rozdzielania funduszy”.

Porozumienie w Sprawie Subsydiéw i Srodkéw Wyréwnawczych WTO
dzieli subsydia na 3 grupy: subsydia niedozwolone, subsydia wywolujace sank-
cje i subsydia nie wywolujace sankcji. Subsydia zwiazane z pracami badaw-

4

2 Wprowadzenie takiégo systemu postuluje np. P. Romer, Implementing a National Technol-
ogy Strategy with Self-Organizing Industry Investment Boards, NBER Working Paper No. 1870,
Cambridge, MA, 1994.
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czo-rozwojowymi nie wywoluja sankcji, jezeli nie sg specyficzne lub sg specy-
ficzne, ale spelniaja warunki wymienione w art. 8.2 punkty (a—c) Porozumienia’.
Do podstawowych warunkéw naleza: (a) objecie subsydium kosztow osobo-
wych pracownikéw badawczych, (b) prowadzenie dziatalnosci w regionach upo-
$ledzonych, (c) subwencjonowanie kosztéw adaptacji do wymogow przepiséw
o ochronie $rodowiska. Badania podstawowe, definiowane jako ,,zwigkszenie
ogdlnej naukowe;j i technicznej wiedzy nie majacej celéw komercyjnych” nie s
ujete w Porozumieniu, chociaz odréznia si¢ wsparcie dla prac badawczych oraz
przedsprzedaznego rozwoju produktu — w pierwszym przypadku wsparcie nie
moze stanowi¢ wigcej niz 75 procent badan przemystowych, w drugim 50 pro-
cent kosztow. Wprowadzajac regul¢ swobody subsydiowania B+R, Porozumie-
nie akceptuje implicite konkurencj¢ w zakresie lokalizacji pomigdzy rzadami
panstw.

2.2. Polityka patentowa

Zasadniczo odmiennym instrumentem polityki proinnowacyjnej jest polityka
patentowa. Gléwnym narz¢dziem realizacji polityki patentowej jest stworzenie
systemu ochrony patentowej, ktérego podstawowymi wyrdznikami sa cechy
patentéw udzielanych przez biura patentowe — ich zakres oraz dtugo$¢ prawnej
ochrony patentowej — oraz, w przypadku gospodarek otwartych, kwestie zwig-
zane z traktowaniem podmiotéw pochodzacych z zagranicy. W niniejszym arty-
kule zatozono, ze zagraniczne podmioty moga ubiegac si¢ o taki zakres 1 dtugos¢
ochrony patentowej, jaki udzielany jest przedsigbiorstwom krajowym. Taka
praktyka jest zgodna z postanowieniami TRIPs i wymogami klauzuli narodowe;j
GATT/WTO"

Patent jest zdefiniowany jako wylaczne prawo produkcji oraz sprzedazy da-
nego produktu przez okre$lony okres na terytorium kraju. Dyskusja zwiazana
z optymalng dlugoscia ochrony patentowej zostala zapoczatkowana przez
W. Nordhausa (1969)° i F. Scherera (1972)°, ktérzy stworzyli teori¢ optymalnej

3 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 grudnia 1995 1. w sprawie publikacji
zalacznikow do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO) (DzU
21996 1. nr 9, poz. 54). 4

* Wymagane przez Konwencje Paryska d/s Ochrony Wiasnoéci Przemystowej podpisana w
1883 roku, przez 14 panstw, do 1994 roku, tzn. do wejécia w zycie porozumienia TRIPs przez 127
panstw oraz przez 53 kolejne w p6zniejszym okresie — wigcej informacji na stronie internetowe;j
World Intellectual Property Organization - www.wipo.int. Pomimo dlugiej historii niedyskrymina-
cyjnej polityki, przed 1994 zdarzaly si¢ przypadki dyskryminowania zagranicznych innowatoréw
w praktyce.

> W. Nordhaus, Invention, Growth and Welfare, MIT Press, Cambridge, MA, 1969.
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dtugosci ochrony patentowej oparta na relacji pomigdzy efektem dynamicznym
motywujacym innowatoréw do dalszych prac badawczo-rozwojowych, a efek-
tem statycznym, zwigzanym ze ,strata pusta’ — obnizeniem nadwyzki konsu-
menta na skutek przediuzania monopolistycznej pozycji innowatora- W kolej-
nych pracach (np. P. Klemperer 1990) zaczgto zwraca¢ uwage na optymalny
zakres ochrony patentowej, zdefiniowany jako minimalny stopien wertykalnego
lub horyzontalnego zréznicowania innych produktéw wzgledem produktu opa-
tentowanego, ktéry nie powoduje naruszenia ochrony patentowej’. Wymienieni
powyzej autorzy opisuja gospodarke, w ktorej sa tylko dwie generacje technolo-
gii. Niemniej, istnieja takze prace (np. R. Hunt 1995), w ktérych postep techno-
logiczny jest serig innowacji, co oznacza, ze kazda kolejna generacja moze za-
stapié istniejace opatentowane rozwiazanie’. Sprawia to, ze administracyjna,
statutowa dlugos¢ ochrony patentowej traci na znaczeniu wobec efektywnej
diugosci patentu zaleznej od tempa postgpu technologicznego.

Panstwo jest skfonne przyznaé¢ innowatorowi monopolistyczng pozycje w za-
mian za: 1) che¢é do dalszej dziatalno$ci badawczej (innowator chce uzyskaé
kolejng rent¢ monopolistyczng); oraz 2) wczesniejsze podanie informacji o in-
nowacji (co pozwoli przyspieszy¢ prace badawczo-rozwojowe innych przedsig-
biorstw 1 tempo postgpu technologicznego na skutek efektu spill-over). Drugi
argument oznacza, ze bez systemu patentowego mniej innowacji pojawiatoby si¢
na rynku, a te, ktére pojawityby sig, bytyby chronione tajemnica handlowa.

W teorii ekonomii poswigconej ochronie patentowej zauwaza sig, ze relacje
pomigdzy patentami a stopniem konkurencji rynkowej sa stosunkowo ztozone,
gdyz przyznajac prawa monopolistyczne jednemu podmiotowi ostabia si¢ przed-
sigbiorstwa konkurencyjne, ale z drugiej strony, ulatwia si¢ wejScie na rynek
matym, innowacyjnym firmom, ktére nie bylyby w stanie utrzymac si¢ na rynku
bez administracyjnie przyznanej pozycji monopolistycznej. Rownie skompliko-
wane s zwigzki pomigdzy patentami a innowacyjnos$cia gospodarki, gdyz wcze-
$niejsze opublikowanie informacji o innowzicji moze staé si¢ pozytywnym szo-
kiem technologicznym, kiedy inne przedsigbiorstwa potraktuja opatentowana
technologi¢ jako punkt wyjscia do wlasnych badan, a z drugiej strony, monopo-
lista moze po$wigca¢ zasoby na tworzenie barier wejscia na rynek tym samym
oslabiajac zagregowane tempo wzrostu innowacyjnos$ci gospodarki.

Tabela. 1 przedstawia korzysci i koszty wprowadzenia ochrony patentowe;j
w odniesienju do stopnia konkurencji rynkowej i innowacyjnosci gospodarki.

® F. Scherer, Nordhaus Theory of Optimal Patent Life, ,,American Economic Review”, 1972,
No. 62, s. 422-427. )

p. Klemperer, How Broad Should the Scope of Patent Protection Be?, ,,The RAND Journal
of Economics”, 1990, No. 21, s. 113-130.

8 R. Hunt, Nonobviousness and the Incentive to Innovate, Federal Reserve Bank of Philadel-
phia, Working Paper 1999, No. 99-103 (reprint).
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Tab. 1
Korzysci i koszty protekcji patentowej
Korzysci Koszty
Stopiefi konkurencji | e utatwia wejécie na rynek matym | o tworzy krétkoterminowe monopo-
rynkowej przedsigbiorstwom z niewielkimi le, ktére moga przerodzi¢ si¢ w dtu-
zasobami finansowymi goterminowe w takich sektorach,
w ktérych wazne sa standardy
przemyslowe
Innowacyjno$é e zachgca do badan i rozwoju no- e hamuje tempo badan
wych produktéw i proces6w e zwigksza koszty transakcji dla ko-
e przy$piesza tempo publikowania lejnych innowacji
efektow badan

Zré6dto: B. Hall, Business Method Patents, Innovation, and Policy, NBER Working Paper No. 9717, Cam-
bridge, MA, 2003, s. 25.

Wypada podkresli¢, Ze problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jezeli za-
uwazy sig, ze stopien konkurencji rynkowej nie pozostaje bez wplywu na inno-
wacyjno$¢ gospodarki; natomiast zalezno$¢ ta nie jest doktadnie poznana. Wiele
analiz wspiera podejécie schumpeterowskie, okreslajac pozytywna korelacje
pomigdzy stopniem koncentracji rynku a rozmiarem inwestycji B+R. Inni auto-
rzy twierdza, ze korelacja ta jest negatywna’. F. Scherer (1967) wskazal, ze oba
podejscia mogg by¢ poprawne, gdyz zalezno$¢ pomiedzy stopniem konkurencji
a innowacyjnoscia nie jest liniowa, lecz przypomina ksztaltem odwrécona litere
,»U”. Zaréwno przy niskim, jak i wysokim stopniu koncentracji rynku, tempo
wzrostu innowacyjnosci jest stosunkowo niskie i osiagga maksimum przy $red-
nim p(l)oziomie oligopolizacji (cztery przedsigbiorstwa kontroluja okoto 50%
rynku) .

3. Ochrona patentowa jako instrument polityki handlowej

Ochrona patentowa nie jest zazwyczaj wymieniana wérod narzedzi polityki
handlowej. Niemniej, rozumiejac polityke handlowa w szerokim ujeciu jako
calo$¢ przedsigwzigé panstwa zmierzajacych do wplywania na wielko$¢ i struk-
turg eksportu i importu danego kraju'', mozna wskazaé, ze sposob organizacji

? Por. M. Katz, H. Shelanski, Merger Policy and Innovation: Must Enforcement Change to
Account for Technological Change?, NBER Working Paper No. 10710, Cambridge, MA, 2004, s. 42.

0B Scherer, Market Structure and the Employment of Scientists and Engineers, ,,American
Economy Review”, 1967, No. 57, s. 524-531.

' A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 2003, s. 163.
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ochrony patentowej jest zdolny wywiera¢ wplyw na kierunki wymiany migdzy-
narodowej panstwa. :

Jak nakre§lono powyzej, podstawowym celem ochrony patentowej realizo-
wanej przez panstwo jest maksymalizacja zaréwno korzysci prywatnej, jak
i spotecznej ptynacej z innowacji. Korzy$¢ prywatna rozumiana jest jako umoz-
liwienie innowatorom osiagniecia maksymalnej stopy zwrotu z nakladéw zain-
westowanych w prace badawczo-rozwojowe i tym samym zachgcenie innowato-
réw do kontynuowania dziatalnosci badawczej. Korzy$¢ spoleczna oznacza
maksymalizacj¢ zagregowanego dobrobytu (welfare), co osiagane jest poprzez
maksymalizacj¢ nadwyzki konsumenta lub pobudzanie wzrostu PKB.

W przypadku gospodarki otwartej ochrona patentowa wplywa na naplyw
technologii do kraju oraz na struktur¢ migdzynarodowej dyfuzji technologii —
silniejsza ochrona patentowa zwigksza korzysci dla zagranicznych innowator6w
z licencjonowania produkcji, a stabsza protekcja zacheca do dokonania inwesty-
cji bezposrednich. J. Eaton i S. Kortum (1996) podkreslaja znaczenie importu
technologii (patentéw) dla wzrostu produkcyjnosci kraju, stwierdzajac, ze w paf-
stwach OECD, poza USA, 50% wzrostu produkcyjno$ci zwiazane jest z naply-
wem zagranicznych patentéw'”. P. Smith (2001) wskazuje, ze silniejsza ochrona
patentowa jest zdolna bardziej wplyna¢ na intensyfikacj¢ licencjonowania pro-
dukcji w krajach o $rednim dochodzie lub duzych krajach rozwijajacych sig,
ktére reprezentujg zagrozenie imitacja dla zagranicznych innowatoréw. W przy-
padku panstw najbiedniejszych struktura handlu nie podlega wptywowi ochrony
patentowej”. M. Nicholson (2002) zauwaza, ze wzmocnienie ochrony patento-
wej powoduje wzrost naptywu licencji do kraju kosztem inwestycji bezposred-
nich wylacznie w krajach o duzych mozliwo$ciach imitacyjnych — w innych
krajach ten wplyw jest niewielki'*. B. Hoekman, K. Maskus i K. Saggi (2004)
wskazuja, ze zaawansowanie technologiczne transferowanych do kraju techno-
logii zwigksza sig proporcjonalnie do stopnia ochrony patentowej oraz mozliwo-
$ci kraju do wchlonigcia i usprawnienia technologii®’.

W obszarze zainteresowan polityki handlowej w niniejszym artykule znaj-
duja sie przypadki, kiedy przedsigbiorstwo posiadajace patent jest nierezyden-
tem, a firmy z nim konkurujace naleza do podmiotéw krajowych, lub odwrotnie,

12y Eaton, S. Kortum, Trade in Ideas: Patenting and Productivity in the OECD, ,,Journal of
International Economics 1996, No. 40, s. 251-278.

13 p. Smith, How Do Foreign Patent Rights Affect U.S. Exports, Affiliate Sales, and Licenses?
,Journal of International Economics”, 2001, No. 55, s. 411-440.

14 M. Nicholson, Intellectual Property Rights and International Technology Transfer: The Im-
pact of Industry Characteristics, U.S. Federal Trade Commission, 2002.

15 B. Hoekman, K. Maskus, K. Saggi, Transfer of Technology to Developing Countries: Uni-
lateral and Multilateral Policy Options, University of Colorado, Boulder, CO, 2004, s. 15.
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krajowy producent chroniony patentem za granica napotka konkurencje ze stro-
ny przedsigbiorstw pochodzacych z innego kraju. W pierwszym przypadku pan-
stwo staje przed problemem przyznania renty monopolowej nierezydentowi, co
oznacza redystrybucj¢ dochodu od krajowych konsumentéw do zagranicznego
monopolisty, liczac na pozytywny dla firm krajowych efekt spillover. Zacheca-
nie zagranicznego podmiotu do kontynuowania prac badawczo-rozwojowych
trudno uzna¢ za korzy$¢ ochrony patentowej, gdyz postgp technologiczny od-
bywa si¢ poza granicami panstw, a ponadto nie mozna zaktadaé, ze kolejna ge-
neracja technologii trafi na rynek krajowy (por. tabela 1).

Przedstawienie ochrony patentowej jako instrumentu polityki handlowej zo-
stalo podzielone na dwie czgéci uwypuklajace aspekt wewngtrzny ochrony pa-
tentowej przy zalozeniu gospodarki zamknigtej oraz aspekt zewngtrzny (mig-
dzynarodowy) dopuszczajacy istnienie podmiotéw z innych panstw oraz wy-
miany migdzynarodowej. Aspekt wewngtrzny ma na celu wprowadzenie do za-
gadnien zwiazanych z konstrukcja optymalnej ochrony patentowej. W dwéch
rozpatrywanych przypadkach — tj. rozszerzajacego si¢ asortymentu débr i drabi-
ny jakosci — rézniacych si¢ charakterem postgpu technologicznego, wspdlna
pozostaje troska panstwa o wszystkie podmioty znajdujace si¢ na rynku. Innymi
stowy, panstwo dobiera takie parametry ochrony patentowej, ktére sa korzystne
zaréwno dla monopolisty, jak i dla konkurentow — takie dziatanie sprowadza si¢
do maksymalizacji korzysci spoleczne;.

3.1. Aspekt wewnetrzny

Wszelka analiza dotyczaca postgpu technologicznego i jego oddziatywania
na gospodarke napotyka na trudno$¢ w postaci przypisania innowacji wymierne;j
korzysci, ktéra innowator moze czerpac z tytutu opracowania nowego rozwigza-
nia. Poniewaz opracowanie innowacji wymaga poniesienia znacznie wyzszych
naktadéw niz skopiowanie istniejacego rozwiazania, innowator, ktory nie moze
zabroni¢ innym podmiotom wykorzystania wlasnej innowacji, nie podejmowat-
by prac badawczo-rozwojowych. Dlatego, jak wskazano powyzej, jednym
z celéw ochrony patentowej jest maksymalizacja korzysci prywatnej. Mimo ze
w teorii ekonomii istnieje wiele modeli ttumaczacych sposéb internalizacji ko-
rzysci ptynacych z dysponowania innowacja', naturalnym punktem wyjscia
w niniejszym artykule jest model ,;rozszerzajacego sig¢ asortymentu débr’” P. Ro-

1 Jest to przedmiotem badan tzw. teorii endogenicznego wzrostu — np. P. Aghion, P. Howitt
(1998) przedstawiaja doskonata analiz¢ wielu aspektéw bedacych przedmiotem zainteresowania
teorii wzrostu endogenicznego. Por. P. Aghion, P. Howitt, Endogenous Growth Theory, The MIT
Press, Cambridge, MA. 1998.
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mera (1990)". Model P. Romera, ktéry wprowadzit mozliwoé¢ wylaczenia in-
nych podmiotéw z uczestnictwa w zmianie technologicznej za pomoca ochrony
patentowej lub ochrony tajemnicy handlowej, przyczynit si¢ do rozpatrywania,
w licznych rozwinigciach, rynku zaawansowanych technologii w ramach mono-
polu. P. Romer podkreslal, ze zmiana technologiczna polega na rozszerzeniu
oferty débr dostgpnych na rynku, a postgp technologiczny sprowadza si¢ do
wzrostu liczby istniejacych na rynku permanentnych monopolistéw, ktérzy nie
konkuruja ze soba. Waznym uzupelnieniem tego modelu staly si¢ modele opi-
sujace tzw. ,drabing jakosci”, np. G. Grossmana i E. Helpmana (1991)",
P. Aghiona i P. Howitta (1992)"°, ktére akcentowaty, ze postep technologiczny
oznacza poprawg jakosci istniejacych débr. Monopole nie trwaja w nieskoficzo-
nos¢, tylko do momentu pojawienia si¢ kolejnej generacji technologii. Rozwaza-
nie sektora badawczego w warunkach monopolu pozwala innowatorowi na osia-
gnigcie zysku z dziatalno$ci badawczej. Innowator, postugujac si¢ kryteriami
maksymalizacji zysku, moze nastgpnie decydowac o tempie post¢pu technolo-
gicznego w calej gospodarce, co jednoczesnie uzaleznia tempo wzrostu gospo-
darczego od jego wewngtrznej decyzji.

Z punktu widzenia optymalnej ochrony patentowej modele ,;rozszerzajacego
si¢ asortymentu dobr” oraz ,.drabiny jakosci” oferuja dwa odmienne sposoby
analizy, zwiagzane z innym ujgciem postgpu technologicznego. Dwa ponizsze
punkty przedstawiaja, kolejno, przypadek ,rozszerzajacego si¢ asortymentu
débr” w formie rozwinigcia modelu P. Romera, dokonanego przez P. Klempere-
ra, oraz przypadek ,,drabiny jakosci” bedacy rozwinigciem modelu G. Grossma-
na i E. Helpmana przez R. Hunta.

3.1.1. Przypadek ,,rozszerzajqcego sig asortymentu dobr”

Jak wspomniano, w modelu P. Romera kazdy innowator za pomoca ochrony
patentowej moze zaja¢ na rynku pozycje monopolistyczna, przy czym poszcze-
g6lni monopolisci nie konkurujg ze soba. Oznacza to, ze opracowali na tyle
zréznicowane produkty, ze wykraczaja one poza zakres ochrony patentowe;j.
Dla uproszczenia ponizej przyjgto, ze na rynku istnieje tylko jeden innowa-
tor chroniony patentem. Konsumenci moga nabywaé dobra nieopatentowane,
jezeli takie dobra réznia si¢ od opatentowanego co najmniej o wielko$¢ w. Pa-
rametr w wyznacza tym samym szeroko$¢ zakresu ochrony patentowej. Konsu-

17 p. Romer, Endogenous Technological Change, ,,The Journal of Political Economy” 1990,
Vol. 98, Issue 5, Part 2. A

8 G. Grossman, E. Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, The MIT Press,
Cambridge, MA, 1991.

19 p. Aghion, P. Howitt, A Model of Growth Through Creative Destruction, NBER Working
Paper No. 3223, Cambridge, MA, 1990.
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ment musi ponies¢ koszt ¢, aby naby¢ dobro rézniace si¢ od opatentowanego o 1.
Parametr  mozna uwaza¢ za koszt substytucji. £aczny koszt nabycia dobra nie-
opatentowanego to tw. Konsument bgdzie substytuowat dobro opatentowane in-
nym dobrem, jezeli cena dobra opatentowanego p > tw. Innymi stowy, konsu-
ment o kosztach substytucji ¢ < p/w zakupi dobro konkurujace z produktem opa-
tentowanym®’. Popyt na dobro opatentowane wynosi D = F(p)*G(p/w), gdzie
F(p) oznacza popyt na dobro, w przypadku braku dobr substytucyjnych,
a G(p/w) jest rozktadem kosztéw substytucji pomiedzy konsumentami. W upro-
szczonym przypadku, kiedy wszyscy konsumenci maja identyczne koszty sub-
<

stytucji, G(p/w) ={(1) gi: Z;z

Oznacza to, ze jezeli ¢ > p/w, wszyscy konsumenci zakupia dobro opatento-
wane 1 G(p/w)=1. Jezeli t < p/w, zaden z konsumentéw nie kupi dobra opaten-
towanego, a G(p/w) = 0. Najkorzystniejsze rozwigzanie z punktu widzenia spo-
feczefistwa charakteryzuje si¢ jako maksymalizacj¢ nadwyzki konsumenta lub,
ekwiwalentnie, jako minimalizacjg ,,straty pustej” (deadweight loss), nazywanej
takze efektem konsumpcyjnym, oznaczajacym konieczno$¢ ograniczenia kon-
sumpcji przez czgs¢ konsumentéw na skutek wzrostu cen.

A

w,

w,

tw; — poczatkowy poziom kosztéw nabycia dobra nicopatentowanego
tw, — obnizony poziom kosztow nabycia dobra nieopatentowanego

p —cena

Q - ilo§¢ produkowanych débr

Rys. 1. Wplyw zmniejszenia szerokosci protekcji patentowej w na ,,strate pusty”
Zrédlio: P. Aghion, P, Howitt, Endogenous Growth Theory, The MIT Press, Cambridge, MA. 1998, 5. 497

% poniewaz dobro takie nie podlega ochronie patentowej, jego cena réwna jest kosztowi mar-

ginalnemu, ktdry, dla uproszczenia, rowny jest zero.
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Zmniejszenie szerokosci ochrony patentowej z w; do w, powoduje spadek
kosztéw ponoszonych przez konsumentéw na nabycie dobra nieopatentowanego
z twy do tw;, co oznacza obnizenie ceny takich produktéw i zwigkszenie popytu
z O do Q,. ,,Strata pusta” zmniejsza si¢ z wielko$ci opisanej polem tréjkata
AQD do BQ,D. Dalsze zmniejszanie szerokosci patentu powoduje zmniejszanie
si¢ negatywnego efektu konsumpcyjnego i wzrost konsumpcji débr nieopaten-
towanych. Dla w=0 ,strata pusta” znika catkowicie — waski patent jest rozwia-
zaniem optymalnym z punktu widzenia konsumentéw>'. Z punktu widzenia in-
nowatora, rozwigzanie takie nie jest najkorzystniejsze, dlatego panstwo powinno
wynagrodzi¢ waski zakres ochrony patentowej wydtuzajac okres obowiazywania
ochrony*”. Wynika z tego, ze optymalny okres ochrony T = c0™.

Taki system patentowy wspomaga utworzenie si¢ gospodarki opisanej przez
P. Romera, w ktérej istnieje wielu niekonkurujacych ze soba permanentnych
monopolistow.

3.1.2. Przypadek ,,drabiny jakosci”

Naturalng cecha modeli opartych na wertykalnej poprawie jako$ci dobra
jest powrét do zjawiska ,kreatywnej destrukcji” J. Schumpetera (1934) albo
przestarzatoéci” kapitatu®. Zjawisko takie, polegajace na zastgpowaniu star-
szych débr nowymi, mozna rozpatrywa¢ zar6wno w ujgciu pozytywnym, jak
1 normatywnym. Aspekt pozytywny sugeruje dodatnig korelacj¢ pomiedzy inten-
sywnoscia biezacych 1 przyszltych prac badawczych, czego efektem jest przy-
Spieszenie tempa postgpu technologicznego. W ujeciu normatywnym ,.kreatyw-
na destrukcja” implikuje, Ze pomimo korzystnego wptywu innowacji na mozli-
wos¢ dokonania kolejnych ulepszen jako$ci produktu, przyszia innowacja ma
negatywny wplyw na sytuacj¢ biezacych innowatoréw, gdyz jej dokonanie po-
zbawi ich zyskéw. Pozostali innowatorzy, chcac przeja¢ monopolistyczng ren-
t¢ biezacego innowatora, przyspiesza wlasne prace badawczo-rozwojowe.
W przypadku modeli z rozszerzajacym si¢ asortymentem débr mozliwo$¢ taka
nie istnieje.

2l Wg. P. Klemperera ,,mozliwie najwezszy zakres ochrony patentowej jest najlepszym sposo-
bem wynagradzania innowatoréw za prace badawczo-rozwojowe” — P. Klemperer, op.cit., s. 122.

2 Statutowa dhugo$¢ ochrony patentowej w wigkszosci panstw to 20 lat (25 w przypadku le-
kéw). Poréwnujac ten okres do fizycznego cyklu zycia niektérych innowacji (np. w sektorze elek-
tronicznym), mozna zatozy¢, ze faktycznie ochrona patentowa jest permanentna.

% Por. P. Aghion, P. Howitt, op.cit,, s. 496, gdzie znajduje sie formalny dow6d.

% Na zjawisko ,kreatywnej destrukcji” przed modelami drabiny jakoéci, zwrdcita uwage
J. F. Reinganum (1985) w swoim modelu ewolucji sektora. T. Klette, Z. Griliches, Empirical
Patterns of Firm Growth and R&D Investment: A Quality Ladder Model Interpretation, NBER
Working Paper No. 6753, Cambridge, MA, 1998, s. 6.
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Podstawowa réznica w poréwnaniu do przypadku z rozszerzajacym si¢
asortymentem débr, jest fakt, ze jezeli innowacje sa sekwencyjne i nowe pro-
dukty zast¢puja dotychczas opracowane, wtedy opatentowane produkty moga si¢
staC przestarzale, nawet jezeli ciagle podlegaja ochronie. Dlatego nalezy raczej
rozpatrywac ,.efektywna” dhlugo$¢ ochrony patentowej zalezna od momentu po-
jawienia sig kolejnej generacji produktéw, ktéra pozbawi obecnego innowatora
renty monopolistycznej. Doktadny moment opracowania kolejnej innowacji nie
jest zazwyczaj znany, dlatego w modelach drabiny jakosci przyjmuje si¢ po-
wszechnie, ze nalezy oszacowac prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ kolejnej
innowacji, ktére mozna obliczyé za pomoca procesu Poissona”. Pojawienie si¢
kolejnej innowacji jest uzaleznione od wielko$ci zasobéw poswigconych na
prace badawcze, czyli od liczby naukowcéw — n oraz od parametru A wyzna-
czajacego prawdopodobienstwo dokonania odkrycia przez pojedynczego na-
ukowca. Typowym zatoZeniem jest to, ze A’ < 0, co oznacza, Ze Wraz ze Wzro-
stem zaawansowania produktéw maleje prawdopodobienstwo poprawy ich jako-
sci. Poniewaz nie mozna konkretnie sprecyzowaé wartoéci A dla danej innowa-
cji, nie mozna tez dokladnie sprecyzowac dlugosci trwania danego monopolu
i w efekcie doktadnej wartoéci innowacji. Niemniej, mozna poda¢ wysokos¢
spodziewanej biezacej warto$ci innowacji, ktéra rowna jest kosztowi uzyskania
innowacji i przyjmuje postac:

len-nq
r+An

(D

E(V,)

Réwnanie (1), w ktérym m, oznacza wysoko$¢ renty monopolowej, a r wyso-
kos$¢ stopy procentowej, wskazuje, ze wigksze prawdopodobienstwo dokonania
innowacji (wigksza A) ma dwa przeciwstawne efekty na spodziewana warto$¢
innowacji. Z jednej strony zwigkszona mozliwos¢ dokonania kolejnej innowacji
zmniejsza spodziewane zyski z tytulu biezacej innowacji, gdyz zwigksza sig
prawdopodobienstwo utraty renty monopolistycznej. Z drugiej strony, wigksza A
zwigksza spodziewana warto$¢ innowacji, gdyz umozliwia uzyskanie takiej
renty — w wyniku biezacej innowacji.

~ System patentowy powinien zapewni¢ innowatorowi odpowiednia dtugos¢
»efektywnej” ochrony, ktéra motywowataby go do kontynuowania dziatalnosci
badawczej. Rozwigzaniem moze by¢ okreslenie odpowiedniego zakresu ochrony
patentowej. Mozna wyréznic ,,zakres uprzedni” ochrony (lagging breadth), ktéry
zabezpiecza innowatora przez konkurencja ze strony dobr nizszej jakosci (np. na
skutek imitacji) oraz ,,zakres wyprzedzajacy” (leading breadth) zabezpieczajacy

3 7akladaja tak m.in. R. Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, McGrow-Hill, NY, 1995;
P. Aghion, P. Howitt, op. cit.(1998), G. Grossman, E. Helpman, op.cit.
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innowatora przed konkurencja ze strony produktéw wyzszej jakosci’’. Zakres
wyprzedzajacy mozna wprowadzi¢ do systemu patentowego poprzez doktryng
antycypacji lub tzw. wymoég przemystowej stosowalnosci. Wymoég przemysto-
wej stosowalno$ci nalezy rozumie¢ jako potencjalna — w $wietle uznanych zasad
nauki — gotowo$¢ wynalazku do przemystowej realizacji (mozliwos¢ jego urze-
czywistnienia w sposob powtarzalny). Oznacza to, ze wynalazek nie musi by¢
gotowy do realizacji w momencie zgtaszania”’. Innym spotykanym instrumen-
tem wprowadzajacym zakres wyprzedzajacy, ktory obecny jest takze w polskim
prawodawstwie, jest tzw. wymog nieoczywistosci (non-obviousness), nazywany
réwniez wymogiem poziomu wynalazczego. Jest on definiowany w taki sposéb,
ze rozwigzanie odznacza si¢ poziomem wynalazczym, jesli dla znawcy (fachow-
ca o przecigtnej wiedzy z danej dziedziny) nie wynika w sposéb oczywisty ze
stanu techniki.

Jezeli zakres wyprzedzajacy oznaczy si¢ jako s, wtedy minimalna jako$¢ in-
nowacji, ktéra mozna opatentowac to g; + s, gdzie oznacza jako$¢ technologii
obecnie chroniong patentem. Prawdopodobiefistwo opracowania innowacji wy-
nosi An, natomiast jej jako$¢ jest losowo dystrybuowana w przedziale [0, g;41]
opisanym przez funkcje f(g;;1) 1 skumulowana dystrybuant¢ F(q;,,). Prawdopo-
dobiefistwo otrzymania innowacji, ktérag mozna opatentowaé¢ wynosi 1-F(s).
Oczekiwana warto$§¢ innowacji ¢; opisana w rownaniu (1), przyjmuje obecnie

postaé®:

E(V _Lqmn‘iif(qiﬂ)dqm 2
( q,-)_ r+(1-F(s))An : @)

Najwazniejszym rezultatem rownania (2) jest okreslenie wptywu zwigksze-
nia s — zakresu wyprzedzajacego — na warto$¢ innowacji. Wplyw ten przejawia
si¢ w dwoch efektach. Pierwszy efekt jest pozytywnym efektem dynamicznym,
ktéry oznaczony jest w drugim wyrazie w mianowniku — zwigkszenie s zmniej-
szy prawdopodobienstwo uzyskania innowacji o takiej jakosci, ktéra pozwoli ja
opatentowa¢ i pozbawiC obecnego innowatora renty monopolistycznej — tym
samym zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo kreatywnej destrukcji. Drugi efekt to
negatywny efekt ,,zyskownosci” (w liczniku), ktéry oznacza, ze zmniejszenie

2o O’Donoghue, S. Scotchmer, J. Thisse, Patent Breadth, Patent Life, and the Pace of Tech-
nological Progress, ,Journal of Economics & Management Strategy” Spring 1998, Volume 7,
Number 1, s. 1-32.

" Dobrym przyktadem ilustrujacym to zagadnienie moze by¢ poruszajacy si¢ na poduszce
magnetycznej pociag Transrapid. Przy konstrukcji pociagu wykorzystano rozwiazanie, na ktore
udzielono patentu w 1937 roku.

2 p_ Aghion, P. Howitt, op.cit., (1998), s. 502.
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mozliwosci opatentowania kolejnej innowacji zniecheca potencjalnych innowa-
tor6w do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych i przyczynia si¢ do obnize-
nia tempa postgpu technologicznego w gospodarce.

To, ktéry z tych dwoch efektéw przewaza, zalezy od wartosci parametrow A,
n oraz poczatkowych wartosci s. W krajach wysoko rozwinigtych, w ktérych
tempo postepu technologicznego jest wysokie (wysokie sa tez wartosci A i n),
przewaza efekt pozytywny — zwigkszenie s stymuluje prace badawczo-roz-
wojowe oraz wzrost PKB. W krajach stabiej rozwinigtych, gdzie innowacje po-
jawiaja si¢ rzadko, zwigkszanie s prowadzi¢ moze do dalszego osltabienia B+R
oraz nizszego tempa wzrostu PKB. Wedlug R. Hunta przy niskich poczatkowo
wartoSciach s, zwigkszenie zakresu wyprzedzajacego wplywa pozytywnie na
tempo post¢pu technologicznego, natomiast kiedy s jest odpowiednio wysokie,
dalsze jego zwigkszanie do tego stopnia negatywnie oddziatuje na kolejnych
potencjalnych innowatoréw, ze zagregowane tempo postgpu technologicznego
moze si¢ obnizy¢”.

Podsumowujac, w przypadku analizy dotyczacej jednego panstwa jedynym
zrédiem innowacji sg krajowe czynniki wytworcze, a panstwo stara sig¢ poprawic
pozycje wszystkich przedsigbiorstw na rynku. Jezeli poszczeglni innowatorzy —
monopoli$ci — nie rywalizuja ze soba, wtedy optymalnym dzialaniem panstwa
jest uformowanie rynku z jak najwigksza liczba monopolistéw (szeroko$¢
ochrony patentowej powinna dazy¢ do 0), przy czym monopole takie powinny
by¢ trwale (statutowa dtugo$¢ ochrony patentowej powinna dazy¢ do +o0). W
przypadku, kiedy kolejni innowatorzy rywalizuja ze soba, nalezy tak dobrac
zakres wyprzedzajacy ochrony patentowej, aby efektywna dhugos¢ patentu po-
zwolita osiagnaé zyski zar6wno biezacemu monopoliscie, jak i kolejnemu inno-
watorowi.

3.2. Aspekt migdzynarodowy

Przedstawione w poprzednim punkcie rozwazania dotyczace szerokosci oraz
dtugoéci ochrony patentowej mozna takze rozpatrywa¢ w aspekcie migdzynaro-
dowym, zaktadajac istnienie podmiotow zagranicznych oraz dopuszczajac moz-
liwo$¢ wymiany migedzynarodowej. Krajowy monopolista moze napotka¢ kon-
kurencje zaréwno pozioma, ze strony innowatoréw (krajowych lub zagranicz-
nych), ktérzy opracowali podobny produkt, jak i pionowa, ze strony innowato-
réw dysponujacych kolejna generacja technologii (zaréwno rezydentéw, jak i nie-
rezydentow).

¥ R. Hunt, op.cit., s. 19.
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Istotnym jednak ograniczeniem w stosowaniu polityki patentowej jako in-
strumentu polityki handlowej jest konieczno$¢ ustalenia niezmiennej ochrony
patentowe]j — pafistwo nie moze dostosowywac sig elastycznie do biezacej sytu-
acji. Na przeszkodzie stoi wysoka dynamika oraz zmienno$¢ postepu technolo-
gicznego zmuszajace panstwo do czgstych zmian prawodawstwa, co jest szcze-
golnie niekorzystne w przypadku dlugiego procesu zmiany odpowiednich prze-
piséw prawnych oraz negatywnych efektéw czgstej zmiany prawa oznaczajacych
brak stabilnosci rynkowej i wzrost niepewnosci inwestowania. Ponadto panstwo
nie moze dyskryminowa¢ innowatoréw zagranicznych — cheé chronienia inno-
watoréw krajowych moze si¢ przerodzi¢ w konieczno$¢ ochrony innowatoréw
zagranicznych, jezeli zdotaja oni opatentowac wlasne produkty w kraju. Z oczy-
wistych wzgledéw pafistwo nie moze stosowac praktyk polegajacych np. na obni-
Zeniu stopnia ochrony patentowej, aby, wykorzystujac moment zaskoczenia,
udzieli¢ patentu firmie krajowej, a nastgpnie na szybkim rozszerzeniu ochrony
patentowej, aby uchroni¢ krajowego monopolistg przed konkurencja z zagranicy.

W dalszej czgsci artykutu analiza jest poswigcona gtownie konkurencji po-
migdzy innowatorem — monopolista a producentami débr nieopatentowanych,
niewkraczajacych w obszar ochrony patentowej. Obszar ochrony patentowej jest
zdefiniowany na podstawie tacznej analizy rozwazan z poprzedniego punktu —
konstrukcja ochrony patentowej obejmuje zaréwno szeroko$¢ (w), jak i zakres
wyprzedzajacy (s). Obszar ochrony patentowej x jest iloczynem w oraz wartosci
si1+ s, gdzie sy oznacza zakres wyprzedzajacy poprzedniej generacji technolo-
gii. Zaktadajac stato$¢ polityki patentowej, s, =s, stad K= w*2s = 2sw.

Rysunek 2 przedstawia obszar ochrony patentowej. Podobnie jak w poprzed-
nim punkcie, w wyznacza minimalne zr6znicowanie produktéw, ktére nie naru-
szaja ochrony patentowej, a s determinuje efektywna dlugo$¢ ochrony patento-
wej. Konsumenci moga wybraé¢ pomigdzy konsumpcja dobra opatentowanego
(A) a konsumpcja dobra nieopatentowanego (B), ponoszac koszty substytucji —
t. Obydwa rodzaje d6br moga by¢ produkowane w jednym z dwéch panistw — N
(wysoko rozwinigtym) albo S (slabiej rozwinigtym). W takiej postaci ponizsze
rozwazania nawiazuja do modeli z handlem pomigdzy rozwinigta Péinocg a roz-
wijajacym si¢ Poludniem, zamieszczonymi w pracach, m.in. G. Grossmana,
E. Helpmana (1991)*, G. Grossmana, E.L. Lai (2002)*, G. Yanga, K. Maskusa
(1999, 2002).** W odréznieniu od wskazanych prac, kraj S reprezentuje gospo-

% G. Grossman, E. Helpman, op.cit., rozdz. 11.

' G. Grossman, E. L. Lai, International Protection of Intellectual Property, NBER Working
Paper No. 8704, Cambridge, MA, 2002

2 G. Yang, K. Maskus, Intellectual Property Rights, Licensing, and Innovation in an Endoge-
nous Product-cycle Model, University of Colorado, Boulder, CO, 1999 oraz: G. Yang, K. Maskus,
Licensing, Innovation, and Intellectual Property Rights under Asymmetric Information and Imita-
tion Risk, University of Colorado, Boulder, CO, 2002.
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jakosé technologii A

a+s @ ——

w zréznicowanie
produktéw
s;  — zakres wyprzedzajacy
si-1  — zakres uprzedni
w  —szeroko§¢ ochrony patentowej

Rys. 2. Obszar ochrony patentowej

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: R. Hunt, op.cit. oraz: P. Klemperer, op.cit.

dark¢ o duzych mozliwosciach imitacji rozwiazan technologicznych, zdolng
wchtonaé technologie transferowane na jej obszar.

Dla uproszczenia mozna zatozyé, ze wszystkie innowacje pojawiaja si¢
w kraju N, natomiast wiedza jest swobodnie transferowana do kraju S. Oznacza
to, ze dobro A pochodzi wylacznie z kraju N, ale moze by¢ produkowane w obu
krajach, jezeli innowator udzieli licencji producentowi z kraju S. Dobro B moze
by¢ natomiast bez przeszkod produkowane zaréwno w kraju N, jak 1 S. Aby
skoncentrowaé rozwazania na ochronie patentowej i licencjonowaniu produkcji,
wylaczono mozliwo$¢é dokonania inwestycji bezposrednich przez przedsigbior-
stwa z N oraz imitacji przez podmioty z S. Licencje patentowe sa wigc jedynym
kanatem transferu technologii A do kraju S.

Konsumenci w obu krajach staraja si¢ naby¢ dobro A, ale sa sklonni substy-
tuowaé dobro A dobrem B bez wzgledu na jego miejsce pochodzenia, jezeli
koszty jego nabycia beda nizsze niz cena A. Podobnie jak w punkcie 2.1 kon-
sumpcja dobra B wiaze si¢ z kosztami substytucji, ale poniewaz dobro B moze
pochodzi¢ z obu panstw, koszty te sa inne dla débr z N i S. Kraj S, jako stabiej
rozwinigty, jest panstwem o nizszych cenach czynnikéw produkcji. Przy zatoze-
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niu, ze koszt produkcji (cgs) dobra B w kraju S wynosi 1, cga >1. Dodatkowo
konsument, ktéry nabywa dobro B, musi ponies¢ koszty fizycznego transportu
dobra, wyzsze w przypadku dobra pochodzacego z zagranicy. Interesujacym
sposobem wiaczenia do modeli ekonomicznych kosztéw transportu jest zapro-
ponowane przez Samuelsona zatozenie ,,g6ry lodowej””. Koszty transportu sa
modelowane w taki sposéb, ze czg§¢ przewozonych produktéw stuzy pokryciu
kosztéw transportu — innymi stowy, ,,znika” jako koszt transportu. Pozostala
czgS¢, ktora trafia na rynek docelowy, mozna oznaczy¢ jako 1/d. Dla uproszcze-
nia mozna zalozy¢, ze 1/d w handlu krajowym = 1, co oznacza zerowe koszty
transportu, a w handlu migdzynarodowym 1/d jest mniejsze od jednosci. Catko-
wity koszt substytucji dobra A przez B — t wynosi tw = ¢ 1/d * w. Konsumenci
na obu rynkach wybiora dobro A, jezeli p < tw, natomiast wybiorg krajowe do-
bro B, jezeli Cisj® 1 <Cpopr® 1/d*. Na rynku S, z uwagi na nizsze koszty produkcji
oraz zerowe koszty transportu, konsumenci zawsze wybieraja krajowe dobro B.
Na rynku N sytuacja nie jest jednoznaczna, gdyz wybér konsumentéw uzalez-
niony jest od poréwnania przewagi krajowych producentéw B w zakresie kosz-
tow transportu do przewagi kosztéw produkcji przedsigbiorstw z S. Niemniej,
poniewaz sytuacja, w ktérej konsumenci z N wybieraja krajowe produkty B,
zostala juz opisana w przypadku rozszerzajacego si¢ asortymentu débr (dobro A
tez jest pochodzenia krajowego), przypadkiem analizowanym w tym punkcie
jest sytuacja, w ktorej konsumenci w N wybieraja zagraniczne dobro B.

Celem powyzszych rozwazan bylo uzasadnienie ograniczenia analizy do
dwdch przypadkéw — na rynku kraju N krajowy innowator — producent dobra A,
konkuruje z zagranicznymi dostawcami dobra B, natomiast na rynku S, krajowi
producenci B konkuruja z zagranicznym innowatorem. Przedmiotem dalszych
rozwazan jest ustalenie optymalnej ochrony patentowej dla obu pafstw oraz
wskazanie wplywu takiej decyzji na strumienie handlu pomiedzy partnerami,
pamigtajac, ze ochrona patentowa bedzie skonstruowana w taki sposéb, ktéry
chroni krajowe przedsigbiorstwa.

W sytuacji, kiedy kraj N chroni interesy innowatora posiadajacego patent,
a kraj S producentéw oferujacych produkty konkurujace z opatentowanym do-
brem, intuicyjnym wnioskiem jest silna ochrona patentowa w kraju wyzej roz-
winigtym i staba ochrona w kraju stojacym na nizszym szczeblu rozwoju. Takie
wnioski wynikaja z pracy G. Grossmana, E. L. Lai (2002), ale gtéwnie na skutek
checi wykorzystania przez rzad S inwestycji zagranicznych pochodzacych z N
do wywolania w kraju efektéw spillover. W niniejszym artykule mozliwo$é
wykorzystania inwestycji bezposrednich jako kanatu transferu technologii zo-

3 T. Knaap, Estimation of Parameters in an Economic Geography Model, Utrecht School of
Economics, Utrecht 2004, s. 5.

3 Koszt w jest identyczny dla d6br krajowych i zagranicznych, poniewaz kraje nie dyskrymi-
nuja débr zagranicznych.
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stala wyeliminowana na rzecz blizej zwiazanego z ochrona patentowa licencjo-
nowania produkcji.

Innowator, po zakoficzeniu prac badawczo-rozwojowych moze prowadzié
produkcj¢ dobra w kraju (N) lub sprzeda¢ licencj¢ partnerowi zagranicznemu.
W tym przypadku dobro A bgdzie produkowane w kraju S. Decyzja dotyczaca
lokalizacji produkcji zalezy od rozmiaru renty monopolistycznej, ktéra innowa-
tor moze uzyska¢ w kraju N i S. Wielko$¢ renty monopolistycznej w kraju N jest
uzalezniona wylacznie od sity protekcji patentowej, natomiast w kraju S zarow-
no od stopnia ochrony patentowej, jak i czgsci zysku, ktéra innowator musi
przekaza¢ podmiotowi nabywajacemu licencj¢. Podzial renty monopolisty jest
powszechnym zjawiskiem w kontraktach licencyjnych — R. Caves at al. (1983)
wskazuja, ze licencjodawca otrzymuje okoto 40% wartosci innowacji*>.

Licencjodawca jest sktonny przekaza¢ czgS¢ renty licencjobiorcy, aby za-
gwarantowac, ze licencjobiorca nie zfamie warunkéw licencji i nie podejmie
innowacji oraz ze bgdzie chronit tajemnicg produkcji przed innymi imitatora-
mi*®. Szczegétowy sposib podziatu zysku z innowacji zalezy od konkretnych
warunkéw kontraktu licencyjnego — np. G. Yang, K. Maskus (2002) przedsta-
wiaja procedure¢ konstruowania kontraktow w przypadku, kiedy innowator nie
chce ujawnic¢ szczegétéw technologii przed podpisaniem umowy, a licencjobior-
ca musi wybra¢ pomigdzy licencja pozwalajaca produkowaé dobro wysokiej
jakoéci (decyzja stuszna) albo niskiej jakosci (btad)®’.

Na bardziej uogélnionym poziomie mozna przyjaé, ze silna ochrona paten-
towa w kraju S pozwala innowatorowi zachowa¢ wigksza cze$¢ renty monopoli-
sty, gdyz imitacja ze strony innych podmiotéw jest utrudniona, co wzmacnia
pozycje licencjobiorcy na rynku S; bardziej szczegétowe regulacje prawne
zmniejszaja koszty monitorowania licencjobiorcy przez innowatora. Jezeli O
oznacza cz¢$¢ renty monopolisty, zachowana przez innowatora, gdzie
o€ (0,1), a x5 oznacza stopien ochrony patentowej w kraju S, mozna zatozy¢, ze

0=0(ks)i 00/dKxs >0 — cze$¢ renty monopolisty nalezaca do innowatora

zwigksza si¢ wraz ze stopniem ochrony patentowej w S*°.
Jezeli innowator bedzie produkowal opatentowane dobra w kraju N, wtedy

osiagnie zysk:
c
=il el 3
N ( KNj (3

3 R. Caves, H. Crookell, J. Killing, The Imperfect Market for Technology Licenses, ,/JOxford
Bulletin of Economics and Statistics”, 1983, No. 45, s. 249-267.

% Mozliwosé dokonania imitacji przez podmioty z S zostata wylaczona na poziomie zalozef,
jednak zagrozenie takimi dziataniami wptywa na pozycj¢ innowatora i licencjobiorcy.

3 G. Yang, K. Maskus, op.cit., (2002).

BG. Yang, K. Maskus, op.cit., (1999), s. 9.
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W réwnaniu (3) E oznacza zagregowane wydatki konsumpcyjne, cy>1 wyso-
ko$¢ kosztéw produkcji w N, a &y obszar ochrony patentowej. Z powyzszego
réwnania wynika, ze innowator osiagnie pozycj¢ monopolistyczng na rynku,
jezeli ustali ceng produktu opatentowanego na poziomie minimalnie nizszym niz
koszty substytucji: p<tw, a w ujgciu rozszerzonym Ay. W przypadku udzielenia
licencji innowator uzyska cze$¢ renty monopolistycznej osiaganej przez licen-
cjobiorce na rynku w kraju S, a wigc przy zalozeniu, ze koszty produkcji w S
réwne sa 1, zysk innowatora wynosi:

T =E'[1—Ki)'5(’fs)- “)

s

Problem innowatora oznacza wigc wybor pomigdzy wynikajaca z kontraktu
licencyjnego czg$cia renty monopolisty, wyzszej w kraju S niz N, gdyz

[1—;—” <(1—;1- przy zatozeniu réwnego stopnia ochrony patentowej w obu
N S
krajach. To zatozenie zostanie usunigte w dalszej czgSci artykutu.

Rysunek 3 przedstawia zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia obszaru ochrony pa-
tentowej a zyskiem monopolisty w krajach N i S, przy zalozeniu, ze funkcja
opisujaca cze$¢ renty monopolistycznej, ktéra zachowuje innowator przybiera
postac: 5(1(5):6"1/ s a wiec rOwna jest zero przy braku ochrony patentowej
w S i dazy do 1 dla silnej protekcji patentowej w tym kraju.

Jezeli stopien ochrony patentowej nie przekracza ki, wtedy innowator lo-
kuje produkcje w kraju pochodzenia N, przy zwigkszeniu stopnia protekcji pa-
tentowej w S, innowator moze osiagna¢ wyzszy zysk z tytutlu dysponowania
innowacja, jezeli udzieli licencji i produkcja zostanie ulokowana w kraju S. Kraj
stabiej rozwinigty moze wigc przyciagna¢ nowe technologie zwigkszajac stopief
ochrony patentowej, co potwierdza wnioski prac G. Yanga, K. Maskusa (1999,
2002), natomiast jest sprzeczne z wynikami modelu G. Grossmana, E. L. Lai
(2002).

Lokalizacja produkcji nie pozostaje bez wptywu na strukturg¢ handlu zagra-
nicznego panstw N i S. Warto podkresli¢, ze podstawowy wplyw na decyzje
dotyczacg lokalizacji produkcji ma polityka patentowa kraju S, natomiast zakres
ochrony patentowej kraju N decyduje o tym, czy dobro nieopatentowane (B)
bedzie w ogdle produkowane. W przypadku stabej protekcji w kraju N, pozycja
innowatora jest zagrozona konkurencja ze strony producentéw B. Na skutek niz-
szych kosztéw pracy w kraju S, W tym wiasnie panstwie produkowane jest dobro
B i eksportowane do kraju N. W przypadku silnej ochrony patentowej w N i wy-
sokich kosztéw substytucji, dobro B ma znaczenie marginalne lub nie jest wca-
le produkowane. Wysoki poziom ochrony patentowej w S powoduje lokowanie
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nS’ nN
K
Ty —zysk innowatora w kraju N
Tin - zysk innowatora w kraju S
ks  —stopiefi ochrony patentowej w kraju S

Rysunek 3. Zalezno$¢ pomiedzy zyskiem monopolisty w kraju N i S a stopniem
protekcji patentowej
Zr6dto: Opracowanie wlasne

w tym pafistwie produkcji dobra A i eksport do kraju N. Przy stosunkowo stabej
protekcji patentowej dobro A produkowane jest w N i eksportowane do S.

Tabela 2 przedstawia 4 przypadki réznego stopnia ochrony patentowe;j
w krajach N i S, miejsce lokowania produkcji débr A i B, oraz kierunki handlu
zagranicznego.

Przypadek 1 przedstawia stosunkowo klasyczna sytuacjg, w ktérej z powodu
niskiej protekcji w obu panstwach specjalizacja odzwierciedla ksztaltowanie si¢
korzys$ci komparatywnych. Kraj bardziej zaawansowany, dysponujac przewaga
w zakresie innowacyjnosci gospodarki, produkuje opatentowane dobra zaawan-
sowane technologicznie, natomiast kraj stabiej zaawansowany jest dostawcg pro-
duktéw nieopatentowanych, wykorzystujac przewage kosztowa. Sytuacja obu
panstw zostala uznana za dobra. Przypadek drugi zdecydowanie faworyzuje
panstwo S — na skutek silnej protekcji innowatorzy z N sa sktonni licencjonowaé
produkcje w S, natomiast dobro B, na skutek stabej protekcji w kraju N, moze
by¢ produkowane, przy czym produkcja odbywa si¢ w S z powodu nizszych
kosztéw. N jest importerem obu débr, natomiast eksportuje technologie do kraju
S. Czynniki produkcji w N moga by¢ przeznaczone na kontynuowanie prac ba-




92 Szymon Truskolaski

Tab. 2
Wplyw stopnia protekcji patentowej na miejsce produkcji dobr oraz kierunki
handlu zagranicznego

Kierunki
: % b . ; Ocena
Lp. | Stopien protekcji | Miejsce produkcji handlu zagranicznego
N S
1 N — niski A:wN A:N =S + +
S — niski B:wS B:S 2N
’ N — niski A:wS A:S 2N - ++
S — wysoki B:wS B: S &N
3 N — wysoki A:wN A: N =S e -
S — niski B: - B: -
4 N — wysoki A:wS A:S 2N + +
S — wysoki B: — B: —

(++) zdecydowanie korzystna
(+) korzystna

() niekorzystna

(-~ -) zdecydowanie niekorzystna
Zrédto: Opracowanie wlasne.

dawczo-rozwojowych. Niemniej, wydaje si¢, ze taka sytuacja nie jest korzystna
dla N, gdyz wedlug badan empirycznych zazwyczaj zaledwie 3% sily roboczej
jest wykorzystywane w dzialalnosci badawczej”. W ten sposéb w kraju N moga
pojawi¢ si¢ niewykorzystane czynniki produkcji. Przypadek 3 jest z kolei szcze-
gOlnie korzystny dla kraju wyzej zaawansowanego technologicznie, gdyz na
skutek stabej protekcji patentowej panstwa stabiej rozwinigtego dobro A jest
produkowane w N, dobro B nie jest produkowane, gdyz silna pozycja innowato-
ra pozwala mu na wyeliminowanie konkurencji ze strony producentéw dobra B
pochodzacych z S. W tym przypadku kraj S nie indukuje transferu technologii,
a przewage kosztow produkcji moze wykorzysta¢ tylko produkujac dobra po-
przednich generacji lub niskoprzetworzone. W ostatnim przypadku dobro A
produkowane jest w kraju S, a kraj N jest eksporterem technologii. Sytuacja taka
jest korzystna dla obu partneréw. Wprawdzie w kraju N nie podejmuje si¢ pro-
dukcji, ale poniewaz dobro B nie jest produkowane, innowatorzy z N osiagaja
wyzsze zyski z dysponowania innowacja niz w przypadku 2.

Panstwa wybieraja optymalny dla siebie stopien ochrony patentowej nieza-
leznie od wyboru dokonanego przez partnera. Jezeli wybdr rozpoczyna kraj N,
wtedy, w nakreslonych powyzej warunkach, wybierze silng ochrong patentowa.
Wybdr niskiego stopnia protekcji mégiby spowodowac niekorzystng sytuacjg,

3 p. Aghion, P. Howitt, On the Macroeconomic Effects of Major Technological Change, in:
General Purpose Technologies and Economic Growth, ed. Helpman E., The MIT Press, Cam-
bridge, MA, 1998, s. 128.
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jezeli kraj S wybralby silny stopien ochrony patentowej (przypadek 2). Wybér
silnej ochrony patentowej oznacza osiagnigcie przez kraj N korzys$ci niezaleznie
od wyboru S (przypadki 3 lub 4). Kraj S takze wybierze wysoki stopiefi ochrony,
gdyz jest to korzystniejsze dla tego panstwa. W efekcie gospodarka §wiatowa
sktada si¢ wylacznie z panstw o silnej ochronie patentowe;.

Podobny rezultat mozna otrzyma¢, jezeli kraj S dokonuje wyboru jako
pierwszy. Wybor niskiego stopnia protekcji grozi, ze strony N, wyborem silnej
ochrony patentowej (przypadek 3), co pozbawi S mozliwosci produkowania
zaréwno débr A i B. Jezeli kraj S wybierze silng protekcjg, wybdr N ograniczy
si¢ do przypadkéw 2 i 4. N wybierze przypadek 4 jako korzystniejszy dla siebie.
W efekcie produkcja dobra A odbywa si¢ w kraju o niskich kosztach, natomiast
kraj wyzej zaawansowany jest eksporterem technologii i importerem dobra A.

G. Yang, K. Maskus (1999, 2002) prezentuja podobne wnioski na podstawie
modelu, w ktérym wiodaca rolg jako kanat transferu technologii petni licencjo-
nowanie produkcji, natomiast G. Grossman, E.L. Lai (2002), akcentujacy zna-
czenie inwestycji bezposrednich w procesie dyfuzji wiedzy technicznej, osiagaja
model gospodarki §wiatowej, w ktérej kraje stabiej rozwinigte przyciagaja nowe
technologie poprzez niski stopief ochrony patentowej. Odpowiedz na pytanie,
ktéry kanatl transferu technologii jest korzystniejszy z punktu widzenia kraju
stabiej zaawansowanego, wykracza poza zakres tematyczny niniejszego artykutu.

4. Zakonczenie

Przedstawiony w artykule uproszczony model gospodarki §wiatowej sugeruje
korzysci z tytutu silnej ochrony patentowej bez wzgledu na stopien zaawanso-
wania technologicznego kraju. Literatura przedmiotu, po§wigcona gléwnie gos-
podarkom zamknigtym, postuluje silna ochrong patentowa, ktéra zwigksza rentg
monopolistyczng innowatora i przys$piesza ujawnienie dokumentacji technicznej
nowych rozwiazan. Kosztem silniejszej protekcji jest ostabienie pozycji kolej-
nych, potencjalnych innowatoréw oraz producentéw dobra nieopatentowanego,
ulokowanego poza obszarem ochrony patentowej, poprzez wzrost kosztow sub-
stytucji. Poniewaz w gospodarce zamknigte] wszystkie podmioty sa przedsig-
biorstwami krajowymi, ustalenie rozmiaru ochrony patentowej oznacza dokona-
nie wyboru w ramach tak okreslonego stosunku wymiennego (trade-off). Na
efekt netto tego stosunku wymiennego wplywa tempo postgpu technologicznego
oraz poczatkowy stopien protekcji patentowe;j.

W gospodarce otwartej innowator napotyka takze konkurencj¢ ze strony za-
granicznych producentéw débr nieopatentowanych, ktérzy wykorzystujac nizsze
koszty produkcji, moga wyprze¢ z rynku krajowych konkurentéw innowatora.
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Zwigkszenie rozmiaru protekcji jest w tym wypadku korzystne z punktu widze-
nia gospodarki catego kraju, gdyz zwigksza sit¢ podmiotu krajowego (innowato-
ra) kosztem podmiotéw zagranicznych (producentéw dobra nieopatentowanego).

W przypadku panstwa stabiej rozwinigtego zrédlem korzysci silnej ochrony
patentowej jest mozliwos$¢ przyciagnigcia nowych technologii, gdyz zagraniczni
innowatorzy nie obawiaja si¢ konkurencji ze strony imitatoréw. Ponadto konku-
rencja ze strony producentéw débr nieopatentowanych, znajdujacych si¢ poza
obszarem ochrony patentowej, jest takze nizsza. Zwigkszanie sily protekcji
w kraju stabiej rozwinigtym mozna opisa¢ jako stosunek wymienny pomigdzy
zwigkszaniem sity jednego podmiotu krajowego (licencjobiorcy) kosztem in-
nych podmiotéw krajowych (producentéw dobra nieopatentowanego). Efekt
netto jest w tym przypadku silnie uzalezniony od naptywu technologii, ktéra
pozwala przyspieszy¢ tempo wzrostu produkcyjnosci kraju i zakres efektu spill-
over, gdyz pracownicy licencjobiorcy moga zaktada¢ wilasne, ,,odpryskowe”
przedsigbiorstwa.

Ustalenie optymalnego rozmiaru protekcji w obu krajach wptywa na kierunki
i struktur¢ wymiany migdzynarodowej i moze by¢ rozumiane jako element po-
lityki handlowej. W przypadku silnej protekcji w obu krajach kraj o nizszych
kosztach produkcji jest dostawca dobr opatentowanych, zaawansowanych tech-
nologicznie, natomiast kraj wyzej zaawansowany technologicznie jest eksporte-
rem technologii. Gdyby na przyktad, pomimo wysokiego stopnia protekcji
w kraju wyzej rozwinigtym, kraj stabiej rozwinigty stosowal niewielki zakres
ochrony patentowej, wtedy statby si¢ importerem dobr zaawansowanych tech-
nologicznie (produkcja bytaby ulokowana w kraju rozwinigtym).

Naturalnym rozszerzeniem analizy przedstawionej w artykule jest wprowa-
dzenie innych, poza licencjami, kanatéw transferu technologii (np. inwestycji
bezposrednich) oraz zatozenie, ze kraj rozwinigty dokonuje czgstszych innowa-
cji, a nie wszystkich jak przyjeto powyzej. Oplacalno$¢ inwestycji bezposred-
nich jest uzalezniona od wielu czynnikéw, poza ochrong patentowa, dlatego
zdecydowano si¢ ograniczy¢ dyfuzjg technologii do licencjonowania produkcji.
Natomiast mozliwo$¢ dokonania innowacji w kraju stabiej rozwinigtym dodat-
kowo wzmacnia propozycj¢ silniejszej ochrony patentowej (aby zabezpieczy¢
krajowego innowatora). Poniewaz polityka patentowa nie moze by¢ zbyt czgsto
zmieniana — panstwo decyduje si¢ na silna lub staba ochrong patentowa — roz-
szerzenie takie nie zmienia podstawowych wnioskéw artykutu. Ponadto kolej-
nym rozszerzeniem jest zalozenie, ze wladze kraju prowadza polityk¢ innowa-
cyjng takze innymi, poza patentami, narz¢dziami, np. subsydiowaniem dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej.
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Szymon Truskolaski

Protection of patents as an instrument of trade policy in the sphere
of high-tech products

Summary

Launching innovations onto the market and international trade in the field of high-tech prod-
ucts depend mainly on the level of profit which can be achieved by an innovator. The innovator’s
profits, apart from the quality of innovation are influenced by the possibility of excluding other
entities from manufacturing technologically advanced goods through protection of know-how
which enables the innovator to obtain a monopolistic position on the market and achieve the so-
called monopolistic rent. The state policy, by means of proper protection of patents, can addition-
ally increase or decrease the size of the monopolistic rent, influencing in this way the rate of tech-
nological progress and the growth of productivity. Patent policy can secure profits of the innovator
who competes with manufacturers of non-patented goods, outside patent protection area and with
imitators — manufacturers of goods which infringe patent protection. Therefore, state authorities
face the problem of how to strengthen the innovator’s position at the expense of reducing the
consumer’s surplus due to market monopolization and deterioration in the position of potential
domestic innovators.

As regards open economy, government activities concerning determination of monopolistic
rent of the innovator, can additionally influence the directions and structure of trade exchange — in
this sense protection of patents may be regarded as an element of trade policy. In a more devel-
oped country, i.e. the country of origin of the innovator, competitors may be foreign economic
entities — in this case more extensive protection of patents is favourable because it strengthens the
position of a domestic entity — innovator. In a less-developed country stronger protection of pat-
ents weakens the position of domestic entities at the expense of a foreign innovator but at the same
time it enhances the inflow of technologies to a country by means of licenses. This facilitates
production of a high-tech commodity and its export to the country of origin of the innovation using
lower production costs. In conclusion the article suggests that strong protection of patents should
be introduced both in more and in less-developed countries.




