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1. Uwagi wstepne

Celem artykutu jest prezentacja prawnych i ekonomicznych aspektéw zwigzanych
z upadloscia przedsiebiorstw w paristwach Unii Europejskiej i w Polsce. Zagadnie-
nie to nabiera wazkiego znaczenia w kontekscie integracji Polski z UE, ktéra bez
watpienia ma wplyw na warunki funkcjonowania polskich przedsigebiorstw zar6w-
no na rynku krajowym, jak i na rynku unii. Wart podkreslenia jest przy tym fakt,
iz krajowe przepisy prawne dotyczace upadltodci, ktére zasadniczo wplywaja na
skale i skutki upadtoéci w Polsce, nie podlegaja harmonizacji w trakcie integracji
ze strukturami UE.

Zagadnienie upadlosci w krajach UE jest przedmiotem wielu analiz prawnych
i ekonomicznych prowadzonych przez specjalne instytucje i urzedy statystyczne,
a takze przez instytucje finansowe (gléwnie banki komercyjne), ktére gromadza
i analizujg szczegélowe informacje dla wlasnych gospodarek oraz innych panstw
UE!. W Polsce oficjalnie publikowane dane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
dotyczgce upadlosci przedsigbiorstw obejmuja tylko liczbe ztozonych wnioskéw
o upadlo$¢ w podziale na wojewddztwa oraz statystyki dotyczace sposob6éw zakon-
czenia spraw. W poréwnaniu do danych na temat upadtosci w innych krajach Unii
Europejskiej, sa to informacje do$¢ skromne. Innych oficjalnych statystyk w Polsce
nie prowadzi si¢. Dlatego w dalszym opracowaniu wykorzystano réwniez informa-
cje uzyskane w sadach rejonowych Opola, Poznania i Zielonej Gory. Informacje te
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zostaly zebrane w ramach prowadzonego projektu badawczego pt. ,,Analiza i pro-
gnozowanie upadlosci przedsigbiorstw w Polsce’, finansowanego przez Komitet Ba-
dan Naukowych i realizowanego w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu?.

rre

Upadlo$¢ przedsigbiorstw jest elementem gospodarki rynkowej. Mozna ja rozpa-
trywac zaréwno w aspekcie prawnym, jak i ekonomicznym. W aspekcie prawnym
upadloé¢ przedsiebiorstwa ustalana jest sagdownie i nast¢gpuje po prawomocnym
ogloszeniu upadlo$ci przez sad na podstawie wniosku skierowanego przez dtuzni-
ka badZ przez ktérego$ z wierzycieli. Z ekonomicznego punktu widzenia bankru-
tem jest przedsigbiorstwo, ktére nie jest w stanie regulowa¢ swoich dtugdw i war-
to$¢ jego majatku nie wystarcza na pokrycie wszystkich zobowigzan. Oznacza to,
ze przedsigbiorstwo nie jest w stanie samodzielnie kontynuowa¢ dzialalnosci bez
udzielenia mu pomocy z zewnatrz. Pomoc ta moze przyjmowac posta¢ umorzenia
cze$ci dlugéw i/lub przesuniecia terminu splaty, dokapitalizowania lub przejecia
przedsigbiorstwa przez inne podmioty, pomocy panstwa. W takiej sytuacji do sadu
moze wplyna¢ wniosek o upadto$¢ danego przedsigbiorstwa zlozony przez diuz-
nika i/lub wierzycieli. W zwigzku z powyzszym nie kazde bankructwo konczy sie
upadtloscig, ale kazda upadto$¢ oznacza bankructwo?.

W systemie prawnym niektérych panstw funkcjonuje ,,instytucja upadtosci”. Jej
zastosowanie w przypadku przedsiebiorstwa znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji
finansowej umozliwia jego wyjscie z kryzysu i kontynuacje dzialalnosci w sposéb
bardziej efektywny niz dotychczas. Instytucja upadlo$ci umozliwia sanacje (napra-
we) upadlego przedsiebiorstwa, gdyz nastepuje likwidacja calego jego zadluzenia.
Moze réwniez wystapi¢ upadlo$¢ polaczona z likwidacja jednostki (co powinno by¢
ostatecznoscig), ktorej celem jest jak najszybsze spieniezenie majatku i splata jak
najwiekszej czesci wierzytelnosci.

W Unii Europejskiej nie istnieje jednolite prawo upadlto$ciowe i kazdy kraj czton-
kowski stosuje w tej kwestii swoje odrebne przepisy. Chociaz od lat 60. podejmo-
wano wiele préb stworzenia jednolitych wspélnotowych uregulowan, to koriczyly
si¢ one niepowodzeniem ze wzgledu na zasadnicze réznice w funkcjonujgcych kra-
jowych rozwigzaniach. W roku 1968 z konwencji brukselskiej o jurysdykcji oraz
wykonywaniu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych zostaly wylaczone
postepowania upadio$ciowe dotyczace likwidacji niewyplacalnych spétek lub in-
nych oséb prawnych, ugdéd sagdowych, ukladéw oraz analogicznych postepowan.

2 Nr projektu KBN 5 HO2B 014 21.
?  Pojecie ,upadlos¢” (ang. insolvency) jest zatem zwigzane z prawna sytuacja przedsigbiorstwa,
za$ pojecie ,bankructwo” (ang. bankruptcy) stosowane jest w analizach ekonomicznych.
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W roku 1995 zostat opracowany Traktat o europejskich procedurach upadtoscio-
wych (Treaty on European Insolvency Proceedings), ale z r6znych wzgled6w nie zo-
stal on wprowadzony w zycie.

W roku 2000 udalo si¢ opracowac i przyja¢ pierwsza wspolna regulacje dotyczaca
kwestii upadlosciowych, tj. Rozporzadzenie Rady Ministréw o postepowaniu upa-
diosciowym®, ktére weszto w zycie 31 maja 2002 roku (European union insolvency
regulation - EUIR). Celem tego rozporzadzenia jest uregulowanie upadltodci w aspek-
cie migdzynarodowym i zwigkszenie efektywnosci procedur upadtoéciowych®. Jest
to niezwykle istotne w obecnej sytuacji ekonomicznej, w ktorej istnieje wiele przed-
sigbiorstw migdzynarodowych i powstaje problem ogtoszenia upadloéci dtuznika,
ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie kilku paristw. EUIR w zadnym
razie jednak nie harmonizuje prawa upadlo$ciowego parnistw cztonkowskich UE.
W preambule tego rozporzadzenia zostalo wyraznie podkreslone, ze ze wzgledu
na zréznicowane przepisy narodowe (dotyczace na przyklad wtasnosci) Wspélnota
Europejska nie zamierza podejmowac zadnych dziatar harmonizujacych te kwestie
w przysztosci®. Tym niemniej w rozporzadzeniu wypracowana zostala podstawowa
definicja postepowania upadlto$ciowego rozumianego jako takiego, ktére zaktada
niewyplacalno$¢ diuznika i calkowite lub czgéciowe zajecie majgtku diuznika oraz
prowadzi do ustanowienia syndyka (art. 1, ustep 1)”. EUIR obowigzuje we wszyst-
kich krajach UE z wyjatkiem Danii.

W poszczegdlnych krajach UE funkcjonuja zatem rézne uregulowania prawne
co do upadtoéci. Jedng z waznych réznic jest to, w stosunku do kogo moze by¢ ona
ogloszona. Ze wzgledu na przedmiotowy zakres stosowania przepiséw o upadtosci,
wyrdznia si¢ upadio$¢: (a) biznesowa, w ktdrej zostaje ogloszona upadtoéé jednostki

Council regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings.
® Prawo regulujace te kwestie w UE nie jest odosobnione. Podobny model prawa zostal opra-
cowany w roku 1997 przez United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
i nosi nazwe The UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency. Zostal on przyjety przez Ko-
misje Narodéw Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego w maju 1997 roku.
¢ Zob. Preambula Rozporzadzenia Rady nr 1346/2000, punkt 11, ktéry stanowi: ,Niniejsze Roz-
porzadzenie bierze pod uwage fakt, ze na skutek zréznicowanych przepiséw dotyczacych whasnoéci,
Prawie niemozliwe jest wprowadzenie w ramach calej Wspdlnoty postepowania upadlo$ciowego o cha-
rakterze uniwersalnym. Na tym tle, zastosowanie bez wyjatku prawa Pafistwa wszczynajgcego poste-
Powanie prowadzitoby do trudnosci. Odnosi si¢ to na przyklad do bardzo zréznicowanych przepiséw
dotyczacych ochrony, obowigzujacych w ramach Wspélnoty. Ponadto, roszczenia uprzywilejowane
zglaszane przez indywidualnych wierzycieli w postgpowaniu upadlosciowym sg réwniez, w niekto-
rych przypadkach, catkowicie rézne. Rozporzadzenie prébuje uwzglednié to na dwa rézne sposoby.
Z jednej strony, przewiduje ono odwolanie si¢ do specjalnych przepiséw w przypadku szczegdlnie
istotnych praw oraz zaleznosci prawnych (np. prawa in rem oraz umowy o prace). Z drugiej strony,
dopuszczalne s3 krajowe postgpowania obejmujace jedynie majatek znajdujgcy si¢ w Panstwie wsz-
Czgcia, rownolegle z gléownym postepowaniem”
Szerzej: http://www.lexmundi.org/committees/confmaterial/2003ERM_Bankruptcy_JML_Ar-
ticle.pdf, lipiec 2003.
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bezposrednio angazujacej swoj majatek w prowadzenie dzialalnosci gospodarczej;
(b) konsumencka, gdy zostaje ogtoszona upadloé¢ osoby, ktérej zawdd i przyczy-
na upadlosci nie s3 bezpoérednio zwigzane z zaangazowaniem przez nig swojego
majatku w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Na koniec roku 2002, w dzie-
wigciu z pietnastu krajéw UE, upadlo$¢ mogta dotyczy¢ tylko przedsigbiorstw (biz-
nesowa)®, podczas gdy w pozostatych sze$ciu krajach mozna bylo oglosi¢ réwniez
upadlos¢ konsumencka’.

W Polsce kwestie upadlosci od dnia 1 pazdziernika 2003 roku reguluje ustawa
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze'?, ktéra uchylita - obowigzujgce dotad - prawo
upadlo$ciowe i ukladowe z roku 1934. Ustawe stosuje sie do dluznikéw bedacych
przedsiebiorcami, a za takiego rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawna albo jed-
nostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospo-
darcza lub zawodowa!!. Ustawa nie wprowadza wiec kategorii upadtosci konsumenc-
kiej'?, ale nowe uregulowania, jak np. wprowadzenie zasady uniwersalnoéci'?, przy-
bliza polskie przepisy do rozwigzan $§wiatowych. Jednym z najwazniejszych takich

8 Sa to: Belgia, Dania, Grecja, Hiszpania, Francja, Irlandia, Luksemburg, Portugalia, Wiochy.

? Sa to: Austria, Finlandia, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania i Szwecja. Ponadto w Wielkiej
Brytanii funkcjonujg jeszcze odrebne regulacje dotyczace proceséw upadloéciowych: jedna wspélna
dla Anglii i Walii, druga dla Szkocji.

19 Ustawa z 28 lutego 2003 r. DzU nr 60, poz. 534 i 535. W ustawie dokonano konsolidacji prze-
piséw o upadloéci i postepowaniu ukladowym, ktére poprzednio byly regulowane przez dwa odre¢bne
akty prawne.

1 Zgodnie z art. 6 ustawy z 28 lutego 2003 r., nie mozna oglosi¢ upadto$ci wobec: (a) Skarbu Pan-
stwa; (b) jednostek samorzadu terytorialnego; (c) publicznych samodzielnych zaktadéw opieki zdro-
wotnej; (d) instytucji i 0s6b prawnych utworzonych w drodze ustawy oraz utworzonych w wykonaniu
obowigzku natozonego ustaws; (e) oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne; (f) uczelni.

12 W pracach nad projektem Prawa upadlo$ciowego i naprawczego rozwazano potrzeby i mozli-
wo$¢ wprowadzenia upadlo$ci konsumenckiej w Polsce. Ostatecznie jednak od tego odstapiono przede
wszystkim z powodu obecnej niewydolnosci polskiego sadownictwa. Wprowadzenie upadto$ci kon-
sumenckiej w Polsce niewatpliwie spowodowaloby znaczny naptyw nowych spraw upadlosciowych
do sadu, co by stworzylo dodatkowe obcigzenia sagdownictwa i dalsze utrudnienie jego dziatalno$ci.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze stopien zadluZzenia gospodarstw domowych w Polsce nie jest tak
duzy jak w tych krajach, w ktérych upadlo$¢ konsumencka wprowadzono. Uznano wigc, ze obecnie
jeszcze nie zachodzi pilna potrzeba wprowadzenia upadlosci konsumenckiej. W zwigzku ze zmiana-
mi w sposobie konsumpcji spoleczenstwa polskiego i systematycznym wzrostem zadtuzenia gospo-
darstw domowych w Polsce, w przyszlosci niewatpliwie powstanie spoleczna potrzeba wprowadzenia
i unormowania upadfosci konsumenckiej. Zrédto: Wypowiedz prof. dr hab. F. Zedlera - kierownika
zespolu opracowujgcego projekt Prawa upadloéciowego i naprawczego ~ na konferencji naukowej pt.:
»Upadio$¢ przedsigbiorstw w Polsce w latach 1990-2003. Teoria i praktyka’, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, listopad 2003, absqua nota.

13 Zasada uniwersalnoéci zaktada, Ze caly majatek upadlego, takze ten znajdujacy si¢ za granics,
tworzy mas¢ upadloéci i jest objety postgpowaniem upadiosciowym. W praktyce najczesciej respekto-
wanie tej zasady przez poszczegélne panstwa odbywa si¢ na podstawie zawarcia przez te kraje umowy
migdzynarodowej. Do zmiany prawa w Polsce funkcjonowata zasada terytorialnoci.
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rozwigzan jest wprowadzenie - obok zmodyfikowanego postepowania upadto-
$ciowego, odnoszacego si¢ do przedsigbiorcy niewyplacalnego - odrebnego poste-
powania naprawczego. Postepowanie naprawcze jest - co do zasady - postepowa-
niem pozasadowym. Jego podstawowym celem jest przywrécenie przedsigbiorcy
zdolnosci do funkcjonowania na rynku. Cel ten powinien by¢ realizowany poprzez
umozliwienie mu przedstawienia planu naprawczego i zawarcia mi¢dzy nim a wie-
rzycielami ukladu o restrukturyzacji jego zobowigzan. Z postepowania naprawcze-
go i oddluzenia moze skorzystac przedsigbiorca placacy podatki, ale przewidujacy
niewyplacalno$¢ przedsigbiorstwa'%, Takze po ogloszeniu upadtosci jest mozliwe
zawarcie ukladu i przywrdcenie dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

Nalezy podkresli¢, iz dzialania dostosowawcze polskich rozwigzan prawnych do
UE nie obejmowaty zagadnien upadtoéci. Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia,
jego liczne powigzania z innymi przepisami prawnymi - odr¢bnymi dla poszcze-
golnych krajow, a takze tradycje krajowych rozwigzan, kwestia upadtosci nie jest
przedmiotem harmonizacji i nie nalezy do acquis communautaire.

3. Przyczyny upadtosci przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa dzialajg w stale zmieniajgcym sie otoczeniu politycznym, gospo-
darczym oraz spolecznym i ich kondycja ekonomiczna zalezy od czynnikow ksztat-
towanych przez to otoczenie oraz od czynnikéw wewnetrznych, zwiazanych z ich
organizacjy. Upadlo$¢ przedsiebiorstwa poprzedzona jest zwykle dtugotrwalym
kryzysem, ktory jednakze nie zawsze do niej prowadzi. Dopiero brak dziatan lub
zte decyzje w trakcie wystapienia kryzysu przedsigbiorstwa przyczyniaja si¢ do jego
upadlosci. Przyczyny upadlo$ci przedsigbiorstw ze wzgledu na mozliwo$¢ jego od-
dzialywania na nie mozna podzieli¢ na zewngtrzne i wewnetrzne'®. Do najwazniej-
szych przyczyn zewnetrznych upadlosci przedsigbiorstw w krajach o rozwinietych
gospodarkach rynkowych (w tym w krajach UE) naleza przede wszystkim:

4 Zgodnie z przepisami ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze, zagrozony niewyplacalnoscig
przedsiebiorca inicjuje postepowanie naprawcze, skladajac we wlasciwym miejscowo sadzie gospo-
darczym os$wiadczenie o jego wszczeciu. O$wiadczenie powinno zawiera¢ dane dotyczjce dluznika,
wskazywaé okolicznosci uzasadniajace wniosek, ich uprawdopodobnienie oraz o§wiadczenie, iz nie
zachodzi zadna z okolicznoéci wylaczajacych. Przedsigbiorca zobowigzany jest zlozy¢ takze plan na-
prawczy, dokumenty wymagane do wszcze¢cia wlasciwego postepowania upadlosciowego dotyczace
jego sytuacji finansowe;.

15 Lista przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych zostala opracowana na podstawie danych dla Au-
stralii, Kanady, USA, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Austrii i innych krajow UE. Zob.: B. Prusak, Uwa-
runkowania upadtosci przedsigbiorstw, http://www.zie.pg.gda.pl/~pb/uup.pdf; lipiec 2003; Seminar on
Business Failure - Final Report, Noordwijk aan Zee Netherlands, 2001, 5. 11, http://www.businessfailu-
re. ez.nl, lipiec 2003; H. G. Kantner, Treatise, KSV, INS/8453, Vienna 1997, 1999; D. Hadasik, Upadlos¢
przedsigbiorstw w Polsce i metody jej prognozowania, Zeszyty Naukowe - seria II, Prace Habilitacyjne,
2.153, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 1998, s. 37-45.
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- recesja na krajowym rynku i zwigzany z tym spadek realnych dochodéw ludno-
$ci oraz dekoniunktura w samej branzy, czego przyczyna moze by¢ przeinwesto-
wanie;

- dekoniunktura na rynkach miedzynarodowych, na ktérych dzialaja przedsie-
biorstwa, co w szczegdlnosci moze by¢ zrédlem probleméw dla tych przedsie-
biorstw, ktére dzialajg na jednym, wybranym rynku;

- zmiany stop procentowych i decyzje rzadowe w postaci zmian stawek podatko-
wych czy ulg inwestycyjnych, cet i kontyngentéw, co przeklada si¢ na zmiany
obcigzen przedsiebiorstw;

- zmiany cen surowcow, istotne zwlaszcza wtedy, gdy koszt surowca ma znaczny
udzial w kosztach bezposrednich produkgji sprzedanej;

- wzrost natezenia konkurencji, ktéry wymusza na przedsiebiorstwach redukcje
marz oraz intensyfikacje dziaart marketingowych w celu utrzymania dotychcza-
sowej pozycji na rynku, co prowadzi do spadku generowanego zysku;

- upadlo$¢ innych przedsiebiorstw, z ktérymi powiazane jest dane przedsigbior-
stwo (zwlaszcza, gdy jest to gtéwny partner handlowy);

- regulacje zobowigzan i zwyczaje platnosci'®.

Gléwne wewnetrzne przyczyny upadlosci przedsiebiorstw to:

- problemy organizacyjne, zwigzane z nadmierng liczba szczebli decyzyjnych, prze-
pltywem informacji, malg elastycznoscig i wolng reakcja na zachodzace zmiany
na rynku; na ich wystapienie szczegélnie narazone sg przedsigbiorstwa wielo-
oddzialowe, dzialajace w wielu miejscach, holdingi;

- staba kontrola finansowa i utrata ptynnoéci, co sprawia, ze spada dyscyplina
kosztéw, pogarsza sie zarzadzanie dtugiem, spada obrotowos¢ sktadnik6éw ma-
jatkowych itp.;

- brak kapitatu finansowego - w przypadku nadmiernego korzystania z drogich
zrédet zewnetrznych przedsiebiorstwo szybko wpada w tzw. spirale zadtuzenia;

- czynnik ludzki, ktéry dotyczy zaréwno pracownik6éw nizszego szczebla (zbyt sil-
na pozycja zwigzkéw zawodowych, przerosty kadrowe), jak i wyzszej kadry za-

16 Czynnik ten zostat zaliczony do zewnetrznych, poniewaz przyjeto, Ze na regulacje prawne
i funkcjonujjce zwyczaje platnicze oraz op6Znienia w platnoéciach pojedynczy przedsigbiorca nie ma
wplywu. Zgodnie z regulacjami prawnymi i zwyczajami handlowymi w roku 2002 w krajach UE okre-
sy regulacji zobowigzan wahaly si¢ od 66 dni (Wlochy) do 26 (Szwecja). Najdtuzsze okresy platnosci
byly we Wloszech, Francji i Belgii i wahaly si¢ pomi¢dzy 39 a 66 dniami. Do tego nalezy jeszcze dodaé
opéznienie w platnosciach (od 10 do 22 dni). Dla Wtoch tgczny okres wynosit 87 dni, z czego wynika,
ze przedsigbiorstwa w tym kraju przez prawie trzy miesigce kredytujg swoich wierzycieli. Dla Francji
i Belgii ten okres wynosit odpowiednio 56 i 61 dni. Taka sytuacja moze rodzi¢ problemy w zachowa-
niu plynnoéci przedsigbiorstw i mie¢ odzwierciedlenie w wysokiej liczbie sktadanych w tych krajach
whnioskach o upadlo$é. Najmniejsze op6znienia w regulowaniu ptatnoéci byly w roku 2002 w Szwecji
(8 dni) i Niemczech (17). Zrédlo: ,Insolvenzen in Europa” Jahr 2002, no. 03, Eine Untersuchung der
Creditreform Wirtschaftsund Konjunkturforschung, http://www.creditreform.de/angebot/Downloads_
Analysen/Wirtschaftsanalysen/ Europa.pdf, lipiec 2000, s. 26.
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rzadzajacej, ktorej brak odpowiednich kwalifikacji i umiejetnoéci zarzadzania,

w efekcie czego zbyt pdZno rozpoznaje ona czynniki zagrozenia i reaguje; jako

relatywnie rzadka przyczyne upadlosci podaje si¢ defraudacje czy oszustwa do-

konane przez kadre zarzadzajaca.

Wszystkie te czynniki mogg przyczyni¢ si¢ do tak powaznego pogorszenia kon-
dycji ekonomicznej przedsiebiorstwa, ze zmuszone jest ono do ztozenia wniosku
o zawarcie uktadu z wierzycielami lub wniosku o upadloé¢. W panstwach wyso-
ko rozwinietych o stabilnej gospodarce upadlo$¢ przedsigbiorstw jest uzalezniona
przede wszystkim od czynnikéw wewnetrznych. Najcze$ciej jako gléwna przyczyne
upadlosci przedsigbiorstwa, niezaleznie od jego wielkosci, wymienia si¢ niewystar-
czajgcg wielko$¢ kapitatu finansowego oraz brak kwalifikacji i umiejetnoéci kadry
zarzadzajacej. Pozostale wskazywane przyczyny upadlosci przedsigbiorstw sg bar-
dziej zroznicowane. Przykladowo, przedsiebiorstwa niemieckie wskazuja na drugim
miejscu na niedostateczng informacj¢ o rynku'’. Z kolei brytyjskie przedsiebiorstwa
najczedciej jako przyczyne upadlosci podaja utrate rynku'®, a austriackie - w ogéle
przyczyny wewnetrzne'’. Z badan przeprowadzonych w Australii wynika brak po-
wigzan pomiedzy przyczynami upadtoéci i wiekiem przedsigbiorstwa?®. Natomiast
wyniki badarn prowadzonych przez Kreditschutzverband von 1870 i Dan&Bradste-
et wskazujg, Ze samo zagrozenie upadlosciag w wysokim stopniu zalezy od wieku
przedsiebiorstwi ponad potowa wszystkich upadtosci dotyka przedsiebiorstw bar-
dzo mtodych, w ciagu pierwszych lat ich funkcjonowania®!.

Przyczyny kryzysu przedsi¢biorstw w Polsce - od momentu pojawienia si¢ pierw-
szych upadlo$ci pod koniec lat 80. — byly r6znorodne. W pierwszym okresie, od roku
1989 do potowy lat 90., bezpo$rednio zwigzane byly one z okresem transformacji
polskiej gospodarki??. Wynikaly one z zalamania si¢ dotychczasowych rynkéw zby-
tu, liberalizacji handlu zagranicznego oraz zwigzanego z tym pojawienia si¢ konku-
rencyjnych produktéw zagranicznych, z wprowadzenia programu stabilizacyjnego
wraz z wysoka realng stopa procentows, a takze niskimi mozliwo$ciami adaptacji
przedsigbiorstw parnstwowych do nowych warunkéw gospodarowania.

W polowie lat 90. pojawily sie¢ przyczyny klasyczne, tzn. wynikajgce z braku
umiejetnosci i wiedzy z zakresu zarzadzania, a obejmujgce niskg jako$¢ zarzadza-
nia, nieodpowiednie struktury organizacyjne, staby marketing, bledy w zarzadzaniu

17" Por. B. Prusak, op.cit.

18 Por. Ekonomika przedsigbiorstw, red. L. Pawlowicz, ODDK, Gdarsk 2001, s. 235,

1% Por. H.G. Kantner, op.cit.

% Por. http://www.law.gov.au/aghome/commaff/itsa/documents/itsa_annual_report_2000.pdf,
lipiec 2003, 5. 32-34.

2 Por. D. Appenzeller, Ekonometryczna analiza czynnikéw ksztaltujgcych skalg i dynamike upad-
fosci w Polsce, w druku.

2 Por. S. Sojak, Przyczyny rozwoju i upadku przedsigbiorstw w okresie transformacji systemowej
w latach 1990-98 w ocenie bankéw, w: Roczniki Naukowe WSB w Toruniu, red. J. Wiéniewski, 2001,
nr 1 (1), Wydawnictwo WSB w Poznaniu, Poznar 2001,
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finansowym?®. Obecnie wydaje sig, ze gléwne przyczyny upadtosci polskich przed-
sigbiorstw sg zblizone do tych w krajach wysoko rozwinietych. Sg to: brak kapitatu
oraz brak wiedzy i umiejetnosci kadry zarzadzajacej, a wérdd czynnik6w zewnetrz-
nych - wzrost konkurencji. Tezy te potwierdzaja informacje uzyskane z analizy zto-
zonych wnioskéw o upadlo$¢ w badanych sadach rejonowych w Opolu, Poznaniu
i Zielonej Gorze. Sktadajacy wnioski jako gléwna przyczyne upadlosci podawali
zadluzenie (okoto 60% wskazan), co oznacza brak dostatecznych umiejetnosci za-
rzadczych?. Na drugim miejscu (okolo 24% wskazan) znalazta si¢ recesja, zalama-
nie rynku i brak zaméwien. W pojedynczych przypadkach wskazywano na inne
przyczyny upadlosci.

Warto podkresli¢, ze przy dobrym zarzadzaniu negatywny wplyw czynnikéw
zewnetrznych moze by¢ w duzym stopniu neutralizowany. Z drugiej strony, ba-
dania prowadzone w gospodarkach wysoko rozwinietych wykazaly, ze wystepuje
bezposéredni zwigzek pomiedzy zmiana tempa PKB a liczbg upadtoéci bizneso-
wych i konsumenckich. Zaleznos¢ te dla poszczeg6lnych krajéw czlonkowskich,
calej UE i Polski poddano analizie, dokonujac obliczern (na podstawie rocznych
danych z lat 1996-2002) warto$ci wspétczynnika korelacji miedzy: (a) dla kra-
jéw UE - dynamikg zmian PKB i stopa wzrostu liczby ogloszonych upadiosci;
(b) dla Polski — dynamika zmian PKB i stopa wzrostu liczby skfadanych wnio-
skéw o upadlos§c®.

Dla UE wspétczynnik ten przyjat warto$¢ -0,770, co potwierdza, ze stopa wzro-
stu upadtodci jest silnie zwigzana z wahaniami poziomu aktywno$ci gospodarczej.
Dla poszczeg6lnych krajéw UE wspotczynniki korelacji przyjmuja jednak zasad-
niczo rézne wartoéci, takze pod wzgledem znaku?. Dla Finlandii, Francji, Hisz-
panii, Holandii i Szwecji s3 wysokie i ujemne. Dla Luksemburga wsp6tczynniki
korelacji sg bliskie zeru, a dla Austrii i Portugalii - dodatnie. Zbiezno§¢ pomie-
dzy dynamika zmian PKB i stopg wzrostu liczby sktadanych wnioskéw o upad-
lo$¢ zaobserwowano takze dla Polski. Wsp6tczynnik korelacji dla lat 1996-2001
wynidst -0,89%.

# Por. M. Matuszak, S. Sudol, Przyczyny rozwoju i upadku polskich przedsigbiorstw przemystowych
w okresie transformacji gospodarczej lat 1990-2000, w: Przedsigbiorczos¢ i konkurencyjnosc, red. J. Ko-
towicz-Jawor, t. 4, PTE, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2001, s. 304-309.

** Odpowiedzi na pytanie o przyczyne upadtosci udzielito odpowiednio: w Opolu 81%, w Pozna-
niu 49%, w Zielonej Gorze 28% skladajacych wnioski.

% Obliczenia wlasne na podstawie: Insolvenzen in Europa, Jahr 2002/03, 2001/2002, op.cit; OECD
Statistics, http://www.oecd.org, lipiec 2003.

% Wspdlczynniki korelacji wynosza: Austria 0,6; Belgia ~0,2; Dania -0,6; Finlandia -0,7; Francja
-0,7; Grecja -0,1; Hiszpania -0,5; Holandia -0,7; Irlandia -0,3; Luksemburg 0; Niemcy -0,5; Portu-
galia 0,3; Szwecja -0,7; Wielka Brytania -0,4; Wlochy -0,2. Opracowanie wlasne na podstawie: ibi-
dem.

#7 Dla lat 1996-2002 wspétczynnik korelacji wynosi -0,59. Obliczenia na podstawie danych: Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoéci, http://www.ms.gov.pl/statystyki, lipiec 2003; GUS, http://www.stat.goV.
pl, lipiec 2003.
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4, Charakterystyka skali i dynamiki procesow upadtosciowych
w panstwach Unii Europejskiej i w Polsce od potowy lat 90.

Stosowane rozne rozwigzania prawne dotyczace upadlo$ci w pietnastu parnstwach
UE w zasadniczy spos6b wplywaja na obraz upadioéci w ich gospodarkach?. Dane
tabeli 1 przedstawiajg liczbe i stope wzrostu upadtosci biznesowych i konsumenc-
kich w krajach UE w latach 1996-2002.

Po latach 1997-1999, kiedy to w UE ogélem odnotowano niewielki spadek upad-
tosci, ich liczba wzrosta, w roku 2002 az 0 22%. W poszczeg6lnych krajach UE brak
jest jednakze wyraznej jednolitej tendencji w zakresie ksztaltowania si¢ stopy wzrostu
rejestrowanych upadto$ci. W Finlandii, Grecji i Holandii w calym badanym okre-
sie liczba upadio$ci malata, podczas gdy w Niemczech i Portugalii wzrastala. Na-
tomiast we Wtloszech liczba upadlo$ci pozostawala na prawie niezmienionym po-
ziomie. W wielkosciach absolutnych w roku 2002 najwiecej upadtoéci odnotowano
w Niemczech (ponad 82 tysiace) i w Wielkiej Brytanii (prawie 51 tysiecy). W Grecji,
Hiszpanii, Irlandii i Luksemburgu ich liczba nie przekroczyta 700.

Jak juz wcze$niej wskazywano, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
w sze$ciu krajach UE mozliwe jest ogloszenie zar6wno upadlosci biznesowej, jak
i konsumenckiej. Rysunek 1 przedstawia dane dotyczace struktury upadlosci ze
wzgledu na jej rodzaj w tych krajach w roku 2002. Doswiadczenia parnstw anglosa-
skich, ktére wprowadzity upadto$¢ konsumencka, wskazujg, ze tego rodzaju upad-
los¢ wystepuje wielokrotnie cze$ciej niz upadlos¢ przedsiebiorstw. Wérdd krajow
UE wniosek ten potwierdzony zostat tylko dla Wielkiej Brytanii, w ktérej w roku
2002 liczba upadtoéci konsumenckiej byta dwukrotnie wigksza niz biznesowej.
W Niemczech upadto$é konsumencka funkcjonuje od reformy postepowania upa-
dlosciowego z roku 1999, ktéra to reforma miata zasadniczy wplyw na ogolng liczbe
ogloszonych upadtoéci. W kraju tym, po roku 1999 zaobserwowano istotny wzrost
liczby upadtosci, np. w roku 2001 liczba upadlosci przedsigbiorstw wyniosta 32 390
z og6tem 49 510 ztozonych, a rok pozniej - juz tylko 45% upadloéci miato charakter
biznesowy. W pozostatych krajach UE w roku 2002 udzial upadtosci konsumenckiej
w ogdlnej liczbie upadlosci wynosit od 3,5% w Finlandii do 41% w Austrii.

Z poréwnania danych z tabeli 1 i rysunku 1 wynika takze, Ze najwigcej upadto-
$ci przedsiebiorstw w roku 2002 bylo we Francji (38 688), nastepnie w Niemczech
(37 700), Wloszech (15 600) i Wielkiej Brytanii (16 572). Ze wzgledu na udziat upad-

% Szerzej o zalezno$ciach prawa upadloéciowego iliczby upadtosci zobacz: S. Claessens, L. F. Klap-
per, Bankruptcy Around the World: Explanations of its Relative Use, World Bank Policy Research Wor-
king Paper 2865, July 2002, http://wbIn0018.worldbank.org/html/FinancialSector Web.nsf/(attachmen-
tweb)/ wps2865/$FILE/wps2865.pdf, lipiec 2003; O. Hart, Different Approaches to Bankruptcy, Harvard
University, November 1999, http://post.economics.harvard.edu/faculty/hart/papers/bankrupt.pdf, li-
piec 2003,
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Tab. 1. Liczba i stopa wzrostu upadlosci ogétem (biznesowe i konsumenckie) w UE
w latach 1996-2002

o 1996 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002
Liczba Stopa wzrostu w % (rok poprzedni = 100) Liczba

Austria 6610 17 -3 14 22 1 -3 3 9023
Belgia 7400 3 4 -10 3 -5 4 1 7121
Dania 1900 -28 -5 0 -12 9 26 15 2472
Finlandia 4300 -9 -16 -13 -2 -6 -4 4 2904
Francja 64900 9 -6 ~-10 -25 -9 -7 11 38688
Grecja 1395 0 -7 -33 -20 -8 -7 -13 512
Hiszpania 1432 6 =21 =21 -31 -3 -44 34 448
Holandia 5577 -5 -1 -9 -22 =5 57 9 6358
Irlandia 590 -2 -7 25 19 -58 24 -11 B840
Luksemburg 373 17 14 0 29 10 26 -7 695
Niemcy 31471 9 6 2 0 23 19 66 82400
Portugalia 251 12 147 26 28 31 22 21 1924
Szwecja 12200 -3 -10 -16 -21 1 10 5 8387
Wielka Brytania | 40000| -2 -8 1 2 1 2 5 | 50988
Wilochy 15866 -1 -6 1 -2 2 1 3 15600
RAZEM 194265 3 -4 -4 -3 2 6 22 | 227899

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Insolvenzen in Europa. Jahr 2002/03, 2001/2002. Eine Untersuchung
der Creditreform Wirtschaftsund Konjunkturforschung, http://www.creditreform.de/angebot/ Downloads_Analy-
sen/Wirtschaftsanalysen/Europa.pdf, s. 4, lipiec 2003.

losci przedsiebiorstw w liczbie upadlo$ci ogétem w UE, kraje te od roku 1996 utrzy-
mujg sie w czotéwce UE. Zwiazane jest to m.in. z faktem, ze s3 to najwigksze gospo-
darki UE pod wzgledem liczby ludnosci, liczby zarejestrowanych przedsiebiorstw
i wielko$ci tworzonego PKB.

Wskaznikiem umozliwiajacym relatywizacje liczby zgloszonych upadtosci przed-
siebiorstw w poszczegdlnych krajach UE jest tzw. natezenie upadlosci, czyli liczba
upadlosci przedsigbiorstw przypadajacych na 10 tysiecy zarejestrowanych przedsie-
biorstw. W krajach UE przyjmuje on bardzo zréznicowane wartoéci (por. rys. 2).

Srednia wartos$¢ tego wskaznika dla UE ogétem w roku 2000 wynosita 89 (co
oznacza, Ze upadio$¢ ogltoszono wobec co 112 zarejestrowanego przedsiebiorstwa).
Najwyzsza pozycj¢ pod tym wzgledem zajmowat Luksemburg (200 upadtoécina 10
tysiecy przedsigbiorstw, czyli - wobec co pigédziesigtego przedsigbiorstwa ogloszono
upadlosc). Nastepne kraje to w kolejnosci: Francja i Austria (168 upadio$ci na 10 ty-
siecy przedsiebiorstw, co oznacza, Ze upadto$¢ ogltoszono wobec co sze§édziesigtego
przedsigbiorstwa); ponizej 10 upadlosci na 10 tysiecy przedsigbiorstw odnotowa-
no w Grecji, Hiszpanii i Portugalii; w trzech krajach unijnych o najwigkszej - poza
Francjg - liczbie ogloszonych upadtoéci w roku 2000, tj. Niemczech, Wielkiej Bry-
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Rys. 1. Upadlo$¢ biznesowa i konsumencka w krajach UE w 2002 roku
- liczba upadtosci
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Rys. 2. Natezenie upadlosci (na 10 tysigcy przedsigbiorstw) w krajach UE w roku 2000
Zrodlo: jak wrys. 1, 5.7

tanii i Wloszech, natezenie upadtoéci zasadniczo odbiegato od $redniej dla unii i od
wysokiego wskazania dla Francji. W 2000 roku w Niemczech wskaznik wyniést 78
(wobec co 130 przedsigbiorstwa ogloszono upadlo$¢), w Wielkiej Brytanii 40 (wo-
bec co 250 przedsiebiorstwa), a we Wloszech 38 (wobec co 263 przedsigbiorstwa).
Jako gtéwng przyczyne takiego zréznicowania nalezy wskaza¢ - podkreslane juz
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wczesniej ~obowigzujgce rozne przepisy prawa upadlo$ciowego w krajach UE. Za
mato uzasadnione wydaje si¢ potwierdzenie - na podstawie prezentowanych da-
nych - tezy, ze nizsze natezenie upadloéci wigze sie z istotnie wyzsza efektywnoscia
dzialania przedsigbiorstw w tych krajach.

W Polsce w latach 1996-2002, zlozono ogétem 28 205 wnioskéw o upadiosc
przedsigbiorstw. Liczba rejestrowanych wnioskéw o upadto$¢ kazdego roku w s3-
dach rejonowych rosnie od roku 1998 (por. tabela 2). Zwiekszyla sie réwniez stopa
wzrostu liczby zlozonych wnioskéw, ktéra w ,,rekordowych” pod tym wzgledem la-
tach 2000 i 2001 wzrosta do ponad 40% w poréwnaniu do lat wczesniejszych.

Podobng tendencje co do stopy wzrostu zaobserwowano w ksztaltowaniu sie na-
tezenia upadto$ci, wyrazonego jako liczba ztozonych wnioskéw o upadtos¢ przypa-
dajaca na 10 tysiecy zarejestrowanych przedsiebiorstw. Jego warto$¢ zmniejszyla sie
z 13,2 w roku 1996 do 9,1 w roku 1997, od ktérego to roku zaczat on sukcesywnie
wzrastaé. W latach 2001-2002 jego warto$¢ wzrosta do okolo 19. W poréwnaniu
do $redniej wartosci liczby ogtoszonych upadloéci przypadajacych na 10 tysiecy
przedsiebiorstw, ktéra wynosi 89 dla UE ogétem w roku 2002, warto$¢ ta jest bar-
dzo niska. Nie $§wiadczy to jednakze o wiekszej efektywnosci gospodarowania pol-
skich przedsiebiorstw, lecz wynika z przyjetych regulacji prawnych.

Tab. 2. Liczba i stopa wzrostu (w poréwnaniu do roku wczeéniejszego) ztozonych do
sadéw wniosk6éw upadloéciowych w Polsce w latach 1996-2002

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Liczba wnioskow 2710 | 2368 | 2667 3149 | 4442 6448 | 6421
Stopa wzrostu -9,4% | -12,6% | 13,0% | 18,0% | 41,0% | 45,0% | -0,4%
Natezenie upadlosci 13,2 91 9,6 10,4 13,9 19,0 18,5

(na 10 tysiecy przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: Ministerstwo Sprawiedliwosci, op.cit.; Zmiany strukturalne
grup podmiotéw gospodarki narodowej w 2001 r., GUS, Warszawa 2002; Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warsza-
wa 2003.

Ze ztozonych w latach 1996-2002 wnioskéw o upadlo$é ogloszono ja w co piatej
sprawie (20,5%) (por. tabela 3)%.

Udzial liczby ogloszonych upadtosci w liczbie ztozonych wnioskéw ogétem jest
zdeterminowany przez trzy czynniki. Po pierwsze, sktadanych wnioskéw o upadtosc
jest z zasady wiecej niz zadtuzonych przedsigbiorstw, ktérych one dotycza. Wobec
jednego przedsigbiorstwa wnioski o upadto$¢ moze ztozy¢ dluznik i wielu wierzy-
cieli. W stosunku do jednego przedsiebiorstwa upadlo$¢ mozna oglosi¢ tylko je-

¥ W tym samym czasie osobno byly rozpatrywane wnioski o otwarcie postepowania ukladowe-
g0, ktérych bylo 6444, a uktad zawarto w 28% spraw. Na podstawie danych: Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, op.cit.
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Tab. 3. Liczba rozpatrywanych wnioskéw o upadlo$¢ oraz sposéb ich zakoriczenia
w Polsce w latach 1996-2002

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Liczba rozpatrywanych | 3155 2531 2793 2986 3908 5499 6456
wnioskow*
Ogloszenie upadtosci 252% | 26,8% | 259% | 23,8% | 22,4% 16,5% | 17,7%
Oddalenie wniosku 27,5% | 26,9% | 23,5% | 257% | 22,6% | 21,8% | 21,5%
Inne** 47,3% 46,3% 50,6% 50,5% 55,0% 61,7% 60,8%

* Liczba rozpatrywanych wnioskéw oznacza sume¢ wnioskow, ktore wplynely w danym roku i w latach weze-
$niejszych i pozostaty do rozpatrzenia.
** Przede wszystkim odrzucenie lub umorzenie wniosku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: Ministerstwo Sprawiedliwosci, op.cit.

den raz, co automatycznie redukuje liczbe wnioskéw, ktére w ten sposéb moga sie
zakonczy¢. Z danych zebranych i opracowanych na podstawie wnioskéw o upad-
toé¢ ztozonych w roku 2001 w sgdach rejonowych Opola, Poznania i Zielonej Gory
wynika, ze liczba przedsiebiorstw, ktérych dotyczg zglaszane upadtosci, do liczby
wnioskow ogdtem waha sie od 74% do 89% (por. tabela 4). Po drugie, zta kondycja
finansowa przedsigbiorstw, ktérych dotycza wnioski upadlo$ciowe, powoduje, ze
w wielu przypadkach brak jest wystarczajacych srodkéw na przeprowadzenie po-
stepowania upadlo$ciowego. Po trzecie, w sktadanych do sadu dokumentach wy-
stepuja liczne braki formalne, ktére powoduja ich zwrot do wnioskodawcy w celu
uzupelnienia.

Udziat ogloszonych upadlosci do ogétem rozpatrywanych wnioskéw o upad-
to$¢ okazuje sie stosunkowo wysoki, gdy poréwna si¢ go z danymi dostepnymi dla
Holandii. W kraju tym w latach 1996-2002 tylko okoto 5% zlozonych wnioskow
o upadloé¢ skonczylo sie ogloszeniem upadtosci przedsigbiorstwa lub konsumen-
ta*, Okoto 11% podmiotéw objetych zostalo restrukturyzacja, a ponad 80% wnio-
skow zostato oddalonych z powodu braku §rodkow.

5. Charakterystyka struktury branzowej upadajacych przedsiebiorstw
w panstwach Unii Europejskiej i Polsce od potowy lat 90.

Strukture branzowsg przedsigbiorstw, wobec ktérych ogloszono upadtoé¢ w kra-
jach UE, przedstawiono na rysunku 3. W strukturze tej dominuja przedsigbiorstwa
ustugowe (41%), co zwigzane jest z faktem, ze maja one najwigkszy udzial w liczbie

%0 Statistics Netherlands, http://statline.cbs.nl/StatWeb/table.asp?PA= 37463eng&D1=17-21&D2=0
&D3=(1-11)-1&DM=SLEN&LA=en&TT=2, lipiec 2003.
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Tab. 4. Wnioski o upadlo$¢ ztoZzone w sadzie rejonowym w Opolu, Poznaniu
iw Zielonej Gorze oraz sposéb ich zakoriczenia w roku 2001

Rok Opole Poznan Zielona Géra

Liczba wnioskéw 152 345 80
Liczba przedsigbiorstw, ktérych dotyczyty 122 254 71
zlozone wnioski

Liczba przedsiebiorstw do wnioskéw 80% 74% 89%
Ogloszenie upadlo$ci 37% 20% 16%
Oddalenie wniosku 23% 30% 51%
Odrzucenie wniosku 24% 30% 25%
Umorzenie postepowania 8% 10% 1%
Inne*/brak danych 8% 10% 7%

* Inne obejmuje: postepowania w toku, przekazanie do innych sadéw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Sadu Rejonowego w Opolu, Poznaniu i Zielonej Gérze.

zarejestrowanych przedsiebiorstw ogétem i w tworzeniu PKB?!. Struktura upadlo-
$ci odpowiada strukturze zarejestrowanych przedsigbiorstw ogétem w UE, z nieco
wyzszym jedynie udzialem upadloéci w budownictwie. Od roku 2000 udziat przed-
siebiorstw produkcyjnych oscyluje woko6t 12%, natomiast obnizyt si¢ udziat ustug
i nieznacznie handlu. Natomiast od 2000 roku coraz wigkszy jest udzial upadtosci
ogtaszanych wobec przedsigbiorstw budowlanych, ktéry w ciaggu dwoch lat zwiek-

szyl sie o prawie 7 punktéw procentowych (z 14,2% do 21%).

* wlgcznie z Norwegig i Szwajcarig

Rys. 3. Tendencje zmian struktury branzowej przedsi¢biorstw, wobec ktérych

ogloszono upadloéé w Unii Europejskiej ogétem
Zrédlo: jak w rys. 1

31 Struktura zarejestrowanych przedsi¢biorstw w UE w roku 1999 przedstawia si¢ nastgpujaco: pro-
dukcja - 11,4%, budownictwo - 14%, handel - 28%, ustugi - 46,6%. Obliczenia wlasne na podstawie
danych zawartych w: The European Observatory for SMSIiE, European Commission 2000, s. 50-52.

budownictwo

%
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Struktura branzowa ogtaszanych upadiosci w poszczegélnych krajach UE w 2002
roku jest zréznicowana (por. tabela 5). Jedynie Francja miata strukture zblizong do
ogdlnounijnej. W Danii, Niemczech i Holandii najwiekszy udziat w liczbie ogto-
szonych upadto$ci maja przedsigbiorstwa ustugowe, w Wielkiej Brytanii i Hiszpa-
nii - produkcyjne (odpowiednio 30% i 36%), w Belgii - handlowe (41,4%).

Tab. 5. Struktura upadlo$ci przedsiebiorstw wedlug gtéwnych branz w wybranych
krajach UE w roku 2002 (w %)

Kraj Produkcja Budownictwo Handel Ustugi
Belgia 9,9 18,5 41,4 30,2
Dania 9,2 10,9 19,4 60,5
Francja 124 21,7 26,3 39,3
Hiszpania 36,0 18,0 14,0 32,0
Holandia 13,6 14,3 26,8 45,3
Niemcy 10,5 23,1 23,2 43,2
Wielka Brytania 30,0 23,050 19,6 26,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Insolvenzen in Europa. Jahr 2002/03, op.cit., s. 22.

Dla Polski strukture branzowg przedsigbiorstw, wobec ktérych toczyly sie po-
stepowania upadlo$ciowe, okre$lono na podstawie analizy ich wnioskéw o upad-
tos¢ ztozonych w sadach rejonowych w Opolu, Poznaniu i Zielonej Gorze w roku
2001. Wynika z niej, Ze najwiekszy udzial w liczbie przedsigbiorstw, wobec ktérych
ztozono wnioski mialy te, ktore dotyczyly przedsiebiorstw produkcyjnych (35%),
nastepnie - handlu, ustug i budownictwa (por. rys. 4) *2.

rodukc'a
P 35% ]

Rys. 4. Struktura branZowa przedsi¢biorstw, wobec ktérych zlozono wnioski

o upadlo$¢ w sadach rejonowych w Opolu, Poznaniu i Zielonej Gérze w roku 2001
Zrédlo: jak do tabeli 5

#2 Szacunki oparto na podstawie danych niepetnych, ze wzgledu na braki w sktadanych wnio-
skach o upadlos§¢ przez zglaszajacego (w poszezeg6lnych sadach uzyskano informacje odnognie ro-




280

Cze$¢ I1. Przedsigbiorstwa i instytucje w nowym otoczeniu rynkowym

Pewng weryfikacja prawdziwo$ci otrzymanych wynikéw o strukturze branzowe;j
badanych przedsiebiorstw moze by¢ préba oszacowania tej struktury na podstawie
wnioskéw o upadtos¢ zlozonych wobec spétek publicznych. Gielda traktowana jest
w tej sytuacji jako ,soczewka” skupiajaca w sobie gléwne cechy przedsiebiorstw.
W latach 2000-2002 zlozono wnioski o upadto$¢ lub o otwarcie postepowania ukta-
dowego wobec 41 spétek publicznych®. Ze wzgledu jednak na stosunkowo nieliczng
probe dla ,,pojedynczego roku” zdecydowano sie przedstawi¢ strukture branzowg
spétek, wobec ktérych ztozono wnioski o upadtos$¢ lub o otwarcie postepowania
upadlo$ciowego w latach 2000-2002 (por. rys. 5).

: rodukc’a;
P 37%1

budownictwo :

Rys. 5. Struktura branzowa spétek publicznych wobec ktérych ztozono wnioski

o upadlos¢ lub otwarcie postepowania ukladowego w latach 2000-2002
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie komunikat6éw spélek zglaszanych do systemu Emitent publikowa-
nych na stronach: http://www.money.pl, http://em.bankier.pl

Z poréwnania struktury branzowej przedsiebiorstw, wobec ktorych ztozono
wnioski w badanych sadach, ze strukturg odpowiednich spétek publicznych wyni-
kajg pewne podobienstwa. Bardzo zblizony jest w obu przypadkach udziat przedsie-
biorstw z branzy produkcyjnej i ustug. Rozbiezno$éci wystepuja natomiast w handlu
(dwukrotnie wyzszy udzial w przypadku spétek publicznych) i budownictwie (o 10
punktéw procentowych wyzszy udziat wérdd spétek publicznych).

Z poréwnania uzyskanych danych o strukturze branzowej badanych przed-
sigbiorstw w Polsce ze §rednig w UE wynikajg istotne r6znice. Najwigkszy udziat
w strukturze badanych przedsigbiorstw w Polsce maja przedsiebiorstwa produkcyj-
ne, podczas gdy w krajach UE - ustugowe. Przyczyna tych réznic jest wyksztatcona

dzaju dziatalnosci odpowiednio dla 80% przedsiebiorstw w Opolu, 66% w Poznaniu i 53% w Zielo-
nej Gorze).

3 Byly to spotki: notowane na GPW i CeTO oraz dopuszczone do obrotu, ale ktére nie byly jesz-
cze notowane.
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struktura branzowa tych krajéw ze wzgledu na tworzenie PKB i liczbe zarejestro-
wanych przedsiebiorstw, tzn. wysoko rozwiniete kraje UE nastawione s3 na ustugi,
a w rozwijajgcej si¢ gospodarce polskiej dominujg przedsiebiorstwa produkcyjne.

6. Podsumowanie

Jak wykazano w opracowaniu, procesy upadlosciowe w poszczegélnych krajach Unii
Europejskiej i w Polsce ksztaltujg sie odmiennie pod wzgledem skali, dynamiki i na-
tezenia. Zasadniczy wplyw majg na to r6zne krajowe rozwigzania prawne regulujace
kwestie upadlo$ci przedsigbiorstw, ktéra nie wchodzi w sktad acquis communautaire.
Rézny tez byt wplyw integracji z UE na te procesy w poszczegdlnych krajach, dla-
tego tez konsekwencje wstapienia Polski do UE w maju 2004 roku trudno w pelni
przewidzie¢. Szukanie analogii pomigdzy liczba upadtosci w krajach UE przed i po
integracji z nig nie przybliza do sformulowania jednoznacznego sadu. Przyktadowo,
wejscie Austrii do UE w roku 1995 jest wymieniane przez przedsigbiorcéw i eksper-
tow jako jeden z gléwnych czynnikéw, ktére wplynely na wzrost odnotowanej tam
liczby upadlosci przedsigbiorstw (w roku 1996 byto ich 6610, podczas gdy trzy lata
pozniej juz 8934)*. Ale jednoczeénie w pozostalych dwach krajach wstepujacych
wéwczas do UE, tj. w Finlandii i Szwecji, liczba wnioskéw o upadlo$¢ zmniejszyta
sie w roku 2002 o ok. 30% w poréwnaniu do roku 1996. Niemniej mozna stwierdzic,
ze czynniki zewnetrzne powodujace upadtos¢ (zwigzane np. ze wzrostem konkuren-
cji) ulegna z pewno$cia nasileniu, lecz ich ostateczny wplyw zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od kadry zarzadzajacej w przedsigbiorstwach (czynniki wewnetrzne).
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Katarzyna Szarzec

BUSINESS INSOLVENCY IN EUROPEAN UNION COUNTRIES AND POLAND AND ITS DETERMINANTS
(Summary)

The paper presents law and economic aspects of business insolvency in EU countries and Poland.
Insolvency process in EU countries was compared to Poland with reference to its scope, dynamic
and sector structure between 1996 and 2002. A volume of domestic insolvency is mainly determined
by the insolvency law, which differs significantly within European countries. The law is not a matter of
harmonization and does not belong to acquis communautaire. Therefore there are crucial differences
in the insolvency statistics within analyzed countries. Strength of competition is supposed to increase
after Poland’s accession to European Union what will probably influence on business insolvency.




