Janusz Czabajski

METODOLOGICZNE ZAGADNIENIA SOCJOLOGII
TADEUSZA SZCZURKIEWICZA

Zaden z rozdzialéw ,,Studiéw socjologicznych” nie jest wylacznie
i bez reszty poswiecony zagadnieniom $cisle metodologicznym. Mimo
iz kazdy z rozdzialéw stanowi metodologiczng deklaracje, to jednak po-
szczegolne metodologiczne tezy sa rozproszone. Metodologia Szczurkie-
wicza jest bowiem integralng czescia jego metasocjologii. Owa meta-
socjologia pozostaje zas§ mocno osadzona w kontekscie ontologii oraz
teorii poznania; tego filozficznego tla zatem pomingé nie sposob. Jednak-
ze oryginalno$é szczurkiewiczowskiej mysli wymaga ostroznego trakto-
wania jej zwigzkéw z szczegdlowymi koncepcjami innych metodblogicz-
nych orientacji. Przeto najlepiej skupi¢ sie na zebraniu, zreferowaniu
i ostroznym przeanalizowaniu metodologicznych podstaw socjologii
Szczurkiewicza z punktu widzenia jego preferencji filozoficznych, we-
dlug glownych — przez niego samego — wyakcentowanych zagadnien *.

1. Tworzenie poje¢ oraz zagadnienie prawdziwosci naukowych
- sadow

Kazdy naukowy termin musi — zdaniem Szczurkiewicza — ,,0zna-
czaé co$ okreslonego, ale rowniez wskazywaé¢ na zwigzki czyli relacje,
jakie moga zachodzi¢ pomiedzy tre$cig jednego terminu a treSciami in-
nych terminéw, pomiedzy jednymi stanami rzeczy a innymi stanami
rzeczy’’ (328).

Termin oznacza ,,co$ okreslonego”, gdy jest semantycznie $cisty i jesli
denotuje empirycznie dostepne fakty (35).

* Wszystkie przypisy zawarte w niniejszym opracowaniu — odnosza sie do
drugiego wydania ,Studiéw socjologicznych”, PWN, Warszawa 1970. Cyfry za-
warte w nawiasach, wskazujg stronice cytowanego dziela.
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W tym wzgledzie naukowy termin spelnia ,funkcje klasyfikacyjna”,
bo wyodrebnia z obiektywnej rzeczywistosci okreslone procesy czy zda-
rzenia, a takze logicznie porzadkuje ich wlasciwosci (328).

Takie sformulowanie ,funkcji klasyfikacyjnej” przywodzi na mysl
klasyczna definicje prawdy: Veritas est adaequatio rei et intellectus.
Ale, oczywiscie, Szczurkiewicz — w swej teorii poznania — nie jest
realista naiwnym. Nie uwaza bowiem, iz intelektualny obraz przedmiotu
poznania jest identyczny z struktura rzeczy. Owszem na gruncie episte-
mologii pozostaje raczej realista umiarkowanym. Zywi przekonanie, ze
czlowiek, chociaz poznawczo moze dosiegnaé sfery realnosci, to jednak
ujmuje ja zawsze z takiego a nie innego punktu widzenia (11). Pryzmat
czlowieczego poznania, jak sadzi, okre§laja specjalnie uwarunkowania
psychiczno-biologiczne oraz spoleczne. Totez uzasadnieniem ostroznego
i krytycznego realizmu Szczurkiewicza sa jego psychologia postrzezen
oraz elementy socjologii wiedzy.

U podstaw Szczurkiewiczowskiej psychologii postrzezen lezy stynne
Arystotelesowskie zalozenie empiryzmu genetycznego: Nihil est in inetel-
lectu, quod prius non fuerit in sensu. Obraz intelektualnego poznania
opiera si¢ na wyobrazeniach, ktére wywodza si¢ z wrazen, bedacych
reakcja zmyslow pobudzonych przez kontakt z strukturg rzeczy. Nie ma
wiec takich wyobrazen, ktére by nie mialy ostatecznego zrédia w zmy-
slowych, co najmniej biologicznie zdeterminowanych, wrazeniach. Ko-
gnitywnie podstawowsa role odgrywa zatem , wyobrazenie spostrze-
gawcze”, bazujace jedynie na wrazeniach (289). Podmiot poznania jest
nie tylko biologicznie okreslonym rejestratorem aktualnie docierajacych
wrazen. Jego §wiadomos¢ to nie ,tabula rasa” z bierng psychika, ,reagu-
Jaca jak automat w identyczny czy analogiczny sposéb na identyczne czy
analogiczne podniety pochodzace ze S$rodowiska geograficznego” (117)
czy jakiegokolwiek innego. Kazdy czlowiek aktywnie wnosi do kazdego
aktu poznania swg pamieé i wyobraznie, slowem, skojarzone ze sobg

,,Wwyobrazenia odtworcze” oraz ,,wyobrazenia wytworcze”, czyli — ogol-
nie méwige — ,,skladnik subiektywny” (290). ,,Prawdziwy jest sad wy-
stepujacy w postrzezeniu, je§li — jak pisal Szczurkiewicz — skladnik

subiektywny jest zgodny z wyobrazeniem spostrzegawczym i obiektyw-
nymi, dostrzegalnymi w danej sytuacji wlasciwosciami przedmiotu; fal-
szywy — jesli skladnik subiektywny bedzie w calo$ci lub w czeSci nie-
zgodny z wyobrazeniem spostrzegawczym i obiektywnymi, dostrzegalny-
mi wlasciwosciami dostrzegalnego przedmiotu’ (290). Pomylki zmystow,
ich taka a nie inna biologiczna struktura, fizjologicznie dany stan or-
ganizmu, a glownie natezenie ,skladnika subiektywnego” — sprawiaja,
ze ,,nasze postrzezenia sg mniej lub wiecej iluzoryczne” (290). Nie abso-
lutnie, a co najwyzej wzglednie prawdziwe,

Prawdziwoséé sadéw o rzeczywisto$ei uwarunkowana jest nadto spo-
lecznie. Rozwazania na ten temat stanowia elementy Szczurkiewiczo-
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wskiej socjologii wiedzy. Sposrod tych elementéw, ktére wspolokreslaja
ludzkg wiedze a specjalnie proces dochodzenia do prawdy, na szcze-
golng uwage Szczurkiewicza zasluzyly: struktura spoleczna oraz spo-
teczne stereotypy. Ot6z w spoleczenstwach zintegrowanych, zlozonych
7 grup zawierajacych sie lub pokrywajacych, obowigzuje tez wzglednie
jednolita wiedza o rzeczywistosci. ,,Obiektywnos¢” spolecznego obrazu
rzeczywisto$ci jest kolektywnie akceptowana. Malo kto przezywa tez
wewnetrzny konflikt na tle prawdziwosci spolecznie gwarantowanych
sadéw. Mozna w przeno$ni powiedzie¢, iz $Swiadomosé indywidualna
jest wchlonieta przez §wiadomo$é spoleczna, a tej sg obce wahania. Zgola
inaczej rzecz sie przedstawia w spoleczno$ciach pluralistycznych, zlozo-
nych z grup wykluczajacych sie lub krzyzujacych. Taka struktura spo-
leczna nie sluzy homogenizacji pogladéw, raczej rodzi relatywizm po-
znawezy, indywidualizm, zwatpienie co do ,,obiektywnosci” czy praw-
dziwoéci jednego i tylko jednego systemu wiedzy (180). Tym niemniej
nawet w zindywidualizowanej spoleczno$ci osobnicza §wiadomosé czlo-
wieka jest uwarunkowana spolecznie. ,Kazdy czlowiek wiekszej grupy
— jak zauwaza Szczurkiewicz — styka sie i moze wiedzieé¢ i znaé tylko
cze$¢ spraw i procesow zachodzacych w tej grupie. Caloksztalt tej rze-
czywisto$ci spolecznej, ktora osobnik danej kategorii spolecznej w obre-
bie danej grupy spolecznej moze wiedzie¢ i znaé¢, nazywa sie jego widno-
kregiem spolecznym w danej grupie” (403). I dalej pisze: ,Poniewaz
osobnik nalezy do wielu réznych grup, ma rézne widnokregi spoleczne
w kazdej z tych grup. Miejsce, funkcja i pozycja spoleczna, ktore zajmu-
je osobnik w strukturze organizacyjnej danej grupy, okre$laja nie tylko
to, jaka sfera rzeczywistosci wlasnej grupy i innych grup oraz rzeczywi-
sto$ci przyrodniczej, pozaludzkiej, jest dla niego dostrzegalna, ale i to,
jaki jest nacisk na niego tej rzeczywistosci jak ja moze ujmowaé poznaw-
czo, slowem, okresla jego perspektywe spoleczng widzenia, poznawczego
ujmowania i oceniania w kategoriach myslowych rzeczywistosci spolecz-
nej i pozaludzkiej” (404). Na gruncie widnokregéw oraz perspektyw wi-
dzenia krzewia sie najrézniejsze stereotypy spoleczne, czyli — schema-
tyczne wyobrazenia dotyczace osob, rzeczy lub sytuacji (296). Owe przed-
stawieniowe schematy, jak réwniez kryteria ,,obiektywnosci” czy praw-
dziwosci poznania ,,zmieniajg si¢ poprzez wieki, kultury i grupy” (297).
Stad kazda wiedza ma walor historyczny. Aby ujrzeé wyrazniej Szczur-
kiewiczowskqa koncepcje prawdziwo$ci sadéw, dobrze sie krétko zastano-
wi¢ nad jego stosunkiem do najwazniejszych tzw. nieklasycznych teorii
prawdy. Czy historyczny charakter naukowej wiedzy oznacza u niego
afirmacje takich kryteriow prawdy, jak tzw. zgoda powszechna czy tzw.
oczywistosé? Na pewno nie, gdyz oba — wylacznie potraktowane — kry-
teria ‘'dajg si¢ ostatecznie sprowadzi¢ do kategorii stereotypéw spolecz-
nych, a te sg przeciez iluzorycznym, zafalszowanym ujeciem rzeczywi-
stosci. Takze autorytet nie jest instancja, ktéra absolutnie pewnie roz-
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strzyga o prawdziwosci cho¢ tu i teraz ,,0 akceptacji teorii naukowych
decyduje przede wszystkim s$rodowisko naukowe...” (444). Naukowe
srodowisko angazuje swdj autorytet nie tyle na rzecz ostatecznej praw-
dziwosci teorii, ile ze wzgledu na moc heurystyczna hipotez (14), o kto-
rych powiemy nieco dalej w punkcie nastepnym. Negatywny jest row-
niez stosunek Szczurkiewicza do tzw. pragmatycznej koncepcji prawdy.
Ani pozytek w ogoéle, ani skutecznos¢ w szczeg6lnosci nie moga byé
jedynymi racjami na rzecz teorii czy pseudoteorii. Wszak pisal: ,, To, ze
dzialalnosé, praktyka, wyplywajaca z niedostatecznych lub nawet falszy-
wych przeslanek myslowych i empirycznych, bywa czesto skuteczna —
nie jest jeszcze zadnym argumentem, przemawiajacym za prawdziwoscia
tych przeslanek. Z prawdziwosci nastepstwa nie mozna jednoznacznie
wnioskowaé o prawdziwosci poprzednika, z istnienia okreslonego skutku
nie mozna wnioskowac¢ o dzialaniu $cisle okreslonej przyczyny — jesli
nie znamy uprzednio dokladnie wszystkich warunkéw, w ktorych dzia-
lal czynnik, uwazany przez nas za wlasciwg przyczyne” (14/15). Owszem,
weryfikacja praktyczna jest cennym momentem potwierdzajacym teorig,
o ile ta zgadza sie jeszcze z zmodyfikowana klasyczng koncepcja prawdy.
Owa modyfikacja wiaze sie oczywiscie z juz wspomnianym umiarkowa-
nym (psychologicznie i socjologicznie podbudowanym) realizmem teorio-
poznawczym. Rowniez cenng wlasciwosécia naukowej teorii jest jej lo-
giczna spojnosé, co jednak znowu — u Szczurkiewicza — nie suponuje
zgody co do aseracji tzw. koherencyjnej koncepcji prawdy. Nie tylko
bowiem formalnie, ale nawet merytorycznie ze soba powigzane sady
moga by¢ pusto spelnione, oznacza¢ fikcje — to za§ nie czyni zadosé
ich prawdziwosci, bo sprowadza sie do ,magii stéw” (35). — O tym trze-
ba pamieta¢, gdy mowa o drugiej, obok klasyfikacyjnej, funkcji nauko-
wych terminéw, a mianowicie — o ich ,funkcji dynamicznej”. W swej
»funkeji dynamicznej” kazdy naukowy termin musi — jak u Szczurkie-
wicza czytamy — ,,wskazywaé na zwiazki czyli relacje, jakie moga za-
chodzi¢ pomiedzy trescig jednego terminu a tre$ciami innych terminéw,
pomiedzy jednymi stanami rzeczy a innymi stanami rzeczy” (328). Jak
z tego wida¢, koherencja twierdzen i terminéw nie jest samodzielna,
bo oderwang od rzeczywisto$ci cecha teorii. Przeciwnie, rzetelna teoria
pozostaje empirycznie sensownym, choé¢ zarazem abstrakcyjnym obrazem
obiektywnie — poza teoria — istniejacych zwiazkéw. W tym uogélnie-
niu umiarkowanego realizmu w zakresie metateorii naukowego pozna-
nia zawarte sg co najmniej dwa dyrektywalne wnioski.

Po pierwsze, ze nalezy wystrzegaé sie sztucznych konstruktéw teore-
tycznych badZz pochopnych generalizacji. Takich np. jak: raz na zawsze
dana, statyczna i zarazem uniwersalna gatunkowi ludzkiemu ,natura
czlowieka” (239), aprioryczny model ,,homo oeconomicus” (70,95), sta-
tystycznie zrekonstruowany model ,szarego czlowieka” (381), ,idealne
schematy skrajnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi rasami” (168),
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Lidealne typy” (242), irrealnie ,sztywne schematy rozwojowe’ spole-
czenstw, kregow kulturowych czy calej ludzkosci (236). Abstrakcja nie
powinna by¢ jednak nazbyt powierzchowna, dotyczyé tylko prostych
,,analogii’” (31) czy ,paralelizmow” (87). Owszem, Szczurkiewicz zaleca
i sam stosuje abstrakcje izolujaca, czyli slynne zalozenie ,,ceteris paribus”
(163, 316, 399). To pozwala mu glebiej wniknaé w badang rzeczywistosé
oraz uwolni¢ sie od stereotypow potocznego myslenia.

Po drugie, trzeba z rozwaga formulowaé twierdzenia ontologiczne,
ktore suponuje kazda wersja klasycznej teorii prawdy. Merytoryczna
wiez rzeczowo okreslonych pojeé, o co zabiega ,,funkcja dynamiczna®
naukowych terminow, zaklada istnienie racjonalnych zwigzkow realnych.
Totez Szczurkiewicz jest wyznawcg ostroznego, metodologicznego racjo-
nalizmu. Proponuje takie ,stanowisko racjonalizmu, ktére na kazdym
etapie badan zmierza do wykrycia jak najwiekszej ilosci zagadnien na
razie nierozstrzygalnych, ale zagadnien, ktére powinny sta¢ sie przed-
miotem dalszych dociekan drazacych coraz to glebiej w warstwy pozna-
wanej rzeczywistosci...” (152).

Te na razie nierozstrzygalne, pod wzgledem prawdziwosci watpliwe,
a wiec trudne zagadnienia dotyczg prowizorycznie, aktualnie akceptowa-
nych hipotez. Takie hipotezy muszg by¢ adekwatnie ujete w definicjach.

2. Deliniowanie a podstawowe zalozenia naukowej wiedzy

U Szczurkiewicza definicja jest albo syntetycznym skrétem lub me-
taujeciem, albo integralnym skladnikiem okreslonej teorii. W pierwszym
przypadku definicje sie bardziej wiazg z ,,funkcjg dynamiczng”, w dru-
gim — z ,klasyfikacyjna funkcja” naukowych terminéw. Wobec umiar-
kowanego realizmu w teorii poznania, wszelkie metanaukowe czy nauko-
we twierdzenia, ktore dotycza badz tego, co i jak istnieje, badz realnych
prawidlowosci — musza mie¢ jednako charakter hipotez. Totez ,hipo-
tezami roboczymi” nazywa Szczurkiewicz zarowno fundamentalne zalo-
zenia ontologiczne, jak réwniez bezposrednio sprawdzalne sady. Te bez-
posrednio sprawdzalne sgdy muszg mie¢ tedy najpierw oparcie w jakichs
logicznie elementarnych tezach i pojeciach okre$lonej teorii, za§ potem
w owych zalozeniach ontologicznych. Rownolegle wiec do tych dwu po-
ziomoéw podstawowych zalozenn naukowej wiedzy rozpatruje Szczurkie-
wicz kwestie definicji.

I tak, w przypadku pierwszym, gdy mowa o rozleglejszej dziedzinie
wiedzy lub o jakiej$ calej nauce, trzeba sie wystrzega¢ typu definicji
analitycznej. ,,Scisla, analityczna definicja nauki, ktéra by obejmowala
wszystko ,,co” i ,jak” nalezy bada¢ w ten nauce — jak zauwazyl
Szczurkiewicz — moze by¢ sformulowana dopiero woéwcezas, kiedy ta
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nauka jest juz skonczona, kiedy dokonalismy juz gruntownej analizy
wszystkich zagadnien w jej obrebie i doszliSmy do ostatecznych roz-
wigzan, tak iz w granicach ludzkiej poznawalno$ci nie ma juz zadnych
szans dalszego rozwoju tej nauki. Jak diugo jednak nauka trwa i roz-
wija sig, tak dlugo niewykonalny jest postulat jej definicji” (27). Owszem,
dopuszczalne sg definicje ,,quasi-analityczne”, ale tylko w celach dydak-
tycznych. Ten gatunek definicji — podkresla Szczurkiewicz — ,ma
znaczenie przede wszystkim praktyczne: z grubsza ma wskazaé po-
czatkujacemu ramy przedmiotow i ewentualnie perspektywe, z ktorej
powinien na nie patrzec¢. Jest to wytyczna orientacyjna majgca poczgtku-
jacemu ulatwié¢ zblizenie do przedmiotu i zadan danej nauki. Nie nalezy
jednak zbyt niewolniczo trzymac sie tej wytycznej; w miare zaglebiania
sie w ,,przedmiot” danej nauki mozna, nieraz nawet i trzeba, porzucié¢
owa wytyczna 1 wyjs¢ poza nig lub zwezi¢ jej zawartos¢” (27/28). Naj-
lepszym przykladem zastosowania quasi-analitycznej definicji jest wstep-
ne i naprowadzajace okreslenie przez Szczurkiewicza przedmiotu i za-
dan nauki socjologii (328).

Te skadinad cenng tre§é¢ definicji mozna w tym ogdélnym opracowa-
niu pomingé. Wystarczy tylko zaznaczy¢, iz suponuje ona fundamental-
ny problem realnosci grupy spolecznej. Zawiera wiec podtekst filozoficz-
ny, bo domaga si¢ ujawnienia zalozen ontologicznych. W tym miejscu
rowniez mozna tylko napomknaé, iz Autor — nawigzawszy do tzw.
sporu o uniwersalia — przeprowadzil gruntowng analize i krytyke czte-
rech metauje¢ ontycznego statusu grupy spolecznej, biorac pod uwage:
,konsekwentny mnominalizm”, radykalny ,fikcjonizm”, , genetyczny
i aprioryczny modalizm”, wreszcie skrajny, w tym ,,immanentny”, , re-
alizm” (337 - 362). Sam, i to jest tu wazne, opowiedzial sie za stano-
wiskiem pigtym, ktére zamiennie nazywatl juz to ,fikcjonizmem metodo-
logicznym”, juz to ,,ostroznym realizmem metodologicznym”. Owe sta-
nowisko ,tylko zaleca badanie proceséw spolecznych tak, ,jak gdyby”
grupa byla rzeczywisto$cia” (365). Jest ono bardziej niz cztery poprzed-
nie stanowiska plodng ,hipotezg robocza”, najogélniejszym zalozeniem
socjologicznej wiedzy, $cisle zwigzanym z ,,dynamiczng funkcja” nauko-
wych terminéw, ktére — na tym wysokim poziomie abstrakecji — zdefi-
niowane by¢é moga w sposob czastkowy. , Tej hipotezy roboczej jednak —
dodaje zaraz Szczurkiewicz — nie nalezy stosowaé sztywno, lecz ela-
stycznie, tzn. w miare jak badania socjologiczne oparte na tej ostroznie
i krytycznie stosowanej hipotezie roboczej doprowadzaja nas do stwier-
dzenia, ze hipoteza ta nie jest stuszna, lub, ze nalezy ja zmodyfikowac,
socjolog powinien niezwlocznie te hipoteze odrzuci¢ albo odpowiednio
zmodyfikowaé” (365). Jak zatem widaé¢, konkretne badania socjologicz-
ne, takze empiryczne, sa — z jednej strony — filozoficznie ukierunko-
wane, cho¢ i — z drugiej strony — moga potwierdza¢ badz nie potwier-
dza¢ tej filozoficznej podstawy.
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Jednakze przej$cie od badan empirycznych do zalozen ontologicznych
nie jest bezposrednie: odbywa sie za posrednictwem ,hipotez eksplika-
tywnych”. Tymi hipotezami zajmiemy sie blizej w punkcie nastepnym.
Tu wystarczy wspomnieé, ze nie sg one ,naoczne” (299). Tym samym
nie poddaja sie prostej weryfikacji czy falsyfikacji za pomoca niewielu
i jakichkolwiek $cisle empirycznych badan.

U podstaw $ci$le empirycznych i bardzo konkretnych socjologicznych
badan lezy inny rodzaj ,hipotez roboczych”. Takim rodzajem ,hipotez
roboczych” jest — jak pisal Szczurkiewicz — ,kazdy szczegoélowy do-
mysl co do zaleznosci miedzy okre§lonymi prostymi zjawiskami spolecz-
nymi, domyst tak redagowany, ze dane empiryczne mogg go albo tylko
potwierdzi¢, albo mu tylko zaprzeczy¢” (50). Jezeli takg dysjunkcje —
albo... albo... — zawierala juz ,hipoteza eksplikatywna”, to oparta
na niej tego rodzaju ,hipoteza robocza” ma nie wielka, heurystycznie
malo znaczgcg, warto$¢ informacyjng (50/51). Zatem o naukowej war-
tosci ,,hipotez eksplikatywnych” decyduje nie tyle ich wasko empi-
rystyczne sprawdzanie, ile ich moc wyjasniajaca oraz heurystyczna.
Myslac zapewne o ,hipotezach eksplikatywnych” pisal Szczurkiewicz, iz
teoretyk ,,przyjmuje nowsg sprzeczng z dotychczasowymi teoriami hipo-
teze tylko wowczas, jezeli (1) dotychczasowe teorie nie moga wyjasnic
nowo odkrytych faktow i zjawisk, (2) jezeli nowa hipoteza, sprzeczna
z poprzednimi teoriami, nie tylko tlumaczy nowo odkryte fakty czy
zjawiska, ale nadto zar6wno pozwala lepiej i glebiej wyjasni¢ uprzednio
poznane fakty czy zjawiska jak i naprowadzi¢ mysl ludzkg na wykrywa-
nie nowych zagadnien, ktorych dotychczasowe teorie nie pozwalaly do-
strzec, slowem, jezeli ma réwniez wiekszg warto$¢ heurystyczng (14).

Nie mozna jednak lekcewazyé empirystycznych ,hipotez roboczych”,
bo sa one zwigzane z takg czy inna teoria. Ow zwigzek polega — jak
twierdzi Szczurkiewicz — na antycypacji badan przez teorie (50). Empi-
rycznie nie zinterpretowana teoria byla by oderwana od faktéow i za-
poznawalaby ,klasyfikacyjng funkcje” naukowych termiow. Wlasciwa
teoria socjologiczna ograniczona jest jakoby od goéry ,hipotezami ro-
boczymi” typu filozoficznego, za$ niejako od dolu — ,hipotezami robo-
czymi” typu empirycznego. Przy czym oba typy ,hipotez roboczych”
odnoszg sie do rzeczywistosci.

Wszelkie hipotezy muszg mieé ostatecznie sens empiryczny. Nie oz-
nacza to bezrefleksyjnego kultu faktow — zwanego przez Szczurkiewi-
cza — ,faktolatrig” (32). Zludna jest przeto wiara skrajnego indukcjo-
nizmu, ze socjograficzne dane niejako same, bez uprzednio sformulowa-
nych hipotez, jako$§ sie uogdlnig, same z siebie ukazg realne prawidlo-
wosci (33). :

W logicznie systematyzowanej socjologii Szczurkiewicza, oprécz naj-
ogoélniejszych definicji ,,quasi-analitycznych”, a wiec czastkowych a nie
rownosciowych, jest miejsce dla innego rodzaju okreslen. ,Klasyfika-
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cyjna funkcja” naukowych terminéw implikuje koherencje teorii, a ta —
mozliwosé definicji zupelnych i réwnosciowych, takich, gdzie czlon de-
finiowany, tzw. definiendum, ma zakres tozsamy z czlonem definiujacym,
tzw. definiensem.

Szczurkiewicz zatem stosuje tzw. definicje nominalne, jesli stowni-
kowo czy semantycznie okre§la takie nazwy czy przedmioty nazw, jak
np. ,,wzér spoleczny” (379), ,spolecznos¢” (385), ,,spoleczenstwo (386),
,stereotyp” (394) badz ,jazn odzwierciedlona” (398). Uzywa tzw. defi-
nicji realnych, gdy odpowiada na pytanie: co to jest za rzecz? W tym
przypadku nie stroni od formy tzw, definicji klasycznej: Definitio fit
per genus proximum et differentiam specyficiam. W tej literackiej
konwencji zdefiniowal m.in. ,,grupe spolteczng” (330); ,,zbiory spoleczne”
(331), ,zbiorowisko spoleczne” (331) czy ,klase spoleczng” (386). Tu
warto zaznaczy¢, zZe precyzji sformulowan nie towarzyszy w Szczurkie-
wiczowskim tekscie pedantyczny schemat, a konwencja literacka nie
kryje obcej mu metafizyki.

Ale, oczywiscie, nie tylko wzgledy stylistyczne warunkujg kazdg po-
sta¢ definicji. Nie tylko w literackim aspekcie rozpatrywaé nalezy np.
trzy odmienne okreslenia ,organizacji spolecznej” (369, 369, 371). Ow
definicyjny zabieg — potraktowany wylgcznie z formalnego punktu
widzenia — pozwala na wyciggniecie trzech wnioskow:

a) ze kategoria ,organizacji spolecznej” uwiklana jest w trzy od-
mienne konteksty, przez co zawarte w definiensach terminy uzyskuja
logiczne zespolenie,

b) ze ,organizacja spoleczna” jest wzgledem tamtych terminéw po-
jeciem elementarnym, logicznie pierwotnym, semantycznie ogélniejszym
1 — co najwazniejsze — problemowo otwartym, jako ze definicje kon-
tekstowe sa niezupelne i nieréwnosciowe,

c) ze ,organizacja spoleczna”, sluzac do wyjasnienia terminéw logicz-
nie wtérych oraz — do tlumaczenia realnych zjawisk, nalezy niewatpli-
wie do rzedu ,hipotez eksplikatywnych”.

Hipotezy eksplikatywne”, jako szczegélny rodzaj teoretycznych ,hi-
potez roboczych”, pelnia wiec najpierw role wyjsciowych twierdzen.
Do takich podstawowych zalozen — wg Szczurkiewicza — naleza: zwig-
zany z ,organizacjg spoleczng” pierwotny ,fakt wspolzycia spolecznego”,
»stosunki wyznaczone i uregulowane grupowo”, a takze — przeciwny
skrajnemu psychologizmowi — umiarkowany socjologizm (327). Z tych
ogolnych przeslanek — o ile to mozliwe — wywodzi Szczurkiewicz po-
chodne koncepcje oraz twierdzenia. W tej perspektywie zmieécié by sie
mogly raz tylko przez Szczurkiewicza wspomniane , pseudo-definicje
aksjomatyczne” (27). Autor nie rozwinal tego tematu. Nic dziwnego, gdyz
jego socjologia nie jest w zadnym razie zamknietym i prostym systemem
dedukeyjnym. Przeciwnie, u swych podstaw, stanowi teorie otwartg na
przebogatg i zmienng rzeczywisto$cé.
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3. Tlumaczenie zjawisk

Za naukowo najdoskonalszy sposob tlumaczenia realnych zjawisk uz-
nal Szczurkiewicz wyjasnienie przyczynowe. Jego koncepcje zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych mozna strescié nastepujaco:

Skutek, jako wyroézniony ,,fakt”, poprzedzony jest serig nastepujcych
po sobie warunkow. Warunki, z wyjatkiem ostatniego, ktore poprzedzaja
zaistnienie okreSlonego ,faktu”, zwg sie ,,warunkami koniecznymi, ale
nie wystarczajagcymi”. Warunek ostatni, bezposrednio uprzedzajacy da-
ny ,fakt” nazywa sie ,,warunkiem wystarczajacym”. Aby jednak sen-
sownie twierdzi¢ o rzeczywistym uwarunkowaniu kauzalnym, nie wy-
starczy samo nastepstwo w czasie, poniewaz niezbedne jest realne spra-
wstwo. Dla Szczurkiewicza jest nim materialnie pojeta ,,podnieta”, a wiec
obiektywny wplyw czy oddzialywanie. O ile to jest spelnione, ,,warunek
wystarczajacy”’ staje sie zarazem ,warunkiem sprawczym”. Zatem na
.pelng przyczyne” skladaja sie wespdl — tak wlasnie rozumiane —
., warunki konieczne” i ,,warunki wystarczajace”’. Wreszcie, juz nie w 0go6-
le zaistnienie, lecz tylko ,natezenie skutku” zalezy od ,,warunkow sprzy-
jajacych”. (98).

Historyczno-spoleczne oraz psycho-biologiczne ograniczenia ludzkie-
go poznania, jak réwniez nieprzebrane bogactwo permanentnie zmiennej
rzeczywistodci — sprawiaja, ze tlumaczenia kauzalne staja sie¢ niekiedy
wrecz niewykonalne. Szczurkiewicz sie wzbrania przed niecierpliwym
monokauzalizmem: ,,monizmem przyczynowym” (14). W tym $swietle kry-
tycznie ocenil biologiczne, rasowo-antropologiczne, spoleczno-kulturowe
czy demograficzne oraz geograficzne kierunki w socjologii (81 -207).
Zamiast pochopnej redukeji zlozonych i nie w pelni rozpoznanych zja-
wisk do jednego rodzaju przyczyn badz do jedno-jednoznacznego kauza-
lizmu, lepiej ostroznie mowié o ,,wspéluwarunkowaniach”. Owszem, jak
pisze: ,,Dazeniem kazdej nauki jest ustalanie wlasciwych zwigzkéw przy-
czynowych. Niemniej postulat ten nie zawsze jest urzeczywistnialny
i w wielu wypadkach musimy ograniczy¢ sie do ustalania zaleznosci
funkcjonalnych c¢zy strukturalnych, zakladajac, ze prawdopodobnie
w przyszlosei z postepem wiedzy i techniki badawczej bedzie mozna je
przeksztalci¢ w zwigzki przyczynowe (...). Pod jednym wszakze warun-
kiem, a mianowicie, ze przy ustalaniu zwigzkow funkcjonalnych zre-
zygnujemy z zalozenia réwnorzedno$ci zmiennych wspolzaleznych, bo
tylko rezygnacja z tego zalozenia umozliwia nam ustalenie mniej lub
bardziej prawdopodobnych ukladéw odniesienia. Do zwiazkéw funkcjo-
nalnych bedziemy wowczas zalicza¢ wszelkie takie zwigzki zmiennosci
wspolzaleznej, przy ktéorych nie jesteSmy w stanie okresli¢, ktéra czy
ktore z tych zmiennych sg przyczynami w klasycznym tego slowa zna-
czeniu” (75). ' fo

Zasada przyczynowo$ci posiada u Szczurkiewicza zapewne walor -on-
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tologiczny a moze nawet §wiatopogladowy. Autor akceptuje bowiem kla-
syczng koncepcje przyczyny sprawczej: causa efficiens, za§ zdecydowa-
nie odrzuca teleologiczna doktryne przyczyny celowej: causa finalis (63).
Tym niemniej zasada przyczynowosci, obok tlumaczenia strukturalno-
-funkcjonalnego, pelni réwniez role ,hipotezy eksplikatywnej”. Tluma-
czenia przyczynowo-skutkowe oraz strukturalno-funkcjonalne mogg bo-
wiem niemal komplementarnie wyjasnia¢ czynnosci ludzkie.

‘Ttumaczeniu kauzalnemu zapewne jest bliska ,hipoteza eksplika-
tywna”, ktéra wyjasnia indywidualne czynno$ci ludzkie poprzez takie
raczej nabyte niz wrodzone, cho¢ w roéznym istopniu uswiadomione
,,dyspozycje psychofizyczne (299), jak np. ,,dazno$¢ do uleglosei” czy
»daznosé do towarzyskosci” (320). Uwzgledniwszy sprawczg role moty-
wacji, przeciwstawia sie Autor li tylko behawioralnemu pojmowaniu
ludzkich zachowan sie (415 -419). Akceptujac eksplikacyjna wage
,,Wspélezynnika humanistycznego” (419), nie zgadza sie jednak Szczurkie-
wicz z ,,celowo-racjonalnym” tlumaczeniem wszelkich zjawisk spolecz-
nych, albowiem, obok skutkéw §wiadomie zamierzonych wystepuja w zy-
ciu spolecznym efekty niezamierzone, z indywidualnej perspektywy —
sirracjonalne” (130). Te rzekomg irracjonalno$é¢ osobniczego postepowa-
nia w duzej mierze catkiem racjonalnie tlumaczy spojrzenie na czyn-
nosci ludzkie z punktu widzenia ponadindywidualnej ,,organizacji spo-
Yecznej”.

Otéz zamanifestowane czynnosci ludzkie, ich ponadindywidualnie ure-
gulowany porzadek (339 -341), jak rowniez ,,dyspozycje psychofizycz-
ne” daja sie — z odwrotnej strony — wyjasnié dzieki ,,hipotezie ekspli-
katywnej”, jaka jest ,ostrozny socjologizm”. Ostrozny, bo a priori nie
negujacy osobowosci czlowieczej, socjologizm oznacza mozliwosé ,,wy-
jasnienia faktéw psychicznych jako zdeterminowanych przez wyznaczni-
ki spoleczne” (457), poniewaz — jak mozna za Szczurkiewiczem przy-
puszcza¢é — ,nie procesy psychiczne wyznaczajg fakty spoleczne, ale
na odwrot fakty spoleczne wyznaczajg procesy psychiczne, przezywane
przez poszczegdlne jednostki, nalezace do asocjacji spolecznych” (455).
Te ,,asocjacje spoleczne” — krétko mowiaec — to nic innego, jak ,orga-
nizacja spoleczna”, mogaca mie¢ taka a nie inng strukture, w ktorej
to strukturze spolecznej jednostka pelni okreslong role spoleczng: ma
dana funkcje i pozycje spoleczna. I wlasnie te ponadindywidualne mo-
menty spoleczne w sposob raczej strukturalno-funkcjonalny tlumacza
ludzkie postepowanie.

Swoistej komplementarnosci teorii, tlumaczacych ludzkie zachowania
sie musi towarzyszy¢ pluralizm technik i metod badawczych. Tenze plu-
ralizm — jak zywi nadzieje Szczurkiewicz — ,,pozwoli na korygowanie
znieksztalconego obrazu uzyskanego jedna technikg czy metoda przez
obraz uzyskany innymi technikami i metodami” (41). Glebszym uzasad-
nieniem tego stanowiska jest Szczurkiewiczowski umiarkowany realizm
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ludzkiego poznania, jak rowniez inne — naszkicowane wyzej — metodo-
logiczne watki ,,Studiow socjologicznych”. Tym zas, co splata owe watki,
jest wszedzie widoczny rozsadny umiar Profesora.

METHODOLOGISCHE PROBLEME DER SOCJOLOGIE
VON T. SZCZURKIEWICZ

Zusammenfassung

Methodologische Probleme der Sozjologie von T. Szczurkiewicz sind in ver-
schiedenen Kapiteln des Werkes ,Sozjoyogisches Studium” zerstreut. Der Ziel
dieser Behandlung ist Sammlung, Systhematisierung und Berichtung tber diese
Probleme. Anhand dieser Analyse kommen drei folgende Themen zum Vor-
schein:

1. Begriffsbildung und das Problem der Wahrhaftigkeit von Wissenschaftli-
chen Urteilen. Jeder Wissenschaftlischer Begriff soll nach T. Szczurkiewicz zwei
Funktionen erfiillen: eine Klasifizierungsfunktion und eine dynamische Funk-
tion. Es hat sich erwiesen, dafl die erste Funktion auf die klassische Konzep-
tion der Wirklichkeit zurtickzufiihren ist. Die zweite Funktion fordert einen stin-
digen prozel der Vertifung und Erweiterung des Wirklichkeitsbildes. Als Grund-
lage dieser Funktionen liegt der angemessene Realismus auf dem Gebiet der Er-
kenntnistheorie und auch die Uberzeugung von der historischen Wandelbarkeit
wissenschaftlicher Kenntnisse.

2. Das Definieren und die Hauptannahme der wissenschaftlicher Kenntnis.
Der Mensch erkennt die Welt von verschiedenen Standpunkten. Die Hauptrolle
in der Wissenschaft miissen also Teildefinitionen spielen — genauer betrachtet
— genauer b
— quasianalytische Definitionen, Obwohl eine Arbeirshypothese von einem For-
schungscharakter, ihre Basis in Arbeitshypthesen vom theoretischen Charakter
haben sollte. Zu den hochst abstrakten Arbeitshypothesen gehort ontologische
Annahme eines angemessenen methodologischen Realismus in Hinsicht einer Ge-
sellschaftsgruppe. Diese Annahme hat natiirlich ihre heuristische Konsekwenzen.

3. Erklirung der Erscheinungen, Die eksplikativen Hypothesen, das sind sol-
che Arbeirshypothesen die der Erklirung von realen Erscheinungen dienen kon-
nen. Eine vollendete Art der wissenschaftlichen Erklirung ist eine ursichlich-
wirksame ErKlirung. AuBer ihr 1dB8t T. Szczurkiewicz auch eine strukturel-
funktionale Erkldrung zu. Sowohl die als auch die andere Erklirung sind unend-
bidhrlich in menschlichen Verhalten.

Der Professor betont in dieser Anbetracht die Vorteile des angemessen So-
zjologismus und nimmt auch vorsichtige Anwendung einer psychologischen Er-
lirung hin. Die Methodologie der Sozjologie von T. Szczurkiewicz charakterisiert
also verniinftige MiBigkeit,
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