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PROCES IDENTYFIKACJI RYZYKA
OPERACYJNEGO W TEORII I PRAKTYCE
ZARZADZANIA PRZEDSIEBIORSTWEM

Wstgp

}\;/Zii ]'(gie.St n.ieod}qcznym.tov.varzysze,m’ dziatan podc?jmowany'ch w przed_sic;bi(‘)r-
Pelng Znaa'Je SIQ’ c.ila przedS}f;blor'stwa' zrodlem szans i zagrozen. Ryzyko jest nie-
Moze y) SJOmosmq ’wgrunkoyv d'21a%ama, a tym sgmyrr} qstateczpego rfazultatu, ktory
Zdanjepy Ift;;lhowac si¢ ponizej lub powyZej .w1elk(?sc'1 oc.zgklwane_]. Dlatego tez,
02daje o Druckera (1976), w przedsigbiorstwie istniejg cztery podstawowe

Tyzyka:
~ Vzyko, ktére trzeba podjac, gdyz jest naturalng konsekwencja prowadzo-
N¢j dziatalnogci:
'¥Zyko, na ktére mozna sobie pozwoli¢, oznaczajace pogon za okazja;
ryzyl‘(o, na ktérego niepodjecie nie mozna sobie pozwolié, towarzyszace
_ 2%azjom przelomowym;
s’r\yN?ka’ na ktére nie mozna sobie pozwoli¢.
Kie dar:t_le POV.VyZS‘zcgo3 prz'eQSi(;t.)iorstwo zmuszone jest rozpatrywqé wszyst-
kag azji?'qc-e Si¢ olfazje i u'mleje;tme selekc-JonlowaéJc t’ak, by mdc dm.a%aé, SZu-
Jgeie ng o “CZQCyCh 1 strategicznych oraz unikaé tych, ktore narazalyby je na pod-
puner THEEO ryzyka,
liczno‘g:in"iﬂcm warunkujgcym wiasciwe rozpoznanie wymienionych powyzej oko-
Pem jest i g S:?x‘)owa_lma ryzyka jest zarzqdzaplc 'ryzykicm? ktérego istotnym eta-
3y Pr0b1nx Yfl_kaCJa ryzyk'z} polaczona z !)robq Jego pomiaru. ,
W ( 26 c; L'flnldgn.ty‘ﬁkacp ryzyka w dzialalnosci przcdanblorsth;l. r'ozwagyc,
Yzyk o ZQSCl.mmqszcgo artykutu okreslono miejsce identyfikacji i pomiaru
lakya pr 0?(.3810 zarzadzania ryzykiem w teorii i praktyce gospodarczej. Warto
Nig 1) X resli¢, ze prowadzac rozwazania i badania, skoncentrowano si¢ jedy-
“YKu Oberacyjnym, przez ktore rozumie si¢ ryzyko zwigzane z operacyjng
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dzialalno$cig przedsigbiorstwa, oznaczajace, zdaniem 1. Staniec i K.M. KthZak
(2008), mozliwos$¢ poniesienia straty w wyniku podejmowania blednych deCyZJ'
odnosnie do proceséw wewnetrznych przedsigbiorstwa oraz w wyniku wydarZen
zewngtrznych wobec przedsigbiorstwa.

1. Miejsce identyfikacji ryzyka w procesie zarzadzania ryzykiem

Zdaniem M.S. Dorfmana (2005), zarzadzanie ryzykiem to dziatania 7arzquZe’
ktorych zadaniem jest identyfikacja i ocena ryzyka i niepewnosci oraz walka Z ic
przyczynami i wplywem. P. Jedynak, J. Teczke i S. Wycislik (2001) podkreslaﬂ’
ze podstawowym zadaniem tych dziatan jest ochrona intereséw przed51¢b10r5tw
i umozliwienie przedsigbiorstwu realizacji podstawowych celow. Nalezy W ty
miejscu wyraznie zaznaczy¢, iz zarzadzanie ryzykiem jest mozliwe jedynie wow”
czas, gdy mozliwe jest identyfikowanie i kwantyfikowanie ryzyka (T'lcm)/ﬂSkl
1 Mojsiewicz 2001).

Zgodnie z powyzszym, identyfikacja i pomiar ryzyka to integralne etapy prOcesu
zarzadzania ryzykiem. C.A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young (2002) wyroZ
niajg pig¢ faz zarzadzania ryzykiem: okreslenie zadan, szacowanie ryzyka i niepe%"
nosci, kontrolg¢ ryzyka, finansowanie ryzyka i administrowanie programem. Niec?
inaczej proces zarzadzania ryzykiem dzieli K. Jedralska (1998), ktora wprowadz
poznanie ryzyka, analizg¢ i oceng, opanowanie ryzyka rozumiane jako opracoWanl
metod stuzacych zréwnowazeniu ryzyka oraz obserwacje i kontrole pl’[CdSlt}Wﬂq
minimalizujgcych ryzyko. Zdecydowanie krétszy proces zarzadzania ry7yklem pro”
ponuje M. Luczak (2003), dzielac go jedynie na trzy stadia: identyfikacje i ocen
oraz pomiar ryzyka, generowanie prognoz i scenariuszy na przysztosé oraz p0 ¢
mowanie decyzji dotyczacych ryzyka. Jednakze bez wzgledu na liczbe faz, iden”
tyfikacja i pomiar ryzyka to fundament zarzadzania ryzykiem w przedsu;blofstw1

W Swietle powyzszego, identyfikacja podstawowych zagrozen, wyslfiPuJ
cych w dziatalnosci operacyjnej przedsigbiorstwa, stanowi punkt wyjécia do oceﬂ
tego ryzyka. Z uwagi na wielo$¢ zagrozen oraz ich nieprzewidywalnos¢ ncheS[

zadanie tatwe. Jako$¢ dokonanej oceny zalezy od jako$ci danych wykor/yStany
w analizie ryzyka oraz modelu przyjetego do jego pomiaru. Mierzgc ryzyko ope! 4
cyjne, trzeba stawi¢ czoto brakowi danych o wystepowaniu zdarzen oraz 0 74
sie strat z nim zwigzanych.

Istnieje kilka podstawowych procedur ustalenia, w jaki spos6b ryzyko 0
tuje na badane przedsigbiorstwo:

~ metoda rachunku finansowego - metoda bazujgca na dokumentacji ﬁn‘m ),

wej przedsigbiorstwa — gtéwnie bilansie i rachunku zyskéw i strat; kaZ
z tych dokumentow jest doktadnie badany w celu ustalenia jakie typy ry2)
generujg jego poszczegblne elementy;

ddzi%
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metoda wykresu chronologicznego (sieci dzialan programu) — bazujgca
Na procesowym podejéciu do dziatalnosci przedsigbiorstwa; jej istota jest
doktadne rozpoznanie wszystkich procesoéw operacyjnych zachodzacych
W przedsigbiorstwie i zidentyfikowanie Zrodet ryzyka z nim zwigzanych;
Inspekcje w miejscu pracy — uzupetniajgce liste zrodel ryzyka juz zidenty-
fikowanych;

WSpolpraca ze $rodowiskiem zewnetrznym — bazujaca na konsultacjach ze
Srodowiskiem zewnetrznym w celu uzupehienia listy ryzyka;

*}"flliza statystyczna — umozliwiajgca identyfikacj¢ ryzyka oraz jego cze-
SClowg kwantyfikacje; zdaniem Tyszki i Zaleskiewicza (2001), dane staty-
§t¥CZne na temat czgstosci wystgpowania okreslonych zagrozen w przeszto-
SClumozliwiajg zdiagnozowanie skali i zakresu danego zagrozenia. Pozwa-
lajg takze okredli¢ tendencje rozwojowe poszczegdlnych zagrozen.

2, Meto

d i 1 s s e
Przeqg;j yka identyfikacji ryzyka w dzialalnoci

¢biorstw gorniczych
Gji r\zlzn;(mejszym punkcie podjc;toi prébq holistyczm?j identyfikacji 1 kwantyfika-
M62ne zyn 3 operacyjnego w przedsigbiorstwach gorniczych, faczac i modyfikujge
i ane w literaturze metody. Badania podzielono na trzy podstawowe etapy.
ralnycjhpilirw d(?konano oceny ryzyka opcr.acyjnego poprzez pryzmat zagrozen natu-
Ziaaln Ief?hmczn}‘/ch., ktore w sppséb niezwykle istotny w.pl)fwajq na calok§ztalt
niejszyc SCI przedsigbiorstw gorniczych. W badaniach odniesiono si¢ do najwaz-
Zagrozen naturalnych i technicznych, to jest zagrozen:
8azowych,
py*OWych’
POZarowych,

adani - o 3 5 ol
€1n & & a ’ o1 70 ads
W latacy, tensywnosci i zmienno$ci wymienionych zagrozen przeprowadzono

jqcyml njgroz‘Z_OQS, zgodnie ze.statystyczx'lymi metodami pom.iuru r,yzyka, bazu-
Zmiennoéci eNmeJ ar}fthlyf:zneJ, (?dchylemacllstandardowych 1 w§p(,)lczynmkacl?
macierzy astepnie p()_dj(;lo probe agregacji otrz’ymanych wyn!kow W postaci
TWOquC n?ll\)‘/ka operacyjnego w zakresie zagm?cq nal'uralnych i technicznych.
Zef gazow, aCC]lCch ryzyka3 rozpatrywano nalq:lcmc i zn'mcnnoéé badanych zagro-
Podsgy “?lc EIPY*OWych i pozarowych. Badajac te dwie cechy, otrzymano cztery
Zagmzcﬁ : asy ryzyka operacyjnego w ramach trzech wymienionych typow
klasa ryz

Nia j pjg

laga ry

yka 1, charakteryzujaca si¢ niskim nat¢zeniem badanego zagroze-

kg zmiennogcia,

T ‘Zyku b odn(.)szqca' s.iq niskiego natg¢zenia zagrozenia, ale cechujg-
°1¢ Wysokg zmiennoscia,
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— klasa ryzyka 3, odnoszaca si¢ do zagrozen o wysokim natezeniu i niski€)
zmiennosci,
— klasa ryzyka 4, charakteryzujaca si¢ wysokim nat¢zeniem i zmienno$cid
badanych zagrozen.
Graficzne ujgcie wymienionych klas ryzyka operacyjnego przedstawiono 02
rysunku 1.

Q
‘a
8 A
S g
Esaiio Klasa ryzyka 2 Klasa ryzyka 4

«

i Klasa ryzyka 1 Klasa ryzyka 3

=]

niskie wysokie natezenie

Rysunek 1. Macierz ryzyka operacyjnego w zakresie zagrozen

naturalnych i technicznych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Staniec i Zawita-Niedzwiedzki 2008).

Przedstawiona na rysunku 1 macierz ryzyka operacyjnego powstata w trze_C}?
wariantach — dla zagrozen gazowych, pylowych i pozarowych. Otrzymane wyn! :
zagregowano poprzez przypisanie poszczegdlnym zagrozeniom wag ustalony®
na podstawie wywiadow z ekspertami z zakresu goérnictwa wegla kamienneg®
Ostateczny rezultat pierwszego etapu badawczego to jedna zbiorcza roczna klasd
ryzyka operacyjnego w zakresie zagrozen naturalnych i technicznych dla ba 23
nego przedsigbiorstwa goérniczego.

Nastepnie dokonano identyfikacji ryzyka operacyjnego zwigzanego z dziataln®”
$cig zarzadcza, podejmowang w przedsigbiorstwach gorniczych. Poprzez dziatd”
nosé operacyjng rozumiano w tym przypadku dzialania podejmowane w zwid?

z zarzadzaniem aktywami obrotowymi przedsigbiorstwa gdorniczego, to jest zap%’
sami, naleznosciami i inwestycjami krotkoterminowymi. Istotng sktadow4
dzialalnosci jest takze zarzadzanie zobowigzaniami krétkoterminowymi, ktory©
poziom oddziatuje na ptynno$¢ finansowa przedsiebiorstwa.

Identyfikujac ryzyko operacyjne w sferze zarzadczej, postuzono si¢ !
rachunku finansowego. W latach 2003-2008 skalkulowano podstawowe miary pﬂe_
cietne i zmiennosci w zakresie zapasow, naleznosci krotkoterminowych, inwesty‘
cji krotkoterminowych i zobowigzan krétkoterminowych. W obliczeniach WY 0
rzystano miesi¢czne dane badanego przedsigbiorstwa gérniczego. Na pOdsw\Ya_
otrzymanych wynikéw stworzono macierze ryzyka operacyjnego w zakresi€ dzt

nctodq
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falnogci zarzadczej, wyodrebniajac, podobnie jak poprzednio cztery klasy ryzyka.
echami roznicujgcymi w tym przypadku byly:
= poziom, mierzony udziatlem w sumie bilansowej (wartosci uznawane za
wysokie lub niskie ustalono na podstawie badan ankietowych),
zmienno$¢, identyfikowang na podstawie wspotczynnika zmiennosci.
Wyodrebnione w ten sposob klasy ryzyka przedstawiono na rysunku 2.

&
§ y
E
-
§ § Klasa ryzyka 2 Klasa ryzyka 4
2
«
v Klasa ryzyka 1 Klasa ryzyka 3
=
niski wysoki poziom

Rysunek 2. Macierz ryzyka operacyjnego w zakresie dzialan
Zarzadczych
Zréodto: opracowanie wlasne na podstawie (Staniec i Zawita-NiedZzwiedzki 2008).

cjl?i]irl:iikdej z b.adanych grup — z.apas,(’)w,,nal(:Znoéci kr(')tkoterminowycl_\, inwcf-
Ualng oterminowych i zobowlq.zan krotk'otermlnowych - otrzyr’nano mdy.w1-
g CWymiaS? ryzyka z uwzglqd‘m'cmem kolejnych badany'ch ok.resow. Przypls.u-‘
Zagrege Vfmonym‘ grupom wagl.mdentyﬁkowane w bad.amu ankletowylin, W}./nlk’l
Zrza e, ano do jednej rocznej klasy ryzyka operacyjnego w zakresie dzialaf
ych.,
Crai;,r-iedm etapie ba'dawczyl‘n Polz;czono wyl?iki dotyczace identyfikacji .ryzyka
CYmiJsiego w zakre51.e zagrozen naturalnych i Zarzq.dczych' Z .rczultataml o.dno-
¢ do okreglenia zagrozen w sferze zarzadczej. Mozliwie taczne warianty
gigﬁ_efacyjncgo .przedstaw.io.no na rysu.nku B '
2yka o ch Z‘r)./sunklem .3, mozllwc S(':e.nanus'ze W zakresie Zagrcgowan)fch. klas
tyﬁkacji Peracyjnego Ob(.B_]mu_]i} szesnascie 'wzmm?towl. By ostatcczn?/ .V\'/ymk iden-
kapcrm\:,yzy;(a operacyjnego w przedswblorst}m'c gorniczym uproscic, zapytano
Zarzn e, CVIV adaniu anletowym 0 rangg zagrozen naturulnychllclexfllczn1ycl1 oraz
aS‘Ciwg 1 I?qzwolﬂo l’() przypisa¢ tym dwqfn podsmwowyml zrodlom ryZ)'/ka
kl(’)rcj OtrZdel 1 dokonaé ostatecznej agregacji ryzyka operacyjnego, w wyniku
s ik -I)'/n‘mno czt'cry po‘dslawm')vc tgczne klasy ryzyka operacyjnego. Ustale-
: as stanowilo zwienczenie etapu oceny ryzyka operacyjnego w przed-
ach gorniczych.

Sty

Sl(;bi()rslw




Izabela Jonek-Kowalska

A
S E 41 42 43 44
g 4
s 85
g.82
SHE R g 31 32 33 34
CeEE
2888 L, | 2 22 23 24
" g - ki k
5 5 asa ryzyka
e E 1 il 12 £ 14 operacyjnego zarzadczego
——
1 2 3 -4

Rysunek 3. Warianty klas ryzyka operacyjnego

W dalszej czgsci przedstawione etapy procesu badawczego zostatly uszczego”
lowione dla wybranego przedsigbiorstwa gérniczego. Identyfikacje ryzyka operd”

cyjnego przeprowadzono w latach 2003-2008.

3. Proces identyfikacji ryzyka operacyjnego w przedsi¢;bion~stw2ICh
gorniczych — wyniki badan

Jak juz wspomniano, koncowym efektem agregacji bedzie przypisanie badanem
przedsigbiorstwu gérniczemu jednej rocznej zagregowanej klasy ryzyka operd”
cyjnego, bedacej wypadkowa zagrozen o charakterze naturalnym i techniczny™

Podstawowym problemem w tym zakresie byto ustalenie rangi zagrozen naturd”
nych i zarzadczych w ryzyku operacyjnym przedsigbiorstwa gérniczego. By prZ)/
pisa¢ wagi poszczegblnym zagrozeniom, postuzono si¢ badaniami ankletow)’m'
Ankietowani eksperci zostali zapytani o sit¢ wptywu zagrozen naturalnych i t€¢
nicznych na wynik dzialalnosci operacyjnej przedsigbiorstwa gorniczego. RoZ”
ktad uwzgledniajacy Srednig wartosci wskazywanych przez respondentéw pfzcd
stawiono na rysunku 4.

Zdaniem ekspertéw, zdecydowanie wyzszy wplyw na wynik dzialalnosci P
cyjnej przedsigbiorstw gérniczych majg zagrozenia naturalne i techniczne. Zagr”
zenia wynikajace z bledow w zarzadzaniu dzialalnodcia operacyjna wplywajd né
wynik operacyjny przedsigbiorstw gorniczych jedynie w 22%. Taka tez wagg (0, )
przypisano zagrozeniom zarzadczym w ostatecznej agregacji ryzyka opcraCyJ”c”
w badanym przedsiebiorstwie gorniczym. Zagrozenia naturalne i techniczne otrzy”
maly wage 0,78 w ostatecznej ocenie ryzyka operacyjnego.

erd”

: Badanmm objeto 32 zarzadzajacych przedsigbiorstwami gérniczymi, dysponujacych
z zakresu gornictwa wegla kamiennego oraz z zakresu zarzadzania finansami przedsigbiorstW:

wiedZt
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22,03%

77,97%

B zagrozenia naturalne i techniczne M zagrozenia zarzadcze

Rysunek 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie (otwarte) dotyczace
wplywu zagrozen naturalnych i technicznych oraz zarzadcezych
na wynik dzialalno$ci operacyjnej przedsi¢biorstwa gorniczego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych,

- Przed sk

Nig
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T

;P,()"-iom NG

‘Krlas;a\\' g =
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‘,'/v"]lienl;()éé-

_Porziomr 3 i

Klasz‘nx )

Waéu

Wsk“}'nik h()?.z;rowoéci

~~2003 A27()7047
Zagrozenia gazowe
e
K i 0:5 : 7(),5
izlél':);;ﬁizl pylowe
ety W AW
k|
0,3 0,3
Zagrozenia pozarowe
(),()‘) 0,07

2005

2006

W
N

o

0,06

2007

W
W
4

0,5

Z\|=

(38

0,04

: mulowaniem zagrozen naturalnych i zarzadczych ustalono row-
72 Wypadkowe w ramach analizowanych grup tego ryzyka. Poszczegélne klasy
‘akresie zagrozen naturalnych i technicznych przedstawiono w tabeli 1.

Agregacja ryzyka operacyjnego wynikajgcego z zagrozen naturalnych
nych w badanym przedsi¢biorstwie gorniczym w latach 2003-2008

2008

0,5

Z =

(]

0,07
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Pozycje 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Klasa 2 3 2 4 2 1
Waga 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Klasa ryzyka zagrozen naturalnych
i technicznych ($rednia wazona 3 2 3 2 3 2
poszczegdlnych klas)

W - wysoka/wysoki, N - niska/niski.

Wagi przypisane w tabeli 1 poszczegélnym zagrozeniom ustalono na podSFa‘
wie wywiadéw przeprowadzonych z ekspertami z zakresu zarzgdzania bezpl®”
czenstwem w przedsigbiorstwach gorniczych. W rezultacie ustalono, ze w badif‘
nym okresie przedsigbiorstwo gornicze charakteryzowalo si¢ ryzykiem operacyl®
nym w zakresie zagrozen naturalnych i technicznych na poziomie 2. i 3. klasy. Zdﬁf
cydowanie najwyzszy wplyw na to ryzyko mialy zagrozenia gazowe o wysoki%
randze, charakteryzujace si¢ wysoka zmiennoscia i natezeniem. Poziom zagroZe?
pytowych byt ustabilizowany, za§ pozarowych bardzo zr6znicowany.

Podobng agregacj¢ przeprowadzono w odniesieniu do zagrozen zarzqchYCh‘
Rezultaty przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Agregacja ryzyka operacyjnego wynikajacego z zagrozen zarzadczych
w badanym przedsiebiorstwie gérniczym w latach 2003-2008

i

Pozycje 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |

Zobowigzania krotkoterminowe

Zmienno$¢ N N N N N [i
Poziom W W N B
Klasa : 3 3 1 1 1 | 5l
Waga : ;_7 03 | 03 | 03 | 03 | 03 : 08
Sy % Inwestycje kr(’)tkotcrminow;“ o TR B
Zmiennosé wilow [ W | W ow |
Poziom 7 N NE RN NGk i
Klasa 2D 2 2 1)
Waga L e T S Eah J,f"/
Fi ¥ Zapasy 5 R
Zmiennodé 3 Tw s n] ~T] ~n B
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Pozycje 2003 2004 2005 2006 2007 2008
p .
| Poziom N N N N N N
Klasa 2 ! ! I 1 !
it o | L0
| Yaga 02 | 02 | 02 0,2 0,2 0,2
(S Naleznosci krotkoterminowe
0Ziom
Kl\ W N N N N¥ £ 7T\i g
a
e gl 3 1 1 1 I I
Waga ]2 v
K\ 0,4 0,4 0,4 0,4 5 0,4 0'4,,v
asa ryzyka zarzadczego
(rednia wazona oszczegblnych klas) 3 é l l : :
\‘ poSzczegolnys | Iy

D
v"’y“‘(’ka/wysoki, N - niska/niski.

dz‘w pie’r\yszych dwoch okresach funkcjonowanie przedsigbiorstwa w sfc‘rze
]a*alffosm operacyjnej charakteryzowalo podwyzszone ryzyko — klasa 2. 1 3.
] niso!ejnyCh okresacl} fizif;l.d obniz.eniu ud?iaiu Zobowfqzaﬁ krétkoterminowy'ch
i0rstlemu poziomowi i zmiennosci sktadnikow aktywow obrotowych, przedsig-
W0 zakwalifikowato si¢ do 1. klasy ryzyka operacyjnego w sferze zagrozen
Charakter,e zarzadczym.
0 Zagregowaniu wynikoéw w sferze zagrozen naturalnych i zarzadczych usta-
OStateczng roczng klase ryzyka dla badanego przedsigbiorstwa w latach 2003-
» Majac na uwadze wagi wspomnianych zagrozen przedstawione na wstepie

Ongo

Ninje; : ok .
€18zego podrozdziatu. Wyniki zawarto w tabeli 3.
Tah
itec':,la-l Agregacja ryzyka operacyjnego wynikajacego z zagrozen naturalnych
2003 l2"0001nych oraz zarzadczych w badanym przedsi¢biorstwie gorniczym w latach
2008
gy S Pozycje 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
— dsd\ry’)’kﬂ Naturalnego 3 2 3 2 3 2
Wa v f\"" —— bt s - Kt tak Lo el
‘k'—g»‘fﬁ’{/kﬂ naturalnego 078 | 078 | 078 | 078 | 078 | 0,78
Y e AL RENLL SRR A BESAE SO
Wd 4 Vzyka zarzgdezego 3 2 I ! ! 1
ap ¢ T — - s i et - - i
K 8 V2yka zarzadezego 022 | 022 | 022 | 022 | 022 | 022
lagy Wk : — -

(ércdn?‘/")’ka operacyjnego
A »-‘.,»Yd:"f)']l‘ poszczegolnych klas)
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a5

Zagregowane ryzyko operacyjne w badanym przedsigbiorstwie gorniczym to 2:
i 3. klasa. Na taki wynik ma wplyw przede wszystkim ryzyko zwigzane z wyst¢-
powaniem zagrozen naturalnych, ktérych poziom w badanym okresie jest wySOk,l’
podobnie jak udzial w $redniej wazonej ryzyka. Ryzyko operacyjne zarzadcze ni®
ma tak znacznego wplywu na ostateczny poziom ryzyka operacyjnego — wagd
0,22, a ponadto w czterech ostatnich latach miesci si¢c w najnizszej klasie ryzyka:

Na zakonczenie warto spojrzeé na oszacowane ryzyko operacyjne przez pry-
zmat wynikéw operacyjnych badanego przedsicbiorstwa gérniczego. Wyniki ¢
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki operacyjne badanego przedsiebiorstwa gérniczego i rentowno$¢
aktywow* (RO® w latach 2003-2008

Ry

Wynik operacyjny s

Miesiace | 2003 2004 | 2005 ; 2006 2007 2008
Styczeh : 20 547 84905 | 392749 | 7565 | 87 ﬂ
Luty | -34215| 56563 | 141178 | 69645, ~7 641777—E(1ﬁ
Marzec | -102772 | 128418 | 210238 | 136716, 8 078 1755/60
Kwiecien 201522 | 226634 | 229447 | 931956 | -34146 ié}_ﬁ
Maj -325534 | 281203 | 230390 | 896204 | -67643 29:!1/86/
Czerwiec 439936 | 310314 | 267053 | 795105 | -88380 | “3.32» o448
Lipiec | —432258 | 372968 | 225046 | -3833,5 | -98531 | ;A,,Sﬂo/
7Si§rpicﬁ 429465 | 451457 | 220320 | 9366 | -102162 | 468/6?/3/
Wrzesiet 420322 | 594181 | 265773 | 19957,7 | 107564 | 5?7/47/'/
Pasdziemik | 352267 | 695710 | 311582 | 1054924 | ~17848 ”7”77’4/ 246 |
Listopad | 311829 | 772991 | 346118 | 1286611 | 10636 4323%
Grudzien | -339187 | 538546 | 332922 | 71700 | -124812 | 888710
Srednia | 308119 | 370794 | 238748 | 63706 | -sig71| 44155
A ] bﬂ—i;i',y% : 5,474%J;f'2,2x% - 0,60% l ‘—'(;_,4779%_ B V%L‘Eo,/f’/i

ROA

* Obliczona na bazie wyniku operacyjnego.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych badanego przedsigbiorstwa.

Wyniki operacyjne badanego przedsigbiorstwa gorniczego wyraznie Zil’fﬂmule
si¢ w okresach podwyzszonego ryzyka operacyjnego, to jest w latach 2003, 2

12007, kiedy to klasa ryzyka operacyjnego wynosi 3.
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Zakohczenie

Metodyka identyfikacji i oceny ryzyka operacyjnego w przedsigbiorstwie jest
Zagadnieniem wieloaspektowym i trudnym. Wielo$¢ zrodet ryzyka, ich niejedno-
fodny charakter oraz licznogé metod kwantyfikacji sprawiaja, ze praktyczna iden-
tyﬁkacja 1 pomiar ryzyka nie sg kompleksowe i umozliwiaja jedynie fragmenta-
'Yezne spojrzenie na ryzyko w przedsigbiorstwie.
< W badanym przedsigbiorstwie gorniczym do ryzyka odniesiono si¢ przez pry-
imat Zagrozen o charakterze naturalnym, technicznym i zarzadczym, przyjmujac,
“83.t0 czynniki w sposOb najistotniejszy oddziatujace na wyniki operacyjne, majac
Jednoczegnie na uwadze to, ze nie jest to identyfikacja petna i pozbawiona wad.
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IDENTIFYING OF OPERATIONAL RISK IN THEORY
AND PRACTICE OF MANAGEMENT

Summary

Operational risk management is an important issue for the entire company. Identifying and
quantification of risk are fundamental stages of this process. Due to importance and the
complexity and as well difficulty of these stages the objective of this article is to prcsm}t
the identification and measurement of operational risk in the theory and practice of bus!®
ness management. In the theoretical part of the article the literature on risk management
is used to create fundamentals for research. In the practical part the results of research o1
operational risk in the mining enterprise are presented. The study was undertaken during
2004-2008 period based on the documents of the mining enterprise. In order to identify
and measure operational risk the method of financial account and statistical methods wer®
used. Surveys and expert interviews were also useful. In the final stage of research the ris
matrices were used to aggregate the results of the operational risk identification.




