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Wplyw upowszechniania doradztwa i postepu
biologicznego oraz ubezpieczen spolecznych
rolnikéw na wydatki z budzetu na sektor
rolno-zywnosciowy w Polsce przed i po akcesji
do Unii Europejskiej

1. Wstep

Postep w rolnictwie, rozumiany m.in. jako upowszechnianie doradztwa rolnicze-
go i postepu biologicznego, ma istotny wplyw na rozwdj rolnictwa, obszaréw wiej-.
skich, a w konsekwencji calego agrobiznesu. Jak pokazuje praktyka, bardziej po-
stepowi, innowacyjni producenci rolni fatwiej uzyskuja wyzsze niz przecietnie do-
chody w sektorze. Ich wyzsza wydolno$¢ dochodowa daje szanse zabezpieczenia fi-
nansowego na przyszto$¢. Zatem to niekoniecznie oni postrzegaja Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) jako wazne zasilenie budzetu domowego. Po
drugiej stronie bieguna sg ci, ktérzy dzieki KRUS-owi s3 w stanie zapewni¢ mini-
mum egzystencji calej rodzinie. Niestety, jak sie okazuje, te dwa tytuly wydatkow
budzetowych s3 wobec siebie konkurencyjne, gdyz nasuwa si¢ pytanie - czy wspie-
ra¢ innowacje poprzez wsparcie proinwestycyjne, czy tez zamrazac obecne struk-
tury poprzez socjalizacje wydatkow.

Blisko od dwustu laty w krajach wysokorozwinietych obserwuje si¢ jak duze
znaczenie przywiazuje sie do dziatan majacych na celu transfer nauki do rolnictwa.
Juz niecalty wiek po proklamacji Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej zostat
powolany do dzialania Departament Stanu ds. Rolnictwa — pierwsza organizacja
w strukturach administracyjnych USA zajmujaca si¢ sprawami rolnictwa. Wraz
z aktem erekcyjnym tej instytucji zatwierdzono konieczno$¢ rozwoju naukowego
w rolnictwie, co umozliwilo kierowanie dodatkowych funduszy z budzetu panistwa
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na otwieranie wydziatéw badan rolnych przy uniwersytetach. Finansowanie ba-
dan naukowych i nakaz otwierania wydziatéw rolnych przy kazdym uniwersyte-
cie stanowym zostal zawarty w ,Morrill Land Grant Collage Act” (1862 r.). Dzia-
tania tego typu prowadzone s3 do dzisiaj; ewoluuja jedynie dylematy, ktérymi zaj-
muje sie nauka, a ktérych rozwigzanie implementuje si¢ p6zniej do rolnictwa. Sy-
tuacja ma si¢ podobnie w krajach Europy Zachodniej. Dzieki temu, Ze relatywnie
wczesnie tworzono tam instytucje doradztwa rolniczego, ktére byly silnie zwigzane
z nauka rolnicza (a czesto takze - integralng czescig uczelni wyzszych), rolnictwo
ijego blizsze otoczenie osiggneto swoisty sukces. Doradztwo rolnicze prowadzono
od poczatku w formie pracy o$wiatowej z ludnoscig wiejska, co pozwalalo, z jednej
strony, na szybki transfer teorii innowacji do praktyki, a z drugiej - ulatwiato bez-
posredni kontakt z rolnikami - wla$ciwymi realizatorami nowatorskich rozwiazan
- dzieki czemu miato miejsce sprzezenie zwrotne. Owczesne inicjatywy staly sie
fundamentem wspdlczesnego doradztwa rolniczego, a kraje w ktorych sie rodzi-
ly - przoduja dzisiaj pod wzgledem efektywnosci produkeji rolnej, za$ rolnictwo
jako sektor nie spowalnia gospodarki jako catosci. Przez setki lat udowodniono,
ze instytucje doradztwa rolniczego sg koniecznym elementem rozwigzan systemo-
wych zapewniajacych rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich®. Jednak by mogly
one sprawnie i efektywnie funkcjonowa¢, musza posiada¢ odpowiednie $rodki. Na
$wiecie wyksztalcily sie r6zne modele organizacji i funkcjonowania systemu do-
radztwa rolniczego, a co z tym zwigzane - sposobu jego finansowania. Generalnie
rozréznia sie trzy zrédla, z ktérych pokrywa sie koszty funkcjonowania doradztwa
rolniczego. Po pierwsze - to budzet panistwa w pelni finansujacy instytucje dorad-
cze; po drugie - to budzet paristwa oraz optaty rolnikéw; i po trzecie - finansowa-
nie autonomiczne, oparte gtéwnie na sktadkach cztonkowskich, ptaconych przez
rolnik6w nalezacych do zwiazkéw i organizacji samorzadowych, oraz na optatach
za udzielone porady, w niewielkim stopniu zwigzane z finansowaniem budzeto-
wym.

System ubezpieczenia spotecznego funkcjonowal w Polsce od dawna, jednak
objecie nim rolnikéw indywidualnych nastapito stosunkowo pézno, bo dopiero
ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. Wczesniejsze uregulowania dotyczyly zaopatrze-
nia emerytalnego tych wlascicieli nieruchomoéci rolnych i ich rodzin, ktérzy zde-
cydowali sie przekazaé swoje gospodarstwo panstwu (ustawa z 28 czerwca 1962 1.).
Mimo to na poczatku lat siedemdziesigtych zaledwie 60% ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie bylo ubezpieczonych (byli to gtéwnie pracownicy PGR oraz czlon-
kowie spotdzielni produkcyjnych). System ten wlasciwie nie obejmowal rolni-
kéw indywidualnych?®. Kolejne ustawy rozszerzaty stopniowo zakres podmiotowy

2 Por:M.Drygas,]. Kania, Doradztwo rolnicze na $wiecie - tendencje rozwojowe, Biuro

Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, kwiecien 1996.
3 Por.: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, (red.) A. Sobkow-Chaber,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 129-134.




Wplyw upowszechniania doradztwa i postgpu biologicznego oraz ubezpieczen spotecznych rolnikéw... 167

ubezpieczenia oraz wachlarz §wiadczen, a takze upraszczaly procedury ich przy-
znawania. Rezultatem tych zmian byla ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r., ktéra po-
wolala do zycia instytucje — Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
- przejmujacy rozproszone wczesniej obowiazki z zakresu rolniczych ubezpieczen
spolecznych oraz podejmujaca nowe zadania, nierealizowane dotad przez zad-
ng instytucje ubezpieczeniowa w Polsce. Tym samym zostala uzupetniona istotna
luka dotyczaca kategorii §wiadczen i zasad ich przyznawania rolnikom indywidu-
alnym*. Jednocze$nie powstalo zobowiazanie wobec sektora rolno-zywnosciowe-
go, ktore musiat udzwignac budzet panstwa.

2. Makroekonomiczne determinanty wydatkéow na sektor
rolno-zywnosciowy w budzecie panstwa w latach 1996-2005

Dynamika uwarunkowan makroekonomicznych od poczatku okresu transforma-
cji istotnie wplywala na procesy realne zachodzace w sektorze rolno-zywnoscio-
wym. Nie bez znaczenia pozostaly gwaltowne wahania ogélnego poziomu popytu,
podazy, glebokie zmiany cen, czy w konsekwencji negatywne tendencje na rynku
pracy, przejawiajace si¢ relatywnie wysoka stopa bezrobocia. W wyniku przeksztat-
ceni systemowych rolnicy dotkliwie odczuli drastyczny spadek realnych dochodéw.
Bezposrednio przed 1989 r. nozyce cen zwieraly sie na korzys¢ gospodarstw rol-
nych - ceny produktéw rolnych rosty znacznie szybciej anizeli Srodkéw do ich pro-
dukgji, ktére byly jeszcze kontrolowane i subsydiowane®. Jednak po 1990 r. sytuacja
zmienita si¢ radykalnie - zliberalizowano ceny; na skutek hiperinflacji relacja cen
produktéw sprzedawanych przez rolnikéw do nabywanych przez nich obnizyta sie
do drastycznego poziomu 37% (w latach 1990-1992 w stosunku do 1989 r.). Wia-
$nie wtedy poprzez mechanizm cenowy nastapil znaczacy transfer dochodu wy-
twarzanego w rolnictwie do sektoréw pozarolniczych®. Korzystne dla rolnictwa re-
lacje cenowe obserwowane byly w latach 1992, 1994-1995 i 2000. W pozostatych
okresach byly one ujemne, co sprzyjalo wyptywowi do otoczenia wytworzonej
w rolnictwie nadwyzki. Nalezy pamigta¢, iz istnieje $cisty, wprost proporcjonalny
zwigzek pomiedzy parytetem dochodéw rolniczych a indeksem nozyc cen; nie-
koniecznie za$ dodatnia korelacja wystepuje pomigdzy dochodami a wskaznikiem
produkgji brutto’. Dowodem na to jest fakt, iz to wlasnie nozyce cen w latach 90.

4 Por:S. Prutis, Rolnicy indywidualni, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999.

5 Por:L. Balcerowicz, Wies rolnictwo, rynek, (w:) Wizja Polski, (red.) A. Targowski,
S. Dronicz, Warszawa 1997.

6 Por:].S. Zegar, Dochody rolnikéw (w:) Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej
(1989-1997), IERIGZ, Warszawa 1998, s. 191.

7 Por: A. Wo§, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolno-zywnosciowego,
(w:) Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 1992 roku,
IERIGZ, Warszawa 1993, s. 43.
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byly jednym z podstawowych czynnikéw pogorszenia sytuacji dochodowej pro-
ducentéw rolnych w odréznieniu od pozostalych dziatéw gospodarki narodowej,
w ktorych spadek dochodéw zwigzany byt gléwnie z sytuacja produkcyjng. Jed-
nocze$nie w caltej omawianej dekadzie dochody rolnicze byly trwale nizsze niz po-
zarolnicze®.

Na poczatku badanego okresu miato miejsce istotne przeludnienie wsi, a tak-
ze wzrost bezrobocia ukrytego na skutek powrotu chloporobotnikéw z miasta na
wie$ oraz radykalnego zmniejszenia zatrudnienia w PGR-ach i rolniczych spot-
dzielniach produkcyjnych. Wynikalo to z ogélnie negatywnej tendencji charakte-
ryzujgcej rynek pracy w latach 1990-1993. P6Zniej tendencja si¢ odwrocita - reje-
strowane bezrobocie obnizyto sie, co, zgodnie z prawem Okuna, $wiadczylo o po-
prawie koniunktury, majace miejsce w drugiej polowie lat 90. Najnizszy poziom
bezrobocia w okresie transformacji zanotowano w 1998 r. Narastajace takze w rol-
nictwie bezrobocie oraz brak perspektyw odwrdécenia tych negatywnych tendencji
jest dowodem nasilania si¢ kryzysu w tym sektorze. Gospodarka chlopska generuje
bezrobocie utajone, co objawia si¢ tym, iz nie jest w stanie zapewni¢ pracy wszyst-
kim cztonkom swojej rodziny, zaktadajgc odpowiedni poziom jej wydajnosci. Sza-
cuje sie, ze na wsi mieszka ponad % zarejestrowanych bezrobotnych oraz dodat-
kowo ok. 1,7 mln 0séb stanowigcych bezrobotnych ukrytych (s3 to osoby o prawie
zerowej wydajnosci pracy)®. Nalezy zwréci¢ uwage, iz bezrobocie na wsi jest pro-
blemem rodzin chlopskich, ale z punktu widzenia calego spoteczenistwa (w czasie
krétkim) jest ono korzystnym rozwigzaniem'?, gdyz faktycznie koszt utrzymania
0s6b bezrobotnych spoczywa na rodzinie chlopskiej, a nie obciaza calego spote-
czenstwa. Chodzi zaréwno o rzeczywiste, biezace koszty, jak i koszty alternatywne
réwne kosztom nowych miejsc pracy, jakie nalezaloby stworzy¢ dla bezrobotnych
w sektorach pozarolniczych. Naturalnie, z punktu widzenia gospodarstwa jest to
niekorzystne gléwnie ze wzgledu na zmniejszajace si¢ ich zdolnosci akumulacyjne,
a tym samym inwestycyjne oraz wzrastajaca role socjalng gospodarstw.

Zatem, jedyna skuteczng drogg wsparcia akumulacji w gospodarstwach, czy-
li zwrotu nadwyzki ekonomicznej do rolnictwa, ktéra w sposéb naturalny wycie-
ka do jego otoczenia, s3 transfery budzetowe. Te droge wybraty kraje wysokoro-
zwiniete (UE, USA, Japonia), dowodzac wagi problemu, jaki dotyka sektor rolny,
a ktory jest konsekwencjg osobliwosci czynnika ziemi. W niniejszym opracowaniu

#  Np. udziat dochodéw z produkcji rolnej w dochodach rolniczych ogélem obnizyt si¢ z 77%
w1990 r. do 41% w 2001 r. W tym okresie dochdd z zarobkowania zwigkszyt si¢ z 11 do 25%, za$ do-
chéd z tytutu $wiadczen spolecznych - z 6 do 24% (Por.: |.S. Zegar, Dochody rolnikéw na progu
akcesji do Unii Europejskiej, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy nr 482, IERIGZ, Warszawa 2003, s. 19
i]. Zarzecki, Sytuacja dochodowa rolnictwa chlopskiego w okresie rynkowej transformacji gospo-
darki, ;Wie$ i Rolnictwo” 1996, nr 2, s. 19.

9 Por.:A. Wo$, Rolnictwo w obliczu narastajgcego kryzysu, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 37.

1 Por.: A. Wo§, Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, IERIGZ, Warszawa
2001, s. 46.
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Rysunek 1. Naklady budzetowe na sektor rolno- Lywnoscxowy jako udzial w wydatkach budzetowych
ogotem w latach 1996-2005

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wykonania ustaw budzetowych na rok 1997 (s. 2/8), 1998 (s. 2/9),
1999 (s. 2/8), 2000 (s. 2/14 ), 2001, 2002, 2003, 2004 oraz projektu ustawy budzetowej na rok 2005, a takze 2006
oraz Opinia o ustawie budzetowej na 2004 r. w czgici dotyczgcej Rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, ,Wie$
Jutra” 2004, nr 1

postuzono si¢ analizg wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywno$ciowg zawartg
w corocznych budzetach.

Wydatki na Rolnictwo, rozwdj wsi i rynkéw rolnych poczawszy od 2001 r.,
po drastycznym spadku, kiedy to z budzetu panstwa do sektora ptynelo zaled-
wie 1,9% ogdtu wydatkéw (a w okresie 1996-2003, tj. przed przystapieniem do
UE érednio 2,32%), systematycznie rosng, osiagajac najwyzszy od 10 lat poziom
3,29% w 2005 1. (bez srodkéw UE i KRUS; por. rys. 1). Nalezy mie¢ §wiadomo$¢,
ze wzrost ten spowodowany jest przede wszystkim wspétfinansowaniem fundu-
szy i program6w unijnych, a takze poprzez doplaty obszarowe (bezposrednie) do-
finansowywane przez krajowy budzet.

Okres pre- i poakcesyjny to czas, ktéry przynidst polskiej gospodarce pozytyw-
ne trendy w zakresie wzrostu gospodarczego i niskiego poziomu inflacji. Rodzi
to wlasciwe warunki, by sektor rolno-zywnoéciowy, wzorem krajéw Europy Za-
chodniej, pozostawat w orbicie harmonijnego rozwoju ogélnogospodarczego. Naj-
bardziej niepozadana jest nadal relatywnie bardzo wysoka stopa bezrobocia (naj-
wyzsza w Europie), ktora nie pozostawia ztudzen, iz zatrudnienie uwalnianych,
dotychczas czynnych w rolnictwie zasobéw pracy, jest znikome.

3. Wsparcie postepu w rolnictwie w $wietle polityki budzetowej

Doradztwo rolnicze w Polsce, mimo krotszej tradycji anizeli systemy doradztwa Eu-
ropy Zachodniej czy USA, podlega takze ewolucji ze wzgledu na coraz to inne zada-
nia wynikajace z proceséw przystosowawczych do warunkéw unijnych, jak i przede
wszystkim z potrzeb i oczekiwan samych rolnikéw, §wiadomych koniecznosci roz-
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woju poprzez wprowadzanie innowacji, by méc sie sta¢ konkurencyjnymi, zwlaszcza
na rynkach zewnetrznych. Procesy te podazaja poprzez doradztwo technologiczne
(naktado- i kapitalooszczedne sposoby produkcji) ku doradztwu ekonomiczno-or-
ganizacyjnemu (marketing produktéw rolnych, warunki ich dystrybucji, zaopatrze-
nie w $rodki produkcji, stworzenie nowych i dywersyfikacje Zrédet dochodoéw itd.).

Jednak sukces jakichkolwiek dziatan, czy to spelniajacych oczekiwania produ-
centéw, czy tez pobudzajacych ich aktywnosé, jest Scisle zdeterminowany wspar-
ciem ze strony budzetu panstwa. Podstawg wszelkich inicjatyw w polskiej rzeczy-
wisto$ci powinny by¢, przede wszystkim, przemiany strukturalne majace na celu
gléwnie rozwdj dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. Pozwolitoby to
na odplyw nadmiaru zbednej sily roboczej, ktérej przejawem jest bezrobocie ukry-
te, do innych alokacji. Jednak nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz zadne przemiany nie maja
szans powodzenia bez aktywnej roli panistwa, nadajacej zaréwno impuls, jak i ich
kierunek. Dobrym wzorem do nasladowania jest, jak wspomniano, doradztwo eko-
nomiczno-socjalne w krajach Europy Zachodniej, gdzie powolano do zycia réznego
rodzaju agencje, fundacje, itd., majgce na celu rozwoj obszaréw wiejskich poprzez
wsparcie przedsiebiorczosci wéréd rolnikéw i - co z tym zwigzane - ich dochodéw.
Nalezy zatem wykorzysta¢ sprawdzone rozwigzania. Ta zasada: przez wzrost do-
chodéw i inwestycji w rolnictwie i na wsi do szybszych zmian strukturalnych, win-
na by¢ mysla przewodnig kazdego budzetu dostosowujgcego struktury omawiane-
go sektora do wymogdéw nowoczesnej gospodarki rynkowe;j'. W Polsce mozna za-
obserwowac jedynie zaczatki tych dziatan, co obrazuje analiza wydatkéw budzetu
na rolnictwo, upowszechnianie doradztwa rolniczego i postep biologiczny (por. tab.
1). Jesli idzie o $rodki budzetowe przeznaczone na upowszechnianie doradztwa rol-
niczego, to stanowily one w latach 1996-1997 $rednio zaledwie 2 promile wydat-
kéw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa ogétem; w kolejnym roku spadty bli-
sko dwukrotnie (do 1,2 promila), by w latach 1999-2003 osiggna¢ najnizszy poziom
- §rednio 0,6 promila (por. tab.1) Wida¢ wyraznie, iz w ciaggu badanego okresu wy-
datki na upowszechnianie doradztwa spadaly zaréwno w ujeciu realnym, jak i no-
minalnym." Przez kolejne sze$¢ lat wydatki nie byty nawet nominalnie zblizone do
tych z roku bazowego. Przesledzenie za$§ wydatkéw w ujeciu rok do roku pokazuje,
iz podejscie decydentéw jest diametralnie rézne w corocznych budzetach, co moze
wynika¢ z marginalnego traktowania tej pozycji w budzecie.

Podobnie sytuacja wyglada, jesli chodzi o $rodki przeznaczane na postep bio-
logiczny w produkeji roélinnej i zwierzecej. Z roku na rok przyznawane $rodki sg
w ujeciu nominalnym, a i realnym tez, coraz nizsze - ich udzial w wydatkach na

" Por: M. Brzéska, Stracilismy duzo czasu, ,Rzeczpospolita” 22.11.2001.

12 Wart uwagi jest takze fakt, iz w odniesieniu do roku 1995 tylko przez dwa kolejne lata (1996~
1997) wydatki na upowszechnianie doradztwa ksztaltowaly si¢ na poziomie dwukrotnie wyzszym
w stosunku do wyjsciowego, co mozna tlumaczy¢ najwyzsza dynamikg PKB w latach transformacji
(por. rys. 2).




Tabela 1. Naklady budzetowe przeznaczone na rolnictwo, upowszechnianie doradztwa rolniczego oraz postep biologiczny w latach
1996-2005 w mln z}

Wyszczegolnienie 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005*
Rolnictwo i gospodarka
zywnosciowa (1), w tym: 2965,8° 3470,1 2370,6 3147,3 3759,6 3470¢ 3261335 4428,9 5729,4 7999,5
« na upowsz. dor. rolniczego (2) 6,36 7,34 2,89 217 2,29 1,77 2,96 1,89 = -
> udzial 2:1 (%) 0,0021 0,0021 0,0012 0,0007 0,0006 0,0005 0,0009 0,0004 - -
- na postep biologiczny (3) 248,6 2953 284,4 1294 2433 2204 174,5 160,7 142,2 123,8
- udzial 3:1 (%) 0,084 0,085 0,12 0,041 0,065 0,064 0,054 0,036 0,025 0,015
1995 =100 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
« upowsze. dor. rolniczego (%) 192,7 221,6 87,7 65,8 69,4 53.2 89,7 5713 - -
« postep biologiczny (%) 122,3 145,3 140,0 63,7 1197 108,5 85,9 791 69,9 60,9
Rok poprzedni = 100 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
« upowsze. dor. rolniczego (%) 192,7 115,0 39,6 75,0 105,5 a7.3 167,2 63,9 = -
« postep biologiczny (%) 122,3 118,8 96,3 45,5 188,0 90,6 952 9251 88,5 87,1

*Dane wedlug Projektu Ustawy Budzetowej na rok 2005.

® Wraz z uwzglednieniem otrzymanej pozyczki dostosowawczej ASAL.

<Bez SAPARD i PHARE.

40d 2004 . brak pozycji ,,upowszechnianie doradztwa rolniczego” w ramach dotacji na zadania budzetowe w czeéci 85 — budzety wojewodow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wykonania ustaw budzetowych na rok 1996 (s. 2/8), 1997 (s. 2/8), 1998 (s. 2/9), 1999 (s. 2/8), 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

oraz Projektu ustawy budzetowej na rok 2005.
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Rysunek 2. Naklady budzetowe przeznaczonych na upowszechnianie doradztwa rolniczego oraz po-
step biologiczny w latach 1996-2005; 1995 = 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1

rolnictwo w poréwnaniu z 1996 rokiem spadt blisko 6-krotnie, do poziomu zale-
dwie 15 promili.

Analizujgc dynamike wydatkéw na postep biologiczny w odniesieniu do roku
bazowego 1995, sytuacja ksztaltuje sie zdecydowanie niekorzystnie, gdyz po nie-
znacznym wzro$cie w latach 2000-2001 (jednak tylko w ujeciu nominalnym) po-
wyzej poziomu wyj$ciowego, zmniejszaly si¢ one, niestety, sukcesywnie i byty bli-
sko o potowe nizsze niz w roku bazowym. (por. rys. 2). Poréwnujac dane do roku
poprzedniego, jedynym optymistycznym rokiem, w ktérym wydatki znacznie
wzrosty, byt rok 2000. Niestety, nie byl to rok przelomowy. Przez trzy lata rozkwi-
tu gospodarczego (1996-1998) wydatki na postep biologiczny, jako udzial w ogol-
nej puli srodkéw na rolnictwo, stanowily $rednio 84 promile, w roku nastgpnym
wzrosly o potowe (w przeciwienstwie do wydatkéw na doradztwo), niestety, juz
od 1999 r. zaczely systematycznie spada¢ (por. tab. 1). Mozna jednoczes$nie zaob-
serwowad, iz ,w zamian’, blisko przez caty badany okres rosty wydatki socjalne na
KRUS, a takze wptywy z zagranicy poprzez rdznorakie fundusze®. Te pierwsze nie
mialy istotnego wplywu na postep w rolnictwie, gdyz zabezpieczaly gtéwnie bieza-
ce potrzeby konsumpcyjne beneficjentéw, te drugie zas - jak juz wspomniano wy-
zej — posrednio oddziatywaly, a czgsto wymuszaly postep.

4. Budzetowe finansowanie KRUS

Na tle przeanalizowanej sytuacji w rolnictwie i sektorze rolno-zywno$ciowym
przedstawiono sytuacje KRUS, ktéra w znaczacym stopniu jest odzwierciedleniem

B Por: A. Czyzewski, A. Matuszczak, Rolnictwo UE i Polski. Studium poréwnawcze
struktur wytwérczych i regulatoréw rynkow rolnych, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2004.
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polityki socjalnej prowadzonej wobec wsi. Udziat wydatkéw na rolnictwo i gospo-
darke zywnosciowg wraz z KRUS, traktowanych tacznie, wynosity odpowiednio
jak wskazuje rys. 3.
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Rys. 3. Srodki przeznaczone na rolnictwo i gospodarke zywno$ciowa oraz KRUS w latach 1996-2005
w mln zt jako udzial w wydatkach budzetowych ogétem (w %).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wykonania ustaw budzetowych na rok 1996 (s. 2/8), 1997 (s. 2/8),
1998 (s. 2/9), 1999 (s. 2/8), 2000 (s. 2/14), 2001, 2002, 2003, 2004 oraz Projektu ustawy budzetowej na rok 2005,
a takze 2005 oraz A. Czyzewski, Opinia o budzecie na 2002 r. w czgici dotyczgcej rolnictwa, rozwoju wsi
i rynkéw rolnych, ,Wie§ Jutra® 2002, nr 3, s. 2-5; A. Czyzewski, Opinia o ustawie budzetowej na 2003 r.
w czgici dotyczgcej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, Druk sejmowy nr 918, ,\Wie§ Jutra” 2003, nr 1(54),
A. Czyzewski, Opinia o ustawie budzetowej na 2004 r. w czgsci dotyczqcej rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rol-
nych, ,Wie$ Jutra” 2004, nr 1

Nietrudno zauwazy¢, iz udzial wydatkéw na KRUS w ogélnej kwocie wydat-
kéw budzetowych panstwa wykazuje zdecydowanie tendencje malejaca. Wydatki
na KRUS w ujeciu wzglednym (jako udzial w wydatkach budzetowych ogétem)
wzrosty do 10,16% w 1998 r., by od roku 1999 systematycznie spadaé do poziomu
6,96% w 2005 r.

Interesujaca wydaje sie byc¢ tez analiza relacji udzialu wydatkéw na rolnictwo
i gospodarke zywnosciowa do wydatkéw na KRUS. Nalezy tu podkreslié, ze krot-
nos¢ $srodkéw na KRUS wzgledem limitu wydatkéw na sektor rolno-zywnoéciowy
poczawszy od 1996 r. istotnie zwiekszala si¢ na rzecz wydatkéw socjalnych, osia-
gajac najwyzsza warto$¢ w 2002 r. - blisko az 5-krotnie wyzsze wydatki na KRUS
anizeli na rolnictwo (por. rys. 4).

To wymowny dowéd na wysoka ,socjalizacje wydatkéw budzetowych” doty-
czacych ludnosci rolniczej i odkladanie w czasie problemu restrukturyzacji pol-
skiego rolnictwa. Kwestia ubezpieczeni emerytalno-rentowych rolnikéw wysuwa-
fa si¢ na czolo wydatkéw budzetowych. Coraz czesciej dzialo si¢ to jednak kosz-
tem przemian strukturalnych rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Stad koszty
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Rys. 4. Wydatki na KRUS jako krotnoé¢ limitu wydatkéw na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne w la-
tach 1996-2005

9 wedlug projektu ustawy budzetowej na 2005 r.

Zrédlo: jak wrys. 3

restrukturyzacji sektora rolno-zywno$ciowego w Polsce rosng, gdyz diugookreso-
wa niewydolno$¢ dochodowa gospodarstw rolnych spowodowata kumulacje ne-
gatywnych skutkéw',

Niestety, alternatywa: socjalizowa¢ budzet'® rolniczy czy wspieraC przemiany
strukturalne w omawianym sektorze, nie jest wlasciwa. Przez dlugi czas nalezy bo-
wiem wspiera¢ jedno i drugie, robigc to konsekwentnie i rozwaznie, a nie substytu-
owa¢ wydatkéw na przemiany strukturalne rolnictwa i obszaréw wiejskich wydat-
kami socjalnymi, co mialo wielokrotnie miejsce. Jednak rosnace w wielkosciach
bezwzglednych §wiadczenia na KRUS byly konieczne, gdyz wynikaty z wielolet-
nich zaniechan i byly ceng odktadania w czasie przemian strukturalnych w pol-
skim rolnictwie. Od 2003 r. tendencja si¢ odwrdcila, by w 2005 r. osiagnaé naj-
nizszy od 10 lat poziom wydatkéw na KRUS jako wielokrotno$¢ wydatkéw na rol-
nictwo (1,8). Mozna wiec powiedzie¢, iz 2005 r. przyniesie dalsze ograniczenie ten-
dencji do socjalizacji wydatkéw na rzecz wzrostu wydatkéw na przemiany struk-

4 Na poczatku omawianej dekady blisko 80% gospodarstw posiadato ujemng akumulacjg, de-
kapitalizowalo swéj majatek, funkcjonujac dzigki naturalizacji produkcji, minimalizacji oplaty pracy,
czesto do poziomu biologicznego minimum. Analizujac gospodarstwa rolne wedtug réznych prze-
krojow (ze wzgledu na wielkos¢, potozenie czy rodzaj produkeji), okazuje si¢, iz w polskim rolnictwie
nie dziatal mechanizm retransferu ,uciekajacej” nadwyzki, przejawiajacy si¢ w postaci dodatniego
salda przeptywu doplat i podatkéw (tak jak ma to miejsce w UE). Istnial za to inny, specyficzny ka-
nal przeptywu §rodkéw budzetowych, ktéry miat charakter bardziej socjalny anizeli rozwojowy. Na-
turalnie, s3 to transfery z tytulu KRUS-u. Nalezy w tym miejscu mieé §wiadomo$¢, iz érodki te nie
pozwalaja na produkcje rozszerzong, a jedynie zamrazajg istniejgce struktury.

15 Socjalizowa¢ budzet, czyli zwigksza¢ §rodki na polityke socjalng wobec wsi, a w szczegdlnosci
na wyzsze renty i emerytury ptyngce z KRUS.
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turalne na obszarach wiejskich, gtéwnie poprzez wspotfinansowanie unijnych pro-
graméw pomocowych (SAPARD, PROW) oraz sektorowych programéw opera-
cyjnych, a takze uzupelnienie platnosci bezposrednich. Uprawniona jest teza, iz
w wymiarze spoleczno-ekonomicznym stanowi to swoista kompensacje ograni-
czen wydatkéw na KRUS, co uznac nalezy za nowg jakosciows ceche projektu bu-
dzetu na 2005 r. Pamieta¢ jednak trzeba, iz komasacja negatywnych efektéw do-
chodowych w gospodarstwach rolnych narastala przez lata. Stad drastyczne ogra-
niczenia $wiadczen budzetowych na KRUS i réwnoczesne podnoszenie sktadek
w sposéb wyprzedzajacy poprawe sytuacji dochodowej rolnikéw, moze by¢ tak
dotkliwe, ze istotnie ograniczy pozytywny efekt projektowanych przemian struk-
turalnych w rolnictwie i na wsi. Redukcja $srodkéw na cele KRUS, skadinad ko-
nieczna ze wzgledu na potrzebe reformy tych $wiadczen, ma swoje granice i nie
moze wyprzedza¢ poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw, ktéra ma szanse sie
ujawni¢ dopiero pod koniec 2005 r. Stad szczegolnie wazne, by dochodowe skutki
wzrostu sktadki na KRUS nie ujawnily sie przedwczesnie. Jest oczywiste, ze przez
dluzszy czas trzeba bedzie jeszcze wspiera¢ zar6wno sfere ekonomiczng, jak i so-
cjalng w gospodarstwach rolnych, robigc to rozwaznie, w zgodzie z akceptowana
spotecznie wizja przeksztalcenn w obu sferach, tak jak to ma miejsce w wysokoro-
zwinietych krajach UE.

5. Whioski

1. Sytuacja makroekonomiczna Polski w badanej dekadzie - wzrost bezrobo-
cia, ujemnego salda obrotéw biezacych (w zakresie sektora rolno-zywno$ciowe-
go do 2003 r.), niezréwnowazony wzrost gospodarczy (dysproporcje strukturalne)
- powodowaty utrzymywanie si¢ dotychczasowego poziomu degradacji polskiego
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w stosunku do dzialéw pozarolniczych. Na
upowszechnianie doradztwa, wsparcie postepu biologicznego oraz funkcjonowa-
nie KRUS, a gtéwnie na wysoko$¢ $wiadczen, istotnie oddziatujg powyisze czyn-
niki makroekonomiczne.

2. Srodki pochodzace z budzetu panstwa s3 jedyng formg finansowania poste-
pu w rolnictwie i - niestety - w latach 1996-2005 byly one coraz mniejsze, co
udowodniono w artykule. Zjawisko to wystepuje takze w krajach wyzej rozwinie-
tych, jednak tam nastepuje zmiana struktury finansowania — w miejsce fundu-
szy panstwowych wchodzi finansowanie prywatne, za$ proces ten postrzegany jest
jako swoista ewolucja. W Polsce wystepuje proces ,wsteczny” — na skutek nizszych
$rodkéw budzetowych i braku prywatnych powstaje luka, ktdrg jest w stanie zli-
kwidowa¢ jedynie systemowe wsparcie proceséw reprodukcji.

3. Sytuacja jednak ulegta zmianie, gdyz poczawszy od 2002 r. udziat wydatkéw
na Rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne systematycznie ro$nie. Naturalnie wynika
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to ze wzmozonego wspotfinansowania i prefinansowania programoéw i platnosci
unijnych. Rzad konsekwentnie od kilku lat w coraz wyzszym stopniu wigze rozwoj
polskiego rolnictwa ze $rodkami pomocowymi i kredytowymi z zagranicy.

4. System rolniczych ubezpieczen spolecznych odegral w analizowanym okre-
sie kluczowg role jako element polityki socjalnej wobec wsi i rolnictwa. Pelnit on
istotng role w podtrzymywaniu dochodéw rolniczych w trudnych warunkach
zwigzanych z efektami ubocznymi transformacji gospodarczej. Gospodarstwa rol-
ne przejmowaly cigzar utrzymania cztonkéw rodzin dotknietych poglebiajacym
sie bezrobociem ukrytym na wsi.

5. Przeplyw transferéw z tytutu KRUS jest specyficznym w warunkach pol-
skich kanatem przeptywu $rodkéw budzetowych, ktéry ma charakter bardziej so-
cjalny anizeli rozwojowy. Nalezy w tym miejscu mie¢ §wiadomoé¢, iz srodki te nie
pozwalaja na reprodukcje rozszerzong, a jedynie zamrazaja istniejace struktury.
Swiadczenia KRUS maja istotny wpltyw na dochody rolnicze ~ umozliwiajg wie-
lu rodzinom rolniczym pozyskanie statego Zzrédta dochodéw w postaci $wiadczen
emerytalno-rentowych.

6. Sytuacja finansowa sektora rolno-zywnoéciowego ulegta zmianie na krétko
przed akcesja do UE (2003-2004), co tworzy przestanki dla przelomu w polityce
rolnej w Polsce. Jednocze$nie nastgpilo ograniczenie tendencji do socjalizacji wy-
datkéw na rzecz ich wzrostu na przemiany strukturalne na obszarach wiejskich.
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Part of KRUS and counselling and biological progress
in budgetary expenses for agricultural sector in Poland before
and after accession to the EU

Summary

The main purpose of article is to analyse support of progress in agriculture, under-
stood as generalisation of counselling for agriculture and biological progress, and
KRUS by prism of budgetary expenses in Poland from 1996 to 2005. Means from
state’s budget are sole form of financing of progress in agriculture and unfortu-
nately, from year to year they are smaller more - that is proved in article. This phe-
nomenon takes a stand in countries advanced also highly however, these structure
of financing is changing - in the place of government fund enter private financing
- this process is perceived as an own evolution. Evolution takes a stand in Poland,
too, but on result of lowest budgetary means it is a ,backward” evolution. In this
condition holistic therapy is wanted, restructuring rural sector, which can create
incomes for farmers. Then will be possible departure from budgetary support in
favour of private financing. The purpose of the matter under discussion is the anal-
ysis of the budget’s acts in order to estimate the size and structure of the means
destined for the realisation of the social policy in the agricultural economy, which
is realised in this sector through KRUS, too. One indicates on macroeconomics de-
terminants of KRUS’ functioning. Considerations are ended by conclusions, which
make a diagnosis of past and present situation, and show for a necessity of reform
of social services for farmers.




