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KONSUMENT JAKO INSTYTUCJA
EKONOMICZNA I PRAWNA

1. Uwagi wprowadzajace

Celem artykulu jest przede wszystkim wskazanie zakresu podmiotowego terminu
,konsument”. Osoba konsumenta budzi zainteresowanie zaréwno ekonomistow,
jak i reprezentantéw dyscyplin prawniczych. Jedni i drudzy wyrdzniaja taka kate-
gori¢ uczestnikow rynku, przy czym jedni i drudzy roznie ujmuja krag osob zali-
czanych do tej kategorii. Stad tez opracowanie ma z jednej strony charakter prze-
gladowy, zas z drugiej strony — jego celem jest dokonanie zabiegu porzadkujacego.
Podejécie ekonomistow do konsumenta jest z natury rzeczy inne niz prawa
(regulacji normatywnej) i prawnikéw. O ile rozne ujmowanie zakresu podmioto-
wego ,konsumenta” przez ekonomistow moze by¢ akceptowane (uzasadnia¢ to
moze konkretny cel i metodologia badan), o tyle w prawie winno si¢ dazy¢ do
terminologicznej czystosci i wewngtrznej spdjnosci przepisow prawnych tworza-
cych polski system prawa.

2. Konsument jako instytucja ekonomiczna

Funkcjonowanie gospodarki zwigzane jest z cztowiekiem, ktory pelni w niej wiele
rol. Z ekonomicznego punktu widzenia czlowiek wystgpuje w sferze gospodarczej
w trzech zasadniczych rolach: wytworcy, konsumenta i obywatela. Istnieje wiele
plaszczyzn pokrywajacych si¢, uzupelniajacych si¢, a takze wykluczajacych sig,
jesli spojrzy si¢ calosciowo na te trzy zasadnicze sfery dzialan. Interesy tej samej
osoby jako producenta moga by¢ sprzeczne z jego oczekiwaniami jako konsumen-
ta i dziataniami jako obywatela. Jako obywatele chcieliby$Smy ochrony srodowiska
naturalnego (w akceptowaniu ustaw), natomiast w tej samej kwestii jako wytwor-
cy, ktorych przedsigbiorstwo znajduje si¢ w szczegdlnej sytuacji, cheielibySmy
zgody na emisj¢ zanieczyszczen. Funkcjonujac w sferze produkcji potrafimy ak-
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ceptowa¢ uchybienia w jakodci, natomiast jako konsumenci domagamy si¢ bez-
wzglednie przestrzegania wszelkich norm'.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie spojrzenia na konsumenta jako
podmiot w uj¢ciu ekonomicznym. Kilka zdan wprowadzenia mialo uswiadomié
jak wiele jest uwarunkowan, a nawet sprzecznosci w samym czlowieku, ktory
pelni wiele rol w gospodarce. Trzeba o tym wszystkim pamigta¢ w trakcie dal-
szych rozwazan, kiedy zasadniczy nacisk zostanie polozony wlasnie na kategori¢
konsumenta. Rozpatrujac t¢ problematyk¢ nakreslimy ja nieco szerzej, lacznie
zpewnymi elementami procesu zachowan, bowiem sfera regulacyjna czy tez
ochrony praw konsumenta nie dotyczy przeciez wylacznie jego samego, ale takze
calodci dzialan w sferze rynku i marketingu’.

W literaturze z zakresu zachowan nabywcdw czy marketingowej trudno jest
znalez¢ rozwazania porzadkujace sfer¢ poje¢. W opisach dotyczacych konsumenta
1 regul jego postgpowania stosuje si¢ rozne terminy, ktorych znaczenie rzadko kie-
dy jest takie samo®. Wsrod pojeé, ktore stosowane sa — niekiedy zamiennie — spo-
tyka si¢ nastgpujace terminy: klient, konsument (spozywca), nabywca, uzytkow-
nik, odbiorca, kupujacy.

Bardzo czgsto stosowanym terminem, szczegolnie w literaturze z zakresu mar-
ketingu, jest stowo klient. W dalszej czgsci dokonana zostanie klasyfikacja klien-
tow wedlug roznych kryteriow. Tutaj mozemy powiedzie¢, ze jako klienta traktuje
si¢ z jednej strony kazda pojedyncza osobg, a z drugiej strony réznorodne przed-
sicbiorstwa lub organizacje’. Termin klient wydaje si¢ by¢ bardzo uniwersalnym
stowem 1 trudnym do precyzyjnego zdefiniowania. Kazdy podmiot ekonomiczny
(pojedyncza osoba, gospodarstwo domowe, przedsigbiorstwo, instytucja), ktory
moze by¢ efektywnie lub potencjalnie zainteresowany produktem lub ustuga, mo-
ze by¢ zaliczany do grupy klientow’. Sam fakt istnienia danego podmiotu moze
by¢ juz powodem zaliczenia w poczet klientow, szczegolnie klientow potencjal-
nych. Na tym tle moga pojawiac si¢ dylematy natury prawnej lub etycznej, czy
przedsigbiorstwo ma prawo wysyla¢ informacje ofertowe korzystajac z danych
o istnieniu potencjalnego klienta, bez uzyskania jego zgody.

Inny zakres znaczeniowy zwigzany jest z terminem konsument, nickiedy za-
stepowany slowem spozywca. Jako konsumenta mozna traktowac osobg, grupe¢
0s6b czy tez przedsigbiorstwo lub organizacj¢, ktora korzysta z wartosci uzytko-

! Ph. Kotler, Marketing, Geberthner & Ska, Warszawa 1994, s. 176-177.
2 H. Mruk, B. Pilarczyk, B. Sojkin, H. Szulce, Podstawy marketingu, AE, Poznaf 1996,
s. 41-43. A
3 J. Altkorn, Marketing a etyka, Handel Wewnetrzny, 1993, z. 3, s. 9.
4 H. Mruk, B. Pilarczyk, B. Sojkin, H. Szulce, Podstawy..., op.cit., s. 35.
3 L. Nowak, Pozaekonomiczne determinanty zachowan nabywcow, AE, Poznan 1995, s. 11.
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wej produktu’. Pojecie to dotyczy zaréwno dobr konsumpcyjnych, gdzie obserwu-
je si¢ proces zuzywania produktow, jak i dobr przemystowych, potrzebnych w sfe-
rze gospodarowania, a takze ustug, ktére w inny sposob wzbogacaja lub umozli-
wiaja funkcjonowanie konsumentowi. Konsumentem produktéw moze by¢ w ta-
kim samym stopniu klient czy nabywca jak réwniez inny podmiot ekonomiczny.
W wielu przypadkach produkty zakupione przez klientow spozywane sa przez in-
ne osoby czy inne podmioty. Odnie$¢ to mozna zaréwno do gospodarstwa domo-
wego, w ktorym wszyscy domownicy spozywaja soki zakupione przez jedna
z 0sob, jak i do przedsi¢biorstwa, w ktérym pracownicy pracuja przy biurkach
kupionych przez dziat zaopatrzenia.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze terminem klient okreslany bedzie kazdy
podmiot gospodarczy (osoba, przedsigbiorstwo), ktory potencjalnie zainteresowa-
ny jest zakupem danego produktu (uslugi). Natomiast jako konsumenta nalezy
traktowac taki podmiot ekonomiczny, ktory spozywa (zuzywa) nabyte produk-
ty (ustugi).

W zwiazku z odrgbnosciami znaczeniowymi terminéw klient i konsument mo-
£a si¢ rodzi¢ pytania odnosnie do informacji dla kazdego z tych podmiotow, moz-
liwosci skladania reklamacji lub tez innych elementéw wynikajacych z powiazan
ekonomicznych. Mozna rozwaza¢ takie kwestie, jak prawo do zwrotu produktu
przez klienta lub konsumenta, prawo do informacji o produkcie w procesie jego
nabywania i (lub) konsumowania.

Nieco inny zakres znaczeniowy moze by¢ zwigzany z terminem nabywca.
Moze to by¢ osoba, ktora kupuje konkretny produkt, chociaz nie musi by¢ on
przeznaczony do uzytkowania wylacznie przez t¢ osob¢. Nabywca moze by¢ takze
osoba, ktora kupuje produkty, chociaz niekoniecznie musi uczestniczy¢ w procesie
podejmowania decyzji zwiazanej z zakupem. Ma to szczegdlne znaczenie na rynku
przemyslowym, na ktorym mamy do czynienia z grupowym podejmowaniem de-
cyzji’.

Kolejny termin: uzytkownik, w znacznej mierze zwiazany jest z rynkiem pro-
duktow przemyslowych. W odniesieniu do surowcow, materialéw czy narzedzi,
atakze sprzgtu komputerowego, grupa uzytkownikow moze wywiera¢ istotny
wplyw na zakupy produktow. Zorganizowane grupy uzytkownikow danych dobr
moga stanowi¢ o kierunkach 1 tempie réznorodnych zmian zwigzanych z modyfi-
kowaniem czy doskonaleniem produktow.

W procesie przemieszczania produktow ze sfery wytwarzania do sfery uzyt-
kowania okreslona rol¢ moze rowniez odgrywac odbiorca produktu. W sytuacji
rosngcego znaczenia marki posrednika, coraz wigkszego znaczenia nabierajg ko-

¢ Leksykon sfery spozycia. Terminologia i metodyka badai, PTE, Poznah 1988, s. 161.
" L. Garbarski, Zrozumie¢ nabywce, PWE, Warszawa 1994, s. 103-105.
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morki, w ktorych nastgpuje odbior towarow (badania jakosciowe czy towaro-
znawcze). Termin odbiorca moze mie¢ takze szersze znaczenie w przypadku
rozwijania form sprzedazy wysylkowej czy tez zakupoéw z wykorzystaniem sieci
internetu lub polaczen komputerowych mi¢dzy podmiotami gospodarczymi.

Rozpatrujac problematyke konsumenta w ujgciu ekonomicznym nalezy pamig-
tac o istniejacym podziale rynku na artykuly konsumpcyjne i przemystowe. Inne
sa bowiem zachowania klientow w odniesieniu do produktow konsumpcyjnych
oraz inne w odniesieniu do artykulow zaopatrzeniowych. W odniesieniu do rynku
artykulow przemystowych obserwuje si¢ pewna ewolucj¢ terminologiczna. Ot6z
pojecie ,,rynku przemyslowego” zastgpowane jest coraz czgéciej terminem
,,business to business”. U progu XXI wieku coraz wigksze jest znaczenie rézno-
rodnych firm $wiadczacych ustugi (ubezpieczeniowe, bankowe, prawne, rekla-
mowe itp.). W zaleznosci zatem od rynku, ktorym si¢ zajmujemy, czy tez grupy
produktow, mozna korzysta¢ z réznych pojec. Niekiedy przyjmuje si¢, ze terminy
klient oraz konsument bardziej b¢da odpowiednie dla rynku débr konsumpcyj-
nych, natomiast terminy: nabywca, uzytkownik, odbiorca moga lepiej pasowac do
rynku artykuléw przemystowych.

Wsréd podmiotdw ekonomicznych mozna wyr6zni¢: pojedyncze osoby, gospo-
darstwa domowe, przedsi¢gbiorstwa, posrednikéw, jednostki rzadowe (budzetowe,
administracji), instytucje nic nastawione na zysk.

Duza czg¢$¢ produktow adresowana jest do pojedynczych osob 1 tak tez sa one
nabywane na rynku®. Niektore produkty zaspokajaja potrzeby calego gospodar-
stwa domowego i wowczas proces decyzyjny jest znacznie bardziej zlozony. Go-
spodarstwo domowe traktowane jest jako jednostka ekonomiczna w odroznieniu
od rodziny, ktora jest kategoria socjologiczna’. Gospodarstwo domowe mozna
zdefiniowac jako jedna lub wigcej 0sob wspdlnie zajmujacych mieszkanie i lacza-
cych czgsciowo lub calkowicie swoje dochody w celu zaspokojenia wspolnych
oraz indywidualnych potrzeb. Gospodarstwo domowe moze by¢ zatem jednooso-
bowe oraz wieloosobowe. Gospodarstwo domowe przechodzi przez trzy fazy
w cyklu swego zycia: etap ckspansji, stabilizacji i pomniejszania si¢. W kazdej
z tych faz inne sa oczekiwania oraz zachowania, co wymaga réznicowania dzialan
ze strony przedsigbiorstw.

Istotnym elementem zwigzanym z podejmowaniem dziatan dotyczacych kate-
gorii konsumenta moze by¢ segmentacja rynku wedlug kryteriow demograficz-
nych'’. Szczegolnie waznym z tego punktu widzenia moze by¢ segment dzieci,

¥ M. Daszkowska, J. Senyszyn, Elementy teorii konsumpcji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdanisk 1994, s. 106-108. ;

° H. Mruk, Gospodarstwa wysokozamozne na tle poziomu 1 rozkladu dochodéw, AE, Poznan
1984, s. 12-14.
193, Kramer, Konsumpcja, PWE, Warszawa 1993, s. 85-88.
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ktore postrzegaja $wiat oraz dzialania marketingowe odmiennie od dorostych.
Wiadomo, ze kobiety 1 dzieci s3 nabywcami (klientami) o charakterze impulsywnym,
a zatem moga by¢ w szczegdlny sposob podatne na wiele instrumentéw rynkowych.

Innym kryterium segmentacji jest poziom uzyskiwanych dochodéw. Na tej
podstawie mozna wyr6znia¢ gospodarstwa o niskich, przecigtnych oraz wysokich
dochodach, ktdre zainteresowane sg roznymi produktami. Wrazliwos¢ i podatnos¢
tych segmentow na dzialania ekonomiczne nie jest taka sama.

Kilka stow warto takze poswigci¢ problematyce przedsigbiorstw oraz instytu-
cji, ktore rowniez zaliczane sg do zbioru konsumentow.

W odniesieniu do przedsigbiorstw wyrézni¢ mozna firmy wytwarzajace pro-
dukty konsumpcyjne, artykuly przemystowe oraz swiadczace ushugi. O ile proces
decyzyjny w przedsigbiorstwach wytwarzajacych dobra konsumpcyjne jest mniej
skomplikowany, o tyle ma on charakter ztozony w odniesieniu do wytworcy dobr
przemystowych. Natomiast w odniesieniu do sfery uslug mozna wyodrebnic firmy
swiadczace ustugi o szerszym zakresie (banki, ubezpieczenia, linie lotnicze) oraz
firmy oferujace tzw. uslugi profesjonalne (adwokaci, lekarze, ksiggowi czy archi-
tekcei).

Wsrod podmiotow rynkowych wzrasta takze zainteresowanie organizacjami
non-profit, czyli organizacjami nie nastawionymi na zysk. Mozna tutaj wymieni¢
uniwersytety, szpitale, organizacje religijne czy tez zespoly artystyczne.

Funkcjonujace na rynku organizacje typu non-profit coraz cz¢sciej 1 szerzej
stosuja dzialania rynkowe i tym samym wkraczaja w sfer¢ réznorodnych proble-
mow gospodarczo-spolecznych.

Kolejna grupe podmiotéw rynkowych stanowia przedsigbiorstwa globalne,
ktorych dzialania maja jeszcze inny charakter. Koncentracja kapitalu oraz sita
tych koncernéw powoduja, ze niejednokrotnic maja one wplyw na uregulowania
prawne wprowadzane w poszczegolnych krajach. Schylek XX wieku charaktery-
zuje si¢ m.in. narastaniem powigzan, a takze konfliktow mig¢dzy rzadami panstw
oraz zarzadami ogromnych, dzialajacych globalnie koncernow.

Przedstawione rozwazania ilustruja zlozono$¢ problematyki zwiazanej z po-
strzeganiem konsumenta w sferze ekonomicznej''. Obok zmiennosci podmiotow
oraz regul postgpowania istnicje dos¢ istotne zrdéznicowanie pojgciowe, termino-
logiczne funkcjonujace w tej sferze. W przyszlosci mozna si¢ spodziewa¢ dalszego
rozszerzania si¢ skali tej zmiennosci, co wymaga¢ bedzie tworzenia nowych regul
funkcjonowania calej sfery gospodarczej. W ramach tego procesu istotne bgdzie
podejmowanie dzialan dla ochrony konsumenta oraz jego praw'.

"' G. Swiatowy, Zachowania konsumenckie, AE, Wroclaw 1994, s. 109-114.

"2 J. Niepokulczycki, Ochrona praw konsumenta jako czynnik ksztaltujacy zintegrowana
kompozycj¢ instrumentow i dzialan marketingowych, w: Realia zarzadzania marketingowego
w Polsce, UG, Sopot 1994, s. 185.
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W podsumowaniu mozna napisa¢, ze pojecie konsumenta nie jest traktowane
w naukach ekonomicznych jednoznacznie. Wielokrotnie z duza swoboda stosuje
si¢ terminy podobne, takie jak klient, nabywca czy uzytkownik. O ile kategori¢
klienta rozumie si¢ bardzo szeroko, o tyle termin konsument najczg¢sciej odnoszo-
ny jest do tych podmiotéw, ktére zuzywaja nabyte produkty. Podmiotem zaintere-
sowania ze strony przedsigbiorstwa jest nie tylko konsument, ktory ostatecznie
spozywa zakupione produkty, ale takze klient, ktéry moze by¢ zainteresowany
oferta rynkowa.

3. Konsument jako instytucja prawna

3.1. Konsument w jezyku prawnym i prawniczym

W jezyku potocznym za konsumenta uwaza si¢ nabywce towarow na wlasny uzy-
tek'®. Takie ujmowanie konsumenta jest bardzo ogoélne, nieprecyzyjne, zwlaszcza
gdy chcemy je odnies¢ do dziedziny prawa. W tej ostatniej bowiem termin
,konsument” odnosimy nie tylko do oséb bedacych nabywcami towaréw, ale
réwniez do nabywcow ustug.

Termin ,konsument” jeszcze do niedawna stanowil jedynie pojecie jezyka
prawniczego'* i jako takie stanowil przedmiot zainteresowan doktryny'’. Wskutek
dokonanej ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny'® nowe-
lizacji tego podstawowego zrodla prawa cywilnego, pojecie konsumenta stalo si¢
pojeciem jezyka prawnego (vide art. 384 1 558 § 1 k.c.). Pojecie to nie zostalo
jednak w kodeksie zdefiniowane. Migdzy innymi stad tez jego istota jest odmiennie
ujmowana w réznych aktach normatywnych'’. To z kolei powoduje, ze pojecie

13 Patrz: Stownik jezyka polskiego, PWN, t. 1, Warszawa 1982, s. 996, a takze Slownik wyra-
zOow obcych, PWN, Warszawa 1980, s. 383.

' Terminy | jezyk prawny” i ,jezyk prawniczy” sq powszechnie odrézniane przez przedstawi-
cieli doktryny. Prawo stanowione (normy prawne) sformulowane jest w jezyku prawnym, ktory
jest odmiang jezyka naturalnego. Natomiast wypowiedzi o prawie stanowionym dokonywane sa
w jezyku prawniczym. Patrz na przyklad: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1992,
s. 141 n.; A. Wroblewski, Rozumienie prawa 1 jego wykladnia, Ossolineum 1990, s. 23 i n.

5 Patrz: C. Zulawska, Obrot z udzialem konsumenta. Ochrona prawna, Ossolineum 1987,
s. 16 1 n. 1 tamze podane pozycje literaturowe. Patrz takze W. J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel,
Umowa sprzedazy w obrocie gospodarczym, Warszawa 1996, s. 31.

' Dz.U. nr 55, poz. 321.

'7 Vide na przyklad art.2 pkt 11 ustawy z dnia 24 lutego 1994r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym (tj. Dz.U. 1997 1. nr 49, poz. 318), czy rozporzadzenie Rady Ministrow z 30
maja 1995 r. w sprawie szczegolowych warunkow zawierania i wykonywania umoéw sprzedazy
rzeczy ruchomych z udzialem konsumentow (Dz.U. nr 64, poz. 328). Patrz rowniez: rozporzadze-
nie ministra transportu 1 gospodarki morskiej z 21 sierpnia 1995 r. w sprawie przepisow porzad- -
kowych zwigzanych z przewozem osob i bagazu taksowkami (Dz.U. nr 102, poz. 508).
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konsumenta jest roznie, a niekiedy i malo konsekwentnie ujmowane w doktrynie'®.
Z jednej bowiem strony jako konsumenta uwaza si¢ nabywcg rzeczy lub osobg, na
rzecz ktorej $wiadczono ustuge (okreslajac te podmioty mianem tzw. konsumenta
indywidualnego'®), z drugiej tylko osobg fizyczna, ktora jako kontrahent nabywa
od przedsigbiorcy towar lub uslugg dla celow nie zwiazanych z dzialalnoscia go-
spodarcza™. W pierwszym przypadku mozemy ewentualnie moéwi¢ o konsumencie
w szerokim tego slowa znaczeniu (konsument sensu largo), w drugim o konsu-
mencie w znaczeniu Scislym, wlasciwym (konsument sensu stricto) lub krotko
o konsumencie.

Warto w tym migjscu zwroci¢ uwagg na to, ze prawo Unii Europejskiej ogra-
nicza ochrone konsumenta do osob fizycznych wystgpujacych w umowach zawie-
ranych dla celow niegospodarczych®. Za konsumenta uwaza si¢ W nim bowiem
osobg prywatna, ktora ze wzgledu na charakter transakcji nie dziala z tytulu swej
dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej. Wynika stad, ze konsumentem jest wy-
lacznic osoba fizyczna, ktora zabiega o towary lub uslugi z racji swych potrzeb
osobistych lub rodzinnych. Skoro obowiazkiem naszym (wynikajacym z art. 69
ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Polska a Wspolnota
Europejska i ich czlonkami) jest dazenie do harmonizowania i zblizania prawa
polskiego z prawem curopejskim, to stad dodatkowo jeszcze wyplywa potrzeba
prawnej ochrony konsumenta.

Pojecie konsumenta nie ma — jak dotad — definicji normatywnej o charakterze
ogélnym (uniwersalnym), jaka jest regulacja kodeksowa (kodeks cywilny). Ma
ono jednak swoje definicje normatywne w niektorych regulacjach szczegolowych
(np. ustawie o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, rozporzadzeniu
w sprawie szczegolowych warunkoéw zawierania i wykonywania umow sprzedazy
rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéw). Wiele z nich jednak nie dookresla
blizej pojecia konsumenta; przykladem moga by¢ przepisy prawne odnoszace si¢

"% Por, J. Lancucki, Instytucjonalne formy ochrony konsumenta w sferze ubezpieczen gospo-
darczych, Prawo Asekuracyjne 1995, z. 1, s. 3 i nast. Autor z jednej strony odwoluje si¢ do uj-
mowania instytucji konsumenta w prawie Wspolnoty Europejskiej, a z drugiej przedstawia insty-
tucje ochrony ubezpieczajacego, ktorym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale 1 osoba prawna
wystepujaca w charakterze ubezpieczajacego (ibidem, s. 51 6).

" Tak np. F. Zedler, Ochrona prawna konsumenta w sadowym postepowaniu cywilnym,
Studia Prawnicze 1979, z. 3, s. 21.

 patrz n.p.: E. Letowska, Ochrona konsumenta z punktu widzenia polityki prawa, Pafistwo
1 Prawo 1986, z. 9, s. 16; Z. Radwanski, Norma kompetencyjna art. 384 k.c. do okreslania
szczegdlnych warunkéw uméw konsumenckich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny
1996, 7415 53#16.

2 Patrzz M. A. Dauses, M. Sturm, Prawne problemy ochrony konsumenta na wewnegtrznym
rynku Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 1, s. 34 i n. 1 tamze podane po-
zycje literaturowe.
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do ushug (uméw) finansowych®, w szczegdlnosci ubezpieczen gospodarczych, czy
ustug (umoéw) bankowych. Pojecia konsumenta przepisy te ani nie definiuja, ani
tez nie uzywaja. Natomiast w pismiennictwie ubezpieczeniowym spotyka si¢ po-
jecie konsumenta, nickiedy z wyraznym podkresleniem, iz chodzi wylacznie
0 osoby fizyczne®, nickiedy za$ z pominigciem precyzyjnego dookreslenia kogo
uwaza si¢ za konsumenta ushugi ubezpieczeniowej**. Spotyka si¢ tez poglad wy-
raznie zaliczajagcy grupe umoéw ubezpieczeniowych do kategorii umoéw konsu-
menckich®. Stanowisko takie, aczkolwiek wygodne i klarowne z punktu widzenia
rezultatu (wyniku) dokonanego podzialu, nie zasluguje na aprobat¢ dlatego, ze
osoba fizyczna jako ubezpieczajacy moze wystgpowa¢ w tym charakterze jako
przedsigbiorca (osoba fizyczna ubezpieczajaca ryzyka zwigzane z prowadzeniem
swojej indywidualnej dzialalnosci gospodarczej) lub jako konsument (osoba fi-
zyczna ubezpieczajaca ryzyka zwiazane ze sfera zZycia prywatnego, niegospo-
darczego). W swietle tych stwierdzen nalezy odrzuci¢ stanowisko, ze konsumen-
tem ustugi ubezpieczeniowej bedzie kazdy odbiorca (ubezpieczajacy), a wige tak
przedsigbiorca, jak i inna osoba prawna czy osoba fizyczna. Analogicznie nalezy
stwierdzenie to odnie$¢ do innych ustug finansowych, w szczegolnosci do ushug
bankowych. W sferze ustug bankowych nie ma juz jednak takich watpliwosci
(tj. sytuacji mato klarownych co do tego, w jakim charakterze wyst¢puje osoba fi-
zyczna bedaca biorcg ustug), bowiem przedmiot umowy bankowej pozwala pre-
cyzyjnie okresli¢ z reguly wprost charakter i pozycj¢ osoby fizycznej. Z uzytej na-
zwy (ewentualnic wskazanego celu dla ktérego zawierana jest umowa) wynika
rola i pozycja biorcy jako konsumenta (np. umowa o prowadzenie rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego, tzw. ROR-u, umowa o kredyt konsumencki)
lub przedsigbiorcy (umowa o kredyt inwestycyjny, kupiecki itp.). Dokonane wyzej
stwierdzenia nie maja charakteru li tylko teoretycznego; ich konsekwencje maja
walor praktyczny, co dotyczy na przyklad zastosowania art. 385 k.c.®

22 Co do pojecia ushugi finansowe;j patrz: J. Kufel, Pozycja prawna biorcy uslugi finansowej,
w: Instytucje finansowe — Marketing — Przedsigbiorstwa, Poznan 1996, s. 112 i n. 1 tamze cyto-
wane instytucje literaturowe.

3 Patrz: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian,
Bydgoszcz 1992, s. 154 i n.

4 J. Lancucki, op.cit.

% K. Kowalewski, op.cit.

% Art. 385 § 1. Jezeli ogolne warunki umow, wzor umowy lub regulamin zastrzegaja dla stro-
ny, ktora je zastosowala, razaco nieuzasadnione korzysci, druga strona moze wystapi¢ do sadu
o0 uznanie ich zastosowania za bezskuteczne. Jednakze nie moze to nastapi¢ po uplywie miesigca
od wykonania umowy.

§ 2. Uprawnienie, o ktorym mowa w paragrafie poprzedzajacym, nie sluzy stronie, ktora za-
warla umowg w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
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3.2. Zrédla slabosci konsumenta; sposoby ich pokonywania

Nie ulega watpliwosci powszechnie przyjmowany fakt, iz konsument jako partner
przedsigbiorcy jest strong zdecydowanie slabsza. Wiele jest zrodel tego stanu rze-
czy; roznie sa one ujmowane i réznie prezentowane. Powszechnie zauwazang sla-
boscig konsumenta jest nikla — bardzo czgsto — znajomos¢ zasad ksztaltowania
tresci nawigzywanego prawnego stosunku umownego, w tym przede wszystkim
mechanizmu wplywu pozaumownych (nie wchodzacych w sklad oswiadczen woli
— sensu stricto — stron umoweg zawierajacych) czynnikow ksztaltujacych tresc
nawiazywanego stosunku umownego’’ (na przyklad dokumentéw gwarancyjnych
— takich jak karta gwarancyjna, ksiazeczka gwarancyjna itp., regulaminéw ban-
kowych czy ogolnych warunkow ubezpieczen dobrowolnych) na tres¢ praw i obo-
wiazkow stron (sprzedawcy i kupujacego, banku i jego klienta czy zakladu ubez-
pieczen i ubezpieczajacego). W odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej nadal
wystepuje slaba znajomos$¢ zasad dotyczacych gwarancji jakosci. Wprowadzone
w konicu 1996 roku zmiany® o typowo prokonsumenckim charakterze nie sq kon-
sumentom blizej znane, z oczywista dla nich szkoda. Praktyka wykazuje, ze zmia-
ny te nie s rowniez szerzej znane (a moze jest to tylko taktyczny kamuflaz?)
swiadczacym dobra lub uslugi przedsigbiorcom.

W ubezpieczeniach, w tym zwlaszcza ubezpieczeniach konsumenckich, do nie-
dawna na slabo$¢ konsumenta mialy swéj wplyw i uregulowania ustawowe, ktore
nie zobowiazywaly zakladu ubezpieczen do dorgczania przy zawieraniu umowy
tekstu ogdlnych warunkow ubezpieczen dobrowolnych. Z wejsciem w zycie no-
weli z 8 czerwca 1995 roku do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej™
(tj. z dniem 23 listopada 1995 roku) kwestia ta przedstawia si¢ juz odmiennie i nie
nasuwa zastrzezen. Zaklad ubezpieczen jest bowiem zobowiazany do dor¢czania
przy zawieraniu umowy, bez wezwania, stronie ubezpieczajacej tekstu ogolnych
warunkow ubezpieczenia dobrowolnego™.

W odniesieniu do biorcy ustugi bankowej, z punktu widzenia ochrony intere-
sow tego konsumenta, kwestia ta wyglada zupelnie inaczej, bowiem banki nic sa
w dalszym ciagu zobowigzane do bezwzglednego dorgczania wydawanych przez

7 Patrz: J. Kufel, W. Siuda, Prawo gospodarcze dla ekonomistow, Poznan 1998, s. 120 i n.

% Zmiany te zwiekszajac ochrong kupujacego uniezaleznily od siebie instytucje rekojmi
1 gwarancji; kupujacy konsument ma suwerenne prawo wyboru instutucji zwigzanych z docho-
dzeniem swych racji z tytulu niewlasciwej jakosci nabytej rzeczy. Patrz np.: J. Pietrzykowski,
Nowelizacja kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996 r., Przeglad Sadowy 1997, z. 3, s. 13 i n.;
J. Krauss, Zmiana kodeksu cywilnego w odniesieniu do r¢kojmi za wady i gwarancji, Przeglad
Prawa Handlowego 1997,z 1, s. 151n.

¥ DzU. nr 96, poz. 478.

% Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz.U.
1996 . nr 11, poz. 62 z pdzniejszymi zmianami).
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siebie regulaminéw. Niektore banki czynia to jedynie z wlasnej inicjatywy, zabie-
gajac o dobre swe imi¢, dobry wizerunek w oczach konsumenta. W tej mierze na-
lezaloby wigc postulowa¢ wprowadzenie zasady obligujacej banki do dorg¢czania
tekstu regulaminu przy zawieraniu umowy z konsumentem. Whasciwg dla tego
regulacja prawng musialaby by¢ regulacja ustawowa.

Zrodlem slabosci konsumenta moze tez by¢ mata czytelno$¢ prawa. Przykla-
dem takiego stanu mogg by¢ czeste zmiany aktoéw normatywnych polaczone nie-
kiedy z opoznieniem publikowania jego tekstu jednolitego. Na ten mankament
zwigzany z funkcjonowaniem naszego prawa slusznie zwraca si¢ uwage w pi-
$miennictwie’'. Za przyklad ulomnosci procesu legislacyjnego sluzy¢ moze regu-
lacja z zakresu ubezpieczen gospodarczych. Co prawda ten powazny mankament
zostal juz usunig¢ty, ma on wigc niejako znaczenie historyczne, ale warto go
w skrocie przedstawi¢, bowiem jest plastyczng ilustracja zlych praktyk z zakresu
legislacji. Otéz ustawa z 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks
handlowy oraz o zmianic ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych®
nalozyla na ministra finanséw (vide art. 16 tejze ustawy) obowigzek ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej 1 okreslita termin wy-
konania tego obowiazku (mialo to nastapi¢ do 22 listopada 1995 roku). Minister
finansow nic wykonal tego ustawowego obowigzku w terminie. Tym samym — do
czasu opublikowania tekstu jednolitego ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
(co nastapito dopiero 2 lutego 1996 roku, a wigc z przekroczeniem ustanowionego
w ustawie terminu o ponad dziesi¢¢ tygodni) czytelno$¢ tego obszaru prawa
ubezpieczeniowego, mig¢dzy innymi (w interesujacym nas zakresie) dla konsu-
mentow, pozostawiata duzo do zyczenia. Slusznie wigc zwraca si¢ w literaturze
uwage na wystepujace w praktyce nieprawidlowosci zwigzane z procesem legisla-
cyjnym™. Przedstawiona kwestia miata duze znaczenie praktyczne chociazby z te-
go powodu, ze umowa ubezpieczenia nalezy do umoéw powszechnie zawiera-
nych*.

' S. Wronkowska, O zasadach techniki prawodawczej w trzecim roku ich obowiazywania,
Biuletyn Rady Legislacyjnej — Przeglad Legislacyjny 1995, z. 5, s. 14.

2 Dz.U. nr 96, poz. 478.

3 S. Wronkowska, ibidem.

3 W zawieranych umowach ubezpieczenia bardzo czgsto ubezpieczajacymi sg konsumenci.
Nie mozna w tym zakresie wskaza¢ konkretnych danych ilosciowych, gdyz statystyka (dane GUS)
nie uwzglednia struktury wewngtrznej ubezpieczajacych.

Umowy ubezpieczenia sq niewatpliwie zawierane masowo, a z obserwacji praktyki wiadomo,
ze gros z nich stanowia konsumenckie umowy ubezpieczenia. Z danych statystycznych wynika, ze
w 1994 roku zawarto okolo 60 milionow, a w 1995 roku okolo 67,5 miliona umow ubezpieczenia.
Patrz: Rocznik statystyczny 1996, Warszawa 1996, s. 495.
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W literaturze odnoszacej si¢ do cywilistycznych aspektow ochrony konsumenta
zwraca si¢ ponadto uwage na takie okolicznosci wplywajace na wskazang pozycj¢
konsumenta, jak:

1) przymusowa sytuacj¢, w ktorej znajduje si¢ konsument,

2) brak jego wlasciwego przygotowania do nawigzywanego stosunku umow-
nego,

3) jego wystgpowanie ,,w pojedynke”,

4) reprezentowanic przez konsumenta z reguly mniejszego (w poréwnaniu
z profesjonalista, jakim jest przedsigbiorca) potencjalu majatkowego,

5) ograniczone mozliwosci co do czasu i Srodkéw mogacych stuzy¢ zaspaka-
janiu potrzeb®.

Gdy do tego dodamy jeszcze:

6) niekiedy pojawiajace si¢ problemy zwiazane z komunikatywnoscig regulacji
prawnych oraz (wskazana wyzej kolejna cechg),

7) slabg znajomos¢ przez konsumenta zasad ksztaltowania tresci nawiazywa-
nego stosunku prawnego — to jawi si¢ obraz podstawowych slabosci wplywaja-
cych na pozycj¢ prawng konsumenta.

Wiele ze wskazanych okoliczno$ci, a w niektorych sytuacjach nawet wszystkie
(z r6znym jednakze natg¢zeniem), wplywa na pozycj¢ konsumenta jako uczestnika
obrotu towarowego (kupujacego konsumenta) czy konsumenta bgdacego biorca
ustugi, na przyklad uslugi finansowej. Majac na uwadze wskazane wyzej zrodla
stabosci konsumenta nalezy zauwazy¢, ze jedne z nich maja charakter niejako
obiektywny (sa poza zasiggiem mozliwosci skutecznego ich eliminowania przez
samego konsumenta), inne stanowia obszary dopuszczajace mozliwosci ich sku-
tecznego ograniczania czy wrecz eliminowania. Klasycznym przykladem z grupy
tych ostatnich jest przygotowanie si¢ przez konsumenta do zawarcia umowy.

Pokonywanie wigkszos$ci ze wskazanych konsumenckich stabosci lezy z reguly
poza samym konsumentem. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze nic ma on
zreguly wplywu na zmiang swojej przymusowej sytuacji (potrzeby konsumpcji
nie da si¢ niczym innym zastapic, jest ona czynnikiem niezbednym dla egzystencji
konsumenta; krotko mowiac jest jego zyciowa koniccznoécia). Niektore ze wska-
zanych przyczyn konsumenckich slabosci moga by¢ w powaznym stopniu mini-
malizowane lub wre¢ez wylaczane. Przykladowo mozna w tym miejscu wskazad
na przygotowanie si¢ konsumenta do zawarcia umowy. I w tym konsument jest
niejako ograniczany poprzez swoje intelektualne mozliwosci, ale z drugiej strony
pokonywanie tej konsumenckiej slabosci jest z reguly najprostsze. W tej mierze
chodzi po prostu o wlasciwg edukacje, a w zasadzie o jej skuteczny efekt. Kazdy

35 £+ 7 : :
° C. Zulawska, op. cit., s. 26 1 n.
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konsument winien mie¢ Swiadomos¢ faktu, iz to przede wszystkim on sam jest
kowalem wlasnego konsumenckiego losu. Znajomo$¢ obowiazujacego prawa
1 wlasciwe postgpowanie konsumenta be¢dzie najlepszym srodkiem pokonywania
przedstawionych wyzej stabosci tego uczestnika rynku. W przeciwnym wypadku
znajdzie zastosowanie sformulowana juz przed wickami przez znakomitych rzym-
skich prawnikéw regula, iz nieznajomos¢ prawa szkodzi. W dzisiejszych komer-
cjalizowanych czasach mozna dokona¢ pewnego sparafrazowania tej zasady
1 stwierdzi¢, ze nieznajomos¢ prawa (wyznaczonych nim regul postgpowania) be-
dzie konsumenta po prostu kosztowala. Kosztem nieznajomosci prawa bedzie
szkoda, ktora poniesie nieroztropnie dzialajacy konsument.

3.3. Potrzeba ochrony konsumenta

W naukach prawnych czgsto pojawia si¢ poglad gloszacy potrzebe spelniania
przez prawo funkcji protekcjonistycznych, co wyraza si¢ w uzasadnianiu celowo-
§ci poskramniania silniejszych i ochrony slabszych®. Poglad ten zdobywa coraz
wicksze uznanie®’. Mozna nawet stwierdzi¢, ze jest on niemal powszechnie akcep-
towany.

Koniecznos¢ podejmowania dzialan zmierzajacych do ochrony konsumenta
wynika wprost z ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie Polski ze
Wspélnota Europejska i ich czlonkami. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze po-
trzeba ochrony konsumenta byla dostrzegana i silnie podkreslana juz w latach sie-
demdziesiatych przez Wspoélnote Europejska, a w Traktacie z Maastricht o Unii
Europejskiej okreslono wprost, ze przyczynianie si¢ do ochrony konsumenta jest
Jednym z celow Unii (art. 3 lit. s Traktatu), a jego realizacja zobowigzuje Uni¢ do
podejmowania dzialan wspierajacych i uzupelniajacych dzialalno$¢ panstw czlon-
kowskich stuzacych mi¢dzy innymi ochronie ekonomicznych interesow konsumen-
tow (art. 129 a Traktatu). Fakt ten dodatkowo jeszcze wspiera i uzasadnia potrze-
b¢ prawnej ochrony konsumenta.

Podstawowym sposobem pokonywania przedstawionych stabosci konsumenta

3 C. Zulawska, op. cit., s. 10; E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1993,
s. 27. W dalszym ciagu zwraca si¢ uwage na fakt, ze interesy konsumenta w systemie prowadzo-
nych w Polsce ubezpieczefi majatkowych i osobowych nie sa wlasciwie zabezpieczane;, zmiana
ustawy ubezpieczeniowej z 1995 roku nie byla opiniowana przez Rade Legislacyjna, a liczne
uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu zmian (dotyczace zwlaszeza ochrony ubezpie-
czajacego konsumenta) nie zostaly uwzglgdnione. Patrz: R. Zelwianski, Uwagi dotyczace ochro-
ny konsumenta w RP, Biuletyn Rady Legislacyjnej — Przeglad Legislacyjny 1995, z. 5,s. 351 n.

7 Wyrazem tego jest dostrzezenie i podkreslenie potrzeby szerszej rcgula'cji ochrony konsu-
menta w kodeksie cywilnym. W tej kwestii patrz np.: K. Gonera, Zalozenia i ogolny kierunek
zmian w prawie cywilnym (z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), Panstwo 1 Prawo
1097 780 e SRR 13
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powinno byc¢ jego wlasciwe przygotowanie si¢ do nawigzania stosunku umowne-
go. Na tym etapie konsument winien posias¢ wiedz¢ na temat tego, co i jak
ksztaltuje tres¢ wzajemnych praw i obowiazkow stron. Nalezy wige stwierdzi¢, ze
konsument powinien przede wszystkim broni¢ si¢ sam, korzystajac z instytucji
prawnych, ktére ku temu zostaly stworzone. Mozna w tym wzgledzie mowic
0 samoobslugowym charakterze wielu uregulowan prawnych, co dotyczy
w szczegdlnoscei tych, ktore pochodza z obszaru regulacji cywilistycznych™.

Gdy w tym zakresie konsumenta nie sta¢ na pokonanie tej bariery, mozna mu
jedynie zaleca¢ skorzystanic z odpowiedniego doradcy, ktéry potrafi pomoéc
w osiagni¢ciu konsumenckich oczekiwan, w tym we wlasciwym zabezpieczeniu
jego uzasadnionych intereséw majatkowych.

3.4. Metody (sposoby) prawnej ochrony konsumenta

Wirod arsenalu srodkéw prawnych chronigcych konsumenta wyr6zni¢ nalezy te,
ktére pochodzy z zakresu uregulowan materialno-prawnych i te, ktére pocho-
dza z zakresu uregulowan procesowo-prawnych. Dalsze rozwazania rozpocz-
niemy od pierwszych z nich.

Materialno-prawnych instytucji chroniacych interesy konsumentéw jest sto-
sunkowo duzo. Jedne z nich chronia wylacznie interesy konsumenta (tak dla
przykladu w obrgbie instytucji zwigzanych ze stosunkami umownymi — art. 385

§ Li2k.c. czyart. 558 § 1 k.c., a w odniesieniu do uméw rachunku bankowego —

instytucja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego), inne majg charakter ogélny,
majg szersze zastosowanie i jedynie migdzy innymi majq odniesienie do interesu-
Jacego nas kregu podmiotow, to jest konsumentow. Do tych ostatnich naleza
przykladowo instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Ubezpieczo-
nych, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego czy w koncu instytucja ogol-
nych warunkéw ubezpieczenia w kontekscie koniecznoscei ich zgodnosci z przepi-
sami prawa (o czym stanowi art. 807 § 1 k.c.). Nalezy jednak dostrzec fakt, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Ubezpieczonych podejmujac inter-
wencyjne dzialania z inspiracji konsumenta bedzie z reguly w sposob bezposredni
wplywal na sfer¢ jego interesow majatkowych (i to w kierunku ochrony jego
praw).

Dokonujac przykladowego wskazania instytucji ochronnych postuzono si¢ su-
biektywnym kryterium wagi instytucji dla jej roli i znaczenia w ochronie konsu-
menta.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢ i wyraznie wskaza¢, ze niektore instytucje praw-
ne, a w szczegolnosci instytucje prawa ubezpieczeniowego, zawieraja uregulowa-
nia o charakterze ochronnym (zabezpieczajacym interesy ubezpieczajacego), od-

38 ~ . .
Patrz: E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, s. 29 1 n.
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nosza si¢ do wszystkich ubezpieczajacych bez rozrdzniania, czy jest nim osoba fi-
zyczna wystepujaca w charakterze konsumenta, czy inny podmiot. Obok nich
wystepuja 1 takie instytucje prawne, ktore dotycza jedynie uregulowan o charakte-
rze ochronnym, odnoszacym si¢ jedynie do konsumenta.

Wskazujac sposoby prawnej ochrony konsumenta nalezy zwréci¢ uwagg z jed-
nej strony na charakter regulacji prawnej umoéw konsumenckich, z drugiej zas na
czynniki ksztaltujace tres¢ stosunku umownego z udzialem konsumenta
(konsumenckiego stosunku umownego). Pierwsza ze wskazanych kwestii wigze si¢
z wyréznieniem regulacji prawnej o charakterze dyspozytywnym, imperatywnym
i semiimperatywnym (dwa ostatnie sposoby regulacji normatywnej charakteryzu-
jace si¢ spelnianiem funkcji protekcjonistycznych maja szczegdlne znaczenie dla
konsumenta). Przechodzac do drugiej ze wskazanych wyzej kwestii nalezy stwier-
dzi¢, ze pozycj¢ prawna konsumenta uslugi finansowej jako strony umowy
ksztaltuje wiele czynnikow, wsrod ktorych miejsce szczegolne zajmuja — obok
oswiadczen woli stron — przepisy prawne oraz ogolne warunki umow, wzory
umow i regulaminy (dla uproszezenia bedziemy w dalszym ciggu o nich wszyst-
kich mowic jako o regulaminach). Te ostatnic majg badz to charakter regulami-
now objetych konsensem normatywnym (rcgulaminy bankowe), badz charakter
regulaminéw objetych konsensem umownym (ogolne warunki ubezpieczen do-
browolnych)*. Tres¢ skladanych oswiadczen woli stron konsumenckich umow
bankowych 1 konsumenckich uméw ubezpieczenia, mimo iz w praktyce podlega
daleko idacemu stypizowaniu, to jednak moze uwzglednia¢ indywidualne interesy
kazdej ze stron. To, w jakim zakresie bedzie uwzgledniana wola biorcy wskazanej
wyzej ustugi finansowej, zalezy od wielu czynnikow. Jednym z nich jest charakter
ewentualnej regulacji prawnej danej kwestii (imperatywno$¢, dyspozytywnosc,
czy semiimperatywnos$c), innym — znajomos$¢ przez konsumenta obszaru regulacji
dyspozytywnych 1 jego ewentualna daznos¢ do odmiennego uregulowania dancj
kwestii w umowie, jeszcze innym — otwarto$¢ banku lub zakladu ubezpieczen na
przyjecie propozycji konsumenta (ich akceptacja lub odrzucenie).

W odrdznieniu od regulacji innych uméw — regulacja prawna umowy ubezpie-
czenia jest w szerokim zakresic regulacja imperatywna. Przyjecie i nadanie prze-
pisom prawnym z tego obszaru naszego ustawodawstwa takiego charakteru jest
przejawem stosowania przez prawodawce funkcji protekcjonistycznych, co jest
niemal powszechnie akceptowane.

Natomiast regulacja prawna konsumenckich umoéw obrotu towarowego,
w szczegdlnosci umowy sprzedazy oraz umow bankowych (w tym konsumenckich
umow bankowych), jest w szerokim zakresie regulacja dyspozytywna. Jest to kon-
sekwencja generalnego zalozenia naszego ustawodawcy, ktory w systemie gospo-

* J. Kufel, W. Siuda, op. cit.;’s. 130in.
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darki rynkowej powrdcil do realizacji zasady wolnosci umoéw*’. Taki charakter
regulacji prawnej, powszechnie akceptowany w okresie realizacji zasady wolnosci
gospodarczej, moze stanowié — zwlaszcza przy kontakcie z niezbyt solidnymi
przedsi¢biorcami — pewne zagrozenie dla interesow majatkowych konsumenta.
Najlepszym sposobem uniknigcia tego rodzaju zagrozen jest wlasciwe przygoto-
wanie si¢ konsumenta do procedury ksztaltowania tresci nawigzywanego stosunku
umownego.

Srodkow procesowo-prawnych spelniajacych wzgledem konsumenta funkcje
ochronne jest zdecydowanie mniej. Naleza do nich w szczegolnosci reguly stwa-
rzajagce mozliwos¢ rozstrzygania ewentualnych sporéw na drodze sadownictwa
polubownego. Z mozliwosci tej dos¢ szeroko si¢ korzysta, czego dowodem jest
istnienie i funkcjonowanie konsumenckich sadéw polubownych®'.

4. Wnioski

Zawarte w opracowaniu stwierdzenia, zwlaszcza dotyczace zakresu podmiotowe-
£0 terminu ,konsument”, winny sta¢ si¢ uzyteczne w procesie porzadkowania
prawa i realizacji jego zblizania do prawa unijnego. To ostatnie jest naszym — od
niedawna — formalnym obowiazkiem i dziejowa koniecznoscia.

Skoro akceptowana powszechnie spoleczna wartoécia jest ochrona konsumen-
ta, to prawo powinno w tej kwestii spelnia¢ wlasciwa sobie rol¢*. Wsparcie spo-
leczne i powszechna akceptacja idei ochrony konsumenta winny znalezé swe
prawne odzwierciedlenie. Poczatkiem szerszych w tej mierze dokonan prawnych
winno by¢ jednolite ujmowanie konsumenta jako uczestnika rynku,

7. Radwanski, Zobowigzania — czgs$¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 129 1 n.

! Vide informacje i dane zamieszczone w niniejszym Zeszycie w atrykule P. Szymczaka,
Konsument przed sadem polubownym.

* Na role prawa w regulacji stosunkow spolecznych, w tym na wplyw prawa na postawy i za-
chowania ludzkie, zwraca si¢ slusznie uwage w literaturze prawniczej. Patrz np. Z. Radwanski,
Rola prawnikéw w tworzeniu prawa, Panstwo i Prawo 1994, z. 3, s. 3in.
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Summary

The article presents a consumer as an economic and legal institution, concentrating particularly
on the meaning of the term ,,consumer”. Both economists and lawyers have a different approach
to the range of subjects denoted by the term ,,consumer”. This problem is treated in a similar way
by law (normative regulations); normative acts understand the term ,.consumer’ differently, de-
fining it frequently within authentic interpretation.

This statement should be useful in the process of sorting out the legal regulations and brin-
ging them closer to the EU legal system. Law should play its proper role in this process. Public
support and general acceptance of the idea of consumer protection should also be more widely
reflected in the legal system. A homogeneous approach to the consumer as a participant of the
market should initiate wider changes in this sphere.

The Polish law should use the term ,.consumer” when referring to a natural person who, due
to the character of his/her transactions operates in the sphere of private life, not in the sphere of
his/her professional or economic activity.



