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Krzysztof Golata

OPINIA SPOLECZNA O WYBORACH W POLSCE
W LATACH 80-TYCH

System wyborczy kazdego panstwa stanowi jeden z podstawowych elementow
skladowych jego ustroju politycznego. System, przez ktory nalezy rozumie¢ zespot
zasad i instytucji wynikajacych z istniejacych norm prawnych uksztaltowanych przez
praktyke polityczna, posiada decydujacy wplyw na sposoby i metody funkcjonowania
wigkszosci instytucji panstwowych. Decyduje on takze w sposob posredni — poprzez
kreacj¢ dominujacej sily spolecznej — o formach i metodach realizacji glownych
interesoOw spolecznych. ;

Wage i znaczenie norm i zasad stanowigcych system wyborczy najlepiej podkresla
fakt, iz w zdecydowanej wigkszosci przypadkow proces demokratyzacji zycia politycz-
nego zaczyna si¢ od zmian w ksztalcie ordynacji wyborczej.

W dziejach Polski Ludowej, po kazdym zwrocie politycznym, nowa ekipa rzadzaca
deklarowala potrzebe i che¢ dokonania istotnych zmian w prawie wyborczym. Na
deklaracjach si¢ na ogot konczylo. Przez blisko trzydziesci lat (od 1956 roku), w swoich
generalnych zalozeniach, nasz system wyborczy pozostawal niezmienny i daleki od
demokratycznych zasad. Byl on jedna z mutacji systemu charakterystycznego dla
wigkszosci panstw socjalistycznych, systemu, ktory zaktadal brak rywalizacji migdzy
partiami politycznymi, istnienie wspolnego programu dla wszystkich kandydatow
oraz istnienie tzw. miejsc preferencyjnych ograniczajacych tym samym mozliwosci
wyboru.

W 1980 roku zmiany w ordynacji wyborczej postulowane byly jako jeden
z podstawowych warunkéw wprowadzenia demokratycznych zasad funkcjonowania
panstwa. Rozwdj sytuacji politycznej spowodowal, ze wladze rozpoczely realizacje
postulatu reform systemu wyborczego dopiero w 1984 roku. Ewolucja polskiego
systemu wyborczego trwa do dzisiaj, czego dowodem jest to, ze kazde wybory odbyte
w latach 80-tych przeprowadzano w oparciu o nowa ordynacj¢ wyborczg. Oczywiscie
nalezy w tym miejscu abstrahowac od problematyki zakresu tych zmian, wyprzedzania
oczekiwan spolecznych oraz demokratycznego charakteru poszczegélnych ustaw
wyborczych. Najistotniejsze zmiany idace w kierunku demokratyzacji prawa wybor-
czego nastapity w 1989 roku w wyniku obrad ,,okraglego stotu”.

Przedmiotem ponizszej analizy jest spoleczna ocena przebiegu wyborow w Polsce
w latach osiemdziesiatych, a mianowicie dwukrotnych wyboréw do rad narodowych
w latach 1984 i 1988 oraz wyboréw parlamentarnych w 1985 roku. Ograniczenie si¢
tylko do tych trzech kampanii wyborczych warunkowane jest trzema przyczynami, Po
pierwsze, w latach 80-tych tylko te trzy kampanie sa porownywalne, gdyz odbywaly
si¢ generalnie wedhug tych samych zasad. Nie mozna tego powiedzie¢ o ordynacji
przyjetej w 1989 roku, roznigce) si¢ zdecydowanie od trzech poprzednich. Po drugie,




w odniesieniu do trzech pierwszych wyborow mozna mowic, iz odbywaty si¢ w podob-
nych warunkach spoleczno-politycznych, ktore nie maja zadnego odniesienia do
sytuacji z pierwszej polowy 1989 roku. Po trzecie, mozliwos¢ pordwnan byla
utrudniona, gdyz w momencie pisania artykutu nie byly znane wszystkie wyniki badan
opinii spolecznej na ten temat.

Podstawowym zrodlem do analizy spolecznej percepcji wyboréw byly wyniki
sondazy opinii spolecznej przeprowadzane wielokrotnie przed i po kazdej kampanii
wyborczej przez Centrum Badania Opinii Spolecznej.

Kazda kampania wyborcza oceniona zostata przez pryzmat nastgpujacych mier-
nikow, ktore moga by¢ rowniez uznane za mierniki aktywnosci wyborczej obywateli:
(a) stopien znajomosci nowej ordynacji wyborczej, (b) ocena dokonanych w ordynacji
zmian, (c) deklarowana che¢ uczestnictwa w wyborach oraz (d) spoleczna ocena
znaczenia wyborow.

Ponizsza analiza jest tylko fragmentem problematyki zwigzanej z wyborami
w Polsce w latach 80-tych. Spoleczna oceng poszczegolnych kampanii wyborczych
nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekscie zmian majacych na celu demokratyzacje
prawa wyborczego oraz calego zycia politycznego.

Przedstawione ponizej rozwazania wskazuja na istnienie duzej rozbieznosci
pomiedzy spoleczna percepcja poszczegélnych kampani wyborczych a oficjalng,
propagandowa wykladnia tych wydarzen.

Piszac o historii wyboréw w Polsce J. J. Wiatr wskazuje na istnienie czterech
sytuacji politycznych, w ktorych one si¢ odbywaly!. Pierwsze wybory odbyte w 1947
roku okresla on mianem ,,wyboréw nieomal wojny domowej”. Istniejaca formalnie
swobodna rywalizacja sit politycznych byta w praktyce zdeformowana poprzez bardzo
silny udziat roznych form psychicznego i fizycznego nacisku na glosujacych. Drugi
rodzaj wyborow okreslany jest przez autora ,,wyborami wymuszonej demonstracyj-
noéci”. Sytuacja ta odnosi si¢ do wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych
w 1952 roku oraz odbywajacych si¢ dwa lata pozniej wyboréw do rad narodowych.
Wybory odbywaly si¢ w typowej dla lat 50-tych atmosferze repersji i odmowa udziatu
w glosowaniu taczyla sie w opinii spofecznej z okreslonymi konsekwencjami. Trzecia
kategoria wybordéw to ,,wybory zrutynizowane”. Tym okresleniem obejmuje autor
wszystkie kampanie wyborcze odbyte w Polsce w latach 1961-1980. Przez blisko
dwadziescia lat funkcjonowal ten sam schemat jednej listy wyborczej, jednego
programu i propagandowej jednomyslnosci wszystkich nicomal glosujacych. Za-
chowania wyborcze byly zrutynizowane, a sam akt wyboru absolutnie nie kreowat
sktadu organow przedstawicielskich.

I wreszcie czwarta kategoria wybordw to ,,wybory plebiscytarne”. Okreslenie to
odnosi si¢ do wybordw sejmowych w 1956 roku oraz do rad narodowych w 1958 roku,
a takze do dwoch kampanii wyborczych z lat 80-tych (wybory do rad narodowych
w 1984 r. oraz wybory parlamentarne 1985 r.). Wydaje sig, iz okreslenie to jest rowniez
adekwatne w stosunku do kampanii wyborczej do rad narodowych odbytej w 1988
roku. Wszystkie te kampanie, zdaniem autora, byly wyrazem poparcia lub odmowy
poparcia dla kierownictwa politycznego, ktore objeto wladz¢ w warunkach niedaw-
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nego kryzysu politycznego (lata 50-te) lub dla kierownictwa sprawujacego wladze
w trwajacym Kryzysie spoleczno—politycznym (lata 80-te).

W kampaniach wyborczych lat osiemdziesiatych (1984 r. 1985 r. i 1988 r.) wladza
postawila przed spoleczenstwem pytanie dotyczace akceptacji lub odrzucenia sytuacji
spoleczno-politycznej wytworzonej w wyniku wprowadzenia w kraju stanu wojennego
i wszystkich konsekwencji tego faktu. Tym samym poszczegolne wybory personalne
schodzily na dalszy plan. Zadna z tych trzech kampanii wyborczych nie mogta zmieni¢
istniejacego ukliadu sit politycznych w parlamencie i radach narodowych. Decyzja,
o takim a nie innym ksztalcie tego ukladu (czyli podziale miejsc w parlamencie
i radach) zapadala znacznie wczesniej w kierowniczych gremiach politycznych.
Sytuacja polityczna, jaka ksztattowala si¢ w latach 80-tych, przyczynila si¢ do tego, ze
istnial znaczny stopienn swobody w odpowiedzi na tak sformulowane przez wiadze
pytanie wyborcze. Odmowa udzialu w glosowaniu na ogoét nie byla utozsamiana
w opinii spolecznej z jakimi$ represjami.

Wszystkie trzy kampanie wyborcze mialy w rzeczywistosci plebiscytowy charakter.

Postulat demokratyzacji ordynacji wyborczej pojawiat si¢ wielokrotnie w latach
1980-1981 w dokumentach partii politycznych i sil opozycyjnych. Wszyscy na ogol
zgadzali si¢ co do tego, ze nalezy odejs¢ od dotychczasowej praktyki politycznej,
w ktorej wybory byly fikcja i niewiele politycznie znaczacym rytualem. Generalna
i gruntowna reforma prawa wyborczego stanowi¢ miala istotny element w refor-
mowaniu systemu politycznego.

Postulat reformy prawa wyborczego nie byl rzecza nowa — pojawial sie przy okazji
kazdego zwrotu politycznego. Towarzyszyla mu jednak zawsze — wyrazana przez
przedstawicieli establishmentu obawa, iz zbytnia liberalizacja, (demokratyzacja prawa
wyborczego) moze stanowi¢ zagrozenie dla istniejagcego ustroju i systemu sprawo-
wania wladzy. Odroczenie po sierpniu dyskusji wokot problemow ordynacji wyborczej
wigzalo si¢ wiec z tymi samymi dylematami ze strony wladzy jak w 1956 r. 1 1970 r.
kiedy tez zapowiadano znaczng demokratyzacj¢ prawa wyborczego. W ostatecznosci
jednak do niej nie doszlo i wszystko skonczylo si¢ na na ogolnych deklaracjach
politycznych. Mozna przyjaé, iz poza deklaracjami programowymi, problem reformy
systemu wyborczego nie zajmowal czolowej pozycji koncepcjach polityczno-pro-
gramowych partii sprawujacej wladzg¢. Wiagzalo si¢ to scisle z przyjetym jeszcze pod
koniec lat 40-tych zalozeniem doktrynalnym, zgodnie z ktorym ,,panstwo demokracji
ludowej jako emanacja sprawowanej i kontrolowanej przez lud, mialo ex definitione
okresla¢ warunki, by lud pracujacy byl suwerenem, mandatariuszem i wykonawcy
wilasnej woli. W takim ujeciu system wyborczy miat li tylko wtorne znaczenie”?.

Toczaca si¢ na przetomie lat 1980-81 walka polityczna, potaczona z silnym nurtem
rozliczeniowym, a takze pogarszajaca si¢ z dnia na dzien sytuacja gospodarcza,
stawiajaca pod znakiem zapytania dalsza egzystencje panstwa i spoleczenstwa,
odroczyta dyskusje wokot ordynacji wyborczej. Po stronie wladzy istnialy, jak mozna
domniemywag, silne obawy, iz dyskusje o reformie prawa wyborczego stanowia nowe
pole do konfrontacji, za$ bedaca wowczas w defensywie — wladza nie bedzie w stanie
utrzymac¢ swojej pozycji®. Tak wigc w okresie, w ktorym podwazano Oowczesne
struktury zycia politycznego, kwestionowano ich prawo do sprawowania wladzy,
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uznano wprawdzie potrzebe zmian w prawie wyborczym, ale §Swiadomie odktadanoich
realizacj¢ na przyszio$c. Jednoczesnie nie precyzowano terminu owych zmian, ale
takze nie mOwiono nic na temat tego, w jakim kierunku te zmiany p6jda. Ograniczono
si¢ tylko do hasta o potrzebie ,,umacniania zasad ustrojowych socjalizmu i demo-
kratyzacji zycia spoleczno—politycznego”.

Reforma prawa wyborczego stanowi¢ miata jeden z elementoéw reformy systemu

politycznego. Zaproponowane w okresie 1980-1981 zmiany w funkcjonowaniu

systemu politycznego mialy na celu odejscie od mobilizacyjno—transmisyjnego modelu
organizowania i sprawowania wladzy na rzecz modelu artykulacyjno—negocjacyj-
nego*. Przejscie to, przy zalozeniu glebokich reform politycznych, nie mialo po-
stepowac zbyt szybko. Pierwsze reformy okresu posierpniowego, wprowadzajac nowe
instytucje zycia politycznego, nie naruszaly istoty i zasad funkcjonowania systemu.
Proces reform obliczony byl na lata. Mozna bylo domniemywac, iz jego uwienczenie
miala stanowi¢ reforma prawa wyborczego. 3

Substytutem generalnych reform systemowych, a zarazem przejawem niezdecydo-
wania wladzy, a nawet pewnego oporu wobec przemian, bylo mnozZenie liczby
instytucji opiniodawczo-konsultacyjnych i kontrolnych. Nie byly one w stanie zmienié
mechanizmow zycia politycznego, a ich wplyw na procesy decyzyjne w panstwie byt
niewielki lub tylko pozorny.

W latach 1980-81 nie bylo mozliwe przeprowadzenie glebokich reform syste-
mowych. Istniejacy wowczas system polityczny, zachowujacy dominujaca role PZPR,
nie-byt zdolnych do istotnych przeksztalcen strukturalnych, gdyz grozily one utrata
wladzy poprzez partie. Nawet istniejace w partii sity reformatorskie musialy ustapic¢
pod naporem sit konserwatywnych dazacych do utrzymania istniejacego status quo.

Wprowadzenie stanu wojennego jeszcze bardziej odsunglo w czasie generalne
reformy zmieniajace zasady funkcjonowania systemu politycznego. System utracit
resztki swojego reformatorskiego dynamizmu. Obawy przed zbyt daleko idaca
demokratyzacja zycia politycznego towarzyszyly w dalszym ciagu osrodkom decyzyj-
nym. System polityczny sterowany byl procedurami administracyjnymi, gdyz brak
bylo mechanizmoéw naturalnej samoregulacji. Wprowadzane zmiany, pomimo szero-
kiej dzialalnoéci legislacyjnej, mialy przede wszystkim na celu stabilizacj¢ scent-
ralizowanej wladzy politycznej. Dazenie do tej stabilizacji przerodzito si¢ w stan
utajonego konfliktu®. :

Odroczenie w czasie reform politycznych bylo rownoznaczne z przelozeniem na
termin pozniejszy dyskusji nad reforma prawa wyborczego. Sprawa ordynacji
wyborczej byta jednak rzecza pilna, gdyz w 1982 roku powinny odbywac si¢ wybory do
rad narodowych stopnia podstawowego (poprzednie wybory odbyly si¢ w 1978 roku).
Dwa lata pdozniej konczyla si¢ kadencja parlamentu. W tej sytuacji — jak bylo do
przewidzenia — w styczniu 1982 roku Sejm podjal ustawe, w mysl ktorej zostala
przedtuzona w trybie nadzwyczajnym kadencja rad narodowych stopnia podstawowe-
£0, nie precyzujac jednoczes$nie terminu przyszltych wyborow.

W praktyce okazalo si¢, ze kadencja rad narodowych stopnia podstawowego
zostala przedtuzona o dwa lata. W trakcie prac nad nowa ordynacja wyborcza podjgto
decyzje o rozdzieleniu wyboréw do rad narodowych wszystkich szczebli i wyborow do
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parlamentu. Postanowiono, iz najpierw odbeda si¢ wybory do rad narodowych,
a dopiero pozniej wybory do Sejmu. Tym samym mozna bylo oczekiwac, ze rowniez
kadencja parlamentu zostanie przediuzona. Jedna z przyczyn owego rozdzielenia
wyborow byla chec ,,wyprébowania” nowych rozwiazan prawa wyborczego, zabez-
pieczajac si¢ przed ewentualnymi negatywnymi dla wladzy konsekwencjami nowej
ordynacji.

Pierwsze w latach 80-tych wybory do rad narodowych wszystkich szczebli
i zwigzana z nimi nowa ordynacja wyborcza miala zbiera¢ doswiadczenia do dalszych
zmian w prawie wyborczym. Wszystkie kampanie wyborcze w latach 80-tych
przeprowadzone zostaly w oparciu o uchwalane za kazdym razem zmienione
ordynacje wyborcze.

Ordynacja wyborcza do rad narodowych uchwalona zostata przez Sejm PRL 13
lutego 1984 roku. Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia, nalezy stwierdzié, ze nowe
prawo wyborcze réznito si¢ wprawdzie w zasadniczy sposob od wczesniejszych
ordynacji, ale jednak nie wszystkie postulowane w trakcie dyskusji zmiany zostaty
uwzglednione. Najbardziej kontrowersyjny byl fakt pozostawienia w ordynacji zapisu
o tzw. miejscach mandatowych, ograniczajacych w praktyce mozliwos¢ swobodnego
wyboru kandydatow. Najistotniejsze zmiany w prawie wyborczym polegaly na: a)
wprowadzeniu zasady, iz o kazdy mandat w wielomandatowych okrggach ubiegac si¢
bedzie dwoch kandydatow, b) przyjeciu zasady, iz glos bez skreslen jest glosem
oddanym na kandydata umieszczonego na pierwszym miejscu, ¢) wprowadzeniu tzw.
listy wojewodzkiej, na ktorej liczba kandydatow byla rowna liczbie miéjsc, d)
wprowadzeniu instytucji kolegiow wysuwajacych kandydatéw, e) obowiazku or-
ganizowania spotkan przedwyborczych w celu konsultacji kandydatoéw z wyborcami,
oraz przyjeciu przez PRON funkcji organizatora wyborow instytucji wysuwajacej
ostatecznie kandydatow na radnych.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie o spoleczna reakcje na nowa ordynacje
wyborczga. Probe odpowiedzi na to pytanie stanowi wynik badan przeprowadzonych
przez COBS przed wyborami 17 czerwca 1984 roku®. :

Stosujac wymienione na wstepie mierniki aktywnos$ci wyborczej spoleczenstwa,
nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: jaka byla znajomo$¢ nowej
ordynacji wyborczej oraz jak oceniano dokonane zmiany?, jaki byl przewidywany,
a jaki rzeczywisty udzial obywateli w glosowaniu?, jakie znaczenie przypisywano
aktowi wyborczemu i swojemu w nim udzialowi?

Wyniki sondazu opinii publicznej wskazuja, iz na trzy miesiace przed wyborami
znajomo$¢ zapisow nowej ordynacji wyborczej byla znikoma. Jedynie 4,4% respon-
dentow deklarowalo dobra znajomo$¢ ordynacji. Ponad 45% pytanych odpowiadalo,
iz zalozenia nowego prawa wyborczego sg im znane przynajmniej z omowien
prasowych. Blisko 55% ankietowanych nie wiedzialo nic na temat nowego. prawa
wyborczego.

Staba znajomo$¢ ordynacji wyborczej stawiala pod znakiem zapytania wiarygod-
no$¢ odpowiedzi na pytanie zwigzane z oceng wprowadzonych do ordynacji zmian.
Nie moze w zwiazku z tym budzi¢ zdziwienie fakt, Ze blisko jedna trzecia badanych
(29,9%) w ogoble nie odpowiedzialo na tak sformulowane pytanie. Ponad 38%
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respondentow negatywnie ocenito wprowadzone zmiany, poniewaz nowa ordynacja
nic waznego nie wnosi (31,2%) oraz zmian w prawie wyborczym jest zbyt mato (7,1%).
Pozytywng opini¢ wyrazito blisko 32% respondentow, z tego 15,7% zaopiniowato or-
dynacj¢ jako dobra bez zadnych zastrzezen. Dla 12,2% respondentoéw ordynacja jest
dobra, chociaz maja oni pewne watpliwosci, a 3,9% ankietowanych, pomimo pozyty-
wnej opinii, zglaszalo liczne zastrzezenia. Niezaleznie od tego jak ocenia¢ bedziemy
poszczegblne odpowiedzi (czy ,,oceniam pozytywnie, ale mam liczne zastrzezenia™ jest
odpowiedzig pozytywna czy nie) rysuje si¢ dos¢ wyrazna przewaga (okoto 10%) res-
pondentow, ktorzy uwazaja wprowadzone do ordynacji zmiany za niewystarczajace.

Mozna z duzym stopniem prawdopodobienstwa przyjac, ze na stosunkowo duzy
procent negatywnych odpowiedzi wplynely dwie kwestie, ktorych rozwigzanie w no-
wej ordynacji bylo niezgodne ze spolecznymi oczekiwaniami. Pierwsza kwestia to
sposob zglaszania kaudydatow, a druga to pozostawienie tzw. miejsc mandatowych.

Tylko 5,5% respondentow zaakceptowalo zapis przyznajacy prawo zglaszania
kandydatow na radnych partiom i organizacjom skupionym w PRON-¢. Ponad 15%
wypowiedziato si¢ za rozszerzeniem tego prawa takze na samorzady mieszkancow.
Ogromna liczba ankietowanych (57,4%) optowala za przyznaniem takiego prawa
duzym grupom wyborcow. Dane te wyraznie wskazuja na fakt rozminigcia si¢ zapisoOw
nowej ordynacji wyborczej ze spolecznymi oczekiwaniami. Istnie¢ moze przypusz-
czenie, ze ograniczenie liczby podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow na
radnych bylo wynikiem dwczesnej sytuacji politycznej. Sondaz opinii publicznej nie
potwierdzit spolecznego przekonania o takiej koniecznosci. W zaleznosci od interp-
retacji niektorych kategorii odpowiedzi (np. ,,praktyka taka jest usprawiedliwiona, ale
w niewielkim stopniu’) od 35% do 50% respondentow nie widzi w sytuacji politycznej
usprawiedliwienia dla ograniczenia tylko do PRON-u kregu podmiotéw upraw-
nionych do zglaszania kandydatow na radnych.

Rozminigcie si¢ oczekiwan wyborcow z nowymi zapisami prawa wyborczego mozna
bylo zaobserwowac takze w stosunku do tzw. miejsc mandatowych. Ustawodawca przyj-
mujac takie rozwiazanie zachowat w praktyce zasady obowiazujace w poprzednich ordy-
nacjach wyborczych. Roznica polegata na tym, ze w wyborach 1984 roku w obrebie jedne-
go mandatu bylo jedno miejsce mandatowe, w przeciwienstwie do poprzednich ordynacji,
gdzie na jednej liscie bylo tyle miejsc mandatowych ilu radnych wybierano z tego okregu.
Przyjete rozwiazanie zostalo generalnie zanegowane przez opini¢ spoleczna. Blisko 68%
respondentéw opowiedzialo za alfabetycznym ukladem listy oraz obowigzkiem skres-
lania. Przyjete w ustawie rozwiazanie uzyskato akceptacje tylko 17,7% ankietowanych.

Drugim miernikiem aktywnosci wyborczej jest deklarowany udziat spoleczenstwa
w wyborach. Pytanie o potencjalny udzial w wyborach do rad narodowych zadano
respondentom trzykrotnie: w marcu, na przetomie kwietnia i maja oraz pod koniec
maja. Otrzymano nast¢pujace wyniki (w procentach):

bede glosowal chyba tak chyba nie nie bede glosowat
1. 54,2 28,2 10,0 7,2
2" 71,0 - 18,1 9,8
3] 69,4 - 18,6 11,4
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Wraz ze zblizaniem si¢ wyborow malata liczba osob, ktore byty zdecydowane wziaé
udzial w wyborach. Powigkszal si¢ jednak wskaznik osob, ktore deklarowaty
nieuczestniczenie w gtosowaniu. Do$¢ intensywna kampania propagandowa prowa-
dzona przed wyborami nie przyniosta pozadanych efektow. Na podstawie oficjalnych
danych dotyczacych frekwencji przy urnach wyborczych w dniu 19 czerwca 1984 roku,
mozna stwierdzi€, ze nie wplyneta ona w sposob zasadniczy na wielko$¢ elektoratu.
Oficjalny komunikat o wynikach wyborow mowit, ze w zaleznosci od stopnia rady
narodowej, w glosowaniu wzielo udzial od 66,8% (wybory do dzielnicowych rad
narodowych) do 78,3% (wybory do rad miejsko—gminnych) uprawnionych do
glosowania. Juz pierwsze badania potencjalnej frekwencji wyborczej, wykonane trzy
miesiace przed wyborami, wskazywaly na taki wlasnie udzial spoleczenstwa. Juz wtedy
mozna bylo domniemywac, ze nastapi pewne zroznicowanie frekwencji wyborczej
pomigedzy miastem a wsia, gdyz robotnicy rzadziej niz np. rolnicy deklarowali swoj
udzial w wyborach.

Obok stopnia znajomosci nowej ordynaciji wyborczej oraz deklarowanego udziatu
w wyborach, istotne bylo rowniez poznanie opinii respondentow na temat znaczenia
jakie przypisywali oni udzialowi w czerwcowych wyborach. W tym celu przedstawiono
15 obiegowych opinii na temat wyborow 1 poproszono respondentoOw o wyrazenie
swojego zdania.

Wsrod pogladow, ktore uzyskaty ponad 50-procentowa akceptacije respondentow,
byly opinie pozytywne mowiace o tym, iz ,,mozliwos¢ wyboru migdzy dwoma
kandydatami jest znacznym postgpem” oraz ze ,,obywatele maja wigkszy niz
poprzednio wplyw na dobdr kandydatow na listach”. Przewazaly jednak opinie
negatywne, a mianowicie, ze ,,dopoki na przebieg wyborow nie beda mialy wplywu
osoby niezalezne to wybory beda fikcja”, ,,obojetnie kogo wybiora i tak nic to nie
zmieni” oraz ,,ordynacja jest tak pomyslana, aby wybrani zostali ludzie wygodni dla
wiladzy”, ,,wigkszos$¢ ludzi pojdzie glosowac, aby nie narazi¢ si¢ wladzy”. Najwigcej
zwolennikow zyskala jednak opinia, ktora zarazem potwierdza plebiscytowy charak-
ter wyborow do rad narodowych, a mianowicie, ze ,,udzial w wyborach jest poparciem
dla rzadu, ktory mimo trudnej sytuacji wprowadzil wiele pozytywnych zmian”.
Z takim wariantem zgodzito si¢ w pelni lub czgsciowo ponad 65% respondentow. Taki
charakter wyborow odczytala rowniez wladza, uznajac, ze wyniki czerwcowych
wyborow byly jej politycznym sukcesem.

Nieufnos¢ i obojetnos¢ wobec wyborow byla, jak si¢ wydaje, wynikiem ich
plebiscytowego charakteru, praktycznym brakiem mozliwosci udziatu w nich przed-
stawicieli srodowisk niezaleznych oraz utrwalonym w spolecznej swiadomosci negaty-
wnym doswiadczeniem politycznym wynikajacym z praktyki poprzednich kampanii
wyborczych.

W blisko péttorej roku pozniej odbyly si¢ drugie w latach 80-tych wybory. lym
razem byly to wybory parlamentarne. Osma kadencja Sejmu powinna zakonczyé sig
w poczatkach 1984 roku. Specjalng ustawa konstytucyjna z dnia 13 lutego 1984 roku
parlament przedluzyl swoja kadencje¢, nie precyzujac poczatkowo daty jej zakon-
czenia. Dopiero w okresie pdzniejszym wyznaczono z dniem 31 sierpnia 1985 roku
uplynigcie 6smej kadencji Sejmu, ktéra byla najdluzsza w calej powojennej historii
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polskiego parlamentu. Sejm tego okresu dzialal w roznych warunkach spolecz-
no—politycznych. Wybrany w przededniu wydarzen sierpniowych, petnit swoja role
w burzliwym okresie lat 1980-1981, a nastgpnie w okresie stanu wojennego i bez-
posrednio po nim. Ta kadencja jeszcze raz potwierdzila tezg, ze aktywnos$¢ parlamentu
jest uzalezniona przede wszystkim od warunkow spotecznych i politycznych, jakie
wokot niego powstaja. ;

Wybory do Sejmu IX kadencji wyznaczono na dzien 13 pazdziernika 1985 roku.
Podstawa nowej ordynacji wyborczej byta ordynacja uchwalona w 1984 roku.
Przedmiotem wyborow bylo obsadzenie 410 mandatow poselskich oraz 50 mandatow
z tzw. listy krajowej. Zachowano zasadg, iz o kazdy mandat ubiega si¢ dwoch
kandydatow, a na liscie krajowej jest tylu kandydatow, ile jest miejsc. Utrzymano
instytucje kolegiow wyborczych, a takze mocno krytykowane w poprzednich wybo-
rach tzw. miejsca mandatowe. W stosunku do ordynacji wyborczej z 1984 roku nie
dokonano zatem zadnych istotniejszych zmian?”.

Kampania wyborcza oraz same wybory byly kilkakrotnie przedmiotem badan
ankietowych prowadzonych przez COBS®. Przyjeta wczesniej, jako jeden z miernikow
stopnia aktywno$ci wyborczej, znajomos¢ zasad ordynacji wyborczej i tym razem byla
bardzo niska. Tylko 2,2% respondentéw deklarowalo jej do$é doktadng znajomosc,
a niewiele ponad 17% znato jej ogdlne zasady. Natomiast 49% nic o niej nie styszalo,
a drugie tyle wiedzialo, ze zostala ona ogloszona, ale nie potrafito powiedzie¢ nic na
temt jej tresci. W kontekscie faktu, ze ordynacja z 1985 roku nie roznita si¢
w najistotniejszych sprawach od tej z 1984 roku, powyzsze dane sa zastanawiajace. Na
trzy miesiace przed wyborami do Sejmu znajomos¢ ordynacji potwierdzito o polowg
mniej respondentdw niz przed wyborami do rad narodowych. To potwierdza tezg, ze
zaréwno do wyborow w 1984 roku, jak i 1985 roku spoteczenstwo nie przykladato tak
wielkiego znaczenia jakby to wynikalo z informacji $rodkéw masowego przekazu
i oficjalnej propagandy. Na pewno wybory nie byly wydarzeniem, wokot ktorego
ogniskowalo si¢ zaintresowanie calego spoleczenstwa.

Znajomos¢ ordynacji wyborczej byla zroznicowana w poszczegolnych grupach
spolecznych. Najmniej na jej temat wiedzieli robotnicy niewykwalifikowani oraz
rolnicy. W dalszej kolejnosci byli robotnicy wykwalifikowani, studenci i uczniowie.
Wieksza znajomo$é prawa wyborczego deklarowali ludzie ze $rednim wyksztalceniem,
a najwigksza osoby z wyzszym wyksztalceniem, gdzie 64% kadry kierowniczej i 52%
specjalistow deklarowato znajomosc jej ogoélnych zasad.

Niski stopief znajomoéci ordynacji wyborczej nakazuje ostrozno$¢ w interp-
retowaniu danych dotyczacych oceny zmian w prawie wyborczym. Oceng te¢ mozna
odnosié tylko do 0séb, ktore zadeklarowaly znajomosc ogdlnych zasad ordynacji.
Wsrod nich 36% respondentéw uznalo je za niewystarczajace, ale znaczne, 22%
stwierdzito, ze sa one duze i wystarczajace. Tyle samo 0s6b (22%) bylo przeciwnego
zdania, traktujac wprowadzone zmiany jako niewielkie i niewystarczajace. Swojej
opinii w tej sprawie nie potrafito wyrazi¢ 20% respondentow.

Czterokrotnie w trakcie kampani wyborczej — w kwietniu, czerwcu, wrzesniu
i pazdzierniku — pytano respondentow o zamiar udzialu w wyborach. Otrzymane dane
ilustruje ponizsze zestawienie (dane w procentach):
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bede gtosowat chyba tak chyba nie nie bede glosowal

12 47,8 R 12,2 10,2
28 60,7 22,9 9,0 7,4
3 58,0 25,4 9,4 7,0
4. 0939 24,7 9,4 10,4

Pomiedzy kwietniem a pazdziernikiem obserwujemy stosunkowo duzy wzrost
liczby os6b deklarujacych swoj udzial w glosowaniu, a nastgpnie powolny, ale
systematyczny spadek tej liczby. Powolny byl takze wzrost liczby 0s6b odmawiajacych
swojego uczestnictwa w wyborach. Podobnie jak w przypadku poprzedniej elekcji
mozna postawi¢ teze, iz intensywna propaganda wyborcza nie przyczynita si¢ do
gwattownego wzrostu frekwencji wyborczej. Juz na pot roku przed glosowaniem
mozna bylo spodziewac si¢ okoto 80% frekwencji w dniu wyborow. ‘

Podobnie, jak w przypadku poprzedniej elekcji, sondaze opinii publicznej przewi-
dywaly mniejsza frekwencj¢ w duzych miastach, a cheé uczestnictwa w glosowaniu
czesciej deklarowali przedstawiciele kadry kierowniczej i ludzie z wyzszym wy-
ksztalceniem niz robotnicy czy tez rzemieslnicy, uczniowie i studenci.

Istotnym wydaje si¢ rowniez ustalenie motywow uczestnictwa obywateli w gloso-
waniu. Ustalenie motywow zachowan wyborczych na podstawie ich osobistych
deklaracji moze by¢ zawodne. ,,Jednakze znajomos¢ tych deklaracji w stosunku do
wyboréw, ktore stuzy¢ mialy legitymizacji wladzy, jest wazna, gdyz pozwala okresli¢
nastroje spoleczne”®. Wyrazone w sondazach opinie respondentéw upowazniaja do
stwierdzenia, ze dla jednej trzeciej wyborcoOw udzial w powszechnym glosowaniu
wynikal z ,,bezrefleksyjnego konformizmu politycznego” (,,zawsze bralem udzial
w wyborach, to i teraz bede uczestniczyt”, ,,bede glosowat dla $wigtego spokoju”,
,,bede glosowat aby nie narazi¢ si¢ wladzy”, ,,uczyni¢ tak gdyz inni zrobia podobnie™).
W blisko 30% odpowiedzi trudno doszukac si¢ politycznych motywow uczestnictwa
w wyborach parlamentarnych. Takze okoto 30% respondentow wskazywalo, ze udziat
w wyborach nie wyrazal ich postawy wobec wladzy lub tez twierdzilo, ze trudno im
okreslié zwiazek migdzy zamiarem glosowania a stosunkiem do wiladzy'®.

Co drugi potencjalny uczestnik wyborow nie byl przygotowany do aktywnego
wybierania cztonkow parlamentu — nie znat kandydatow i nie potrafil okresli¢ co soba
oni reprezentuja. Jezeli wigc ostatecznie wziat udzial w wyborach to trudno mowic, ze
wybierat on postow w sposob swiadomy. Uczestniczyl raczej w plebiscycie! .

Oficjalnie podana frekwencja w wyborach do Sejmu wyniosta 78,8% 1 byla
zroznicowana. Okregi wielkomiejskie mialy frekwencje nizsza niz §rednia krajowa,
natomiast okregi wiejskie mogly wykaza¢ si¢ wigksza frekwencja.

Wyniki wybordw jeszcze raz potwierdzily ich plebiscytowy charakter. We wszyst-

" kich okregach najwigcej glosow otrzymaly osoby umieszczone na tzw. migjscach

mandatowych. Z mozliwosci skreslenia kandydatow korzystano bardzo rzadko
o czym $wiadczy fakt, iz tylko pigciu kandydatow na miejscach mandatowych
otrzymalo mniej niz 90% waznych glosow i tylko pigciu kandydatow z miejsc
niemandatowych otrzymato wigcej niz pig¢ procent gloséw'2. Trudno w takiej sytuacji
mowié o tym, ze wybory rozstrzygaly o tym, kto zostanie poslem. W tym przypadku
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oficjalne wyniki wyboréw moga by¢ odczytane tylko jako wyraz ewentualnej
akceptacji programu politycznego wiadzy.

W przedwyborczych dyskusjach czgsto pojawiato si¢ pytanie o charakter przy-
sztych wyborow parlamentarnych, a konkretnie, czy wybory ksztaltowaé beda
osobowy sklad parlamentu (w oficjalnych publikacjach niewiele mowito si¢ na temat
wplywu na jego sklad polityczny), czy tez bedzie to nadal plebiscyt poparcia dla
wladzy. Z danych CBOS—u wynika, ze ta podstawowa dla wyborow parlamentarnych
kwestia nie jest jednoznacznie oceniana przez respondentéw. Niewiele ponad 38%
ankietowanych uwazato, ze wybory sa po to, aby sprawdzi¢ czy obywatele popieraja
wladz¢ polityczng, natomiast blisko 38% bylo zdania, ze wybory organizuje si¢ w celu
rozstrzygnigcia kto ma zosta¢ deputowanym. Tak tez respondenci oceniali charakter

przysztych wyborow do Sejmu. Wydaje si¢, ze na uksztaltowanie si¢ takiej qpinii ‘

znaczny wplyw miala wieloletnia praktyka polityczna polegajaca na tym, ze wybory
traktowano zawsze jako swoistego rodzaju plebiscyt, a nie rzeczywisty wybor

!

deputowanych. O rysujacych si¢ zmianach w formutowaniu opinii §wiadczy fakt, ze |

blisko 56% tych, ktorzy wybory utozsamiali z plebiscytem, uznalo takie rozwigzanie
za niewlasciwe. : '
W przeprowadzanych sondazach opinii spotecznej poszukiwano takze odpowiedzi

na pytanie: czym byly dla spoleczenstwa wybory do Sejmu w 1985 roku? W zwigzku |
z tym poproszono respondentow o ustosunkowanie si¢ do kazdego z 12 sadow |

wartosciujacych wybory. Sady te mozna bylo ujac¢ w cztery grupy: a)sady eksponujace
zakonczenie okresu napi¢¢ i konfliktow, b)sady eksponujace cele tzw. ,,odnowy
spoleczno-politycznej”, c)sady eksponujace plebiscytowy charakter wyborow, d)sady
negujace znaczenie wyboréw, bagatelizujace ich range!3.

Jakie sady w poszczegolnych grupach uzyskaly najwigksza spoleczng akceptacje
(odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak™, ,raczej tak”)? W pierwszej grupie za opinig: ,,byla
to demonstracja wobec Swiata, ze w Polsce mamy rzad wyloniony w sposéb
demokratyczny” opowiedzialo si¢ 44,5% respondentow. W drugiej grupie poglad
—,,byly to najbardziej demokratyczne i uczciwe wybory od dziesiagtkow lat” — poparto
42,7% ankietowanych. W trzeciej grupie najwigksza akceptacje badanych — 51%
—uzyskat sad, iz wybory ,,byla to manifestacja poparcia dla polityki rzadu”. I wreszcie
- w czwartej grupie dominowala opinia, iz ,,byt to zwykly ceremonial i rytuat, w ktorym
co jaki$ czas trzeba bylo bra¢ udzial” (38,5%)

Sposrod wszystkich dwunastu zaprezentowanych opinii najwigksza akceptacj¢
uzyskal poglad, iz wybory do Sejmu ,,byly manifestacja poparcia dla polityki dla
rzadu” (51%). Natomiast najczesciej respondenci nie zgadzali si¢ z pogladem, iz ,,bylo
to wydarzenie bez Zzadnego istotnego znaczenia (55,5% odpowiedzi ,raczej nie”
»zdecydowanie nie”). Jest rzecza charakterystyczna, ze w odpowiedziach na kazdy z 12
sadow wartosciujacych wybory, przewaznie dominowala odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢” (od 23,1% do 43,7%). Tylko w trzech przypadkach przewazala ktoras
z konkretnych odpowiedzi ,,tak” lub ,nie”. Dane te moga swiadczyé o braku
zainteresowania sama ordynacja wyborcza, przebiegiem glosowania oraz swoistym
udzialem w wyborze postéw. Liczby te, pomimo iz pochodza z innych, niz wcze$nie]
cytowane, sondazy opinii publicznej, potwierdzaja wyrazona powyzej opinie, ze blisko
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jedna trzecia elektoratu w 1985 roku nie wykazywala wigkszego zaintresowania
wyborami, a ich udzial w glosowaniu byt wynikiem ,,bezrefleksyjnego komformizmu
politycznego™.

Trzecie w latach 80-tych wybory odbyly si¢ w czerwcu 1988 roku. Byly to kolejne
wybory do rad narodowych wszystkich szczebli. Odbywaly si¢ one w oparciu 0 nowa
ordynacje wyborcza, do ktérej wprowadzono dwie istotne zmiany. Po pierwsze
odstapiono od zasady, ze o mandat radnego moze ubiega¢ si¢ tylko dwoch
kandydatow. Po drugie, zlikwidowano instytucje tzw. miejsc mandatowych, umiesz-
czajac na licie nazwiska kandydatow w kolejnosci alfabetycznej. Zmiany te stanowity
czeSciowe zrealizowanie wczesniej zglaszanych postulatow. Z drugiej za$ strony,
modyfikacje ordynacji wyborczej przyjete zostaty przez spoleczenistwo dos¢ sceptycz-
nie, jako zaledwie maty krok w kierunku demokratyzacji prawa wyborczego. Oprocz
faktu, iz polityczny rozdzial miejsc w radach narodowych zostal dokonany przed
wyborami (w ramach jednego mandatu o wybor ubiegali si¢ przedstawiciele tej samej
partii), najwigcej sprzeciwu wywolywalo pozostawienie instytucji kolegiow wybor-
czych, ktore w praktyce decydowaly o tym, kto zostanie umieszczony na liscie
wyborczej. To spowodowalo, ze przedstawiciele Srodowisk niezaleznych odmowili
zgody na kandydowanie oraz nie brali udzialu w wyborach.

W spoleczenstwie bardzo silne bylo przeswiadczenie, ze wprowadzone do or-
dynacji wyborczej zmiany s3 wymuszone, a nie wynikaja z ewolucji systemu
politycznego. Wiadza przyjeta pozycje wyczekujaca, a reformy systemu politycznego
(w tym prawa wyborczego) nie byly reformami wyprzedzajacymi, lecz stanowity
wymuszone ustepstwa. Trzeba rowniez pamigtac, ze na przebieg kampanii wyborczej
oraz sam akt glosowania, duzy wplyw mialy strajki, jakie przetoczyly si¢ przez Polske
na przelomie kwietnia i maja 1988 roku.

Opublikowane 31 grudnia 1987 roku zalozenia zmian w ordynacji wyborczej do
rad narodowych, mialy by¢ pierwszym praktycznym przejawem zapowiadanej przed
listopadowym referendum kontynuacji procesu demokratyzacji zycia politycznego.
Przedstawiajac projekt nowej ordynacji, Rada Panstwa przewidywala dwutygod-
niowy okres spotecznych konsultacji zasad prawa wyborczego.

Przedmiotem pierwszego sondazu opinii publicznej, przeprowadzonego na poczat-
ku lutego 1988 roku, byl stopien znajomosci nowej ordynacji. Chodzilo takze
o okreslenie spolecznego zainteresowania zblizajacymi si¢ wyborami'!. Na pytanie
kogo bedziemy wybiera¢ w czerwcowych wyborach ponad potowa badanych (57%)
wskazala, ze beda to radni rad narodowych wszystkich stopni. Bylo rzecza charak-
terystyczng, ze ponad 37% na tak postawione pytania odpowiadala ,nie wiem”,
natomiast reszta wskazywala, iz przedmiotem wyboru beda czlonkowie innych
instytucji politycznych (postowie na Sejm, delegaci PRON-u, itp.)

Fakt, iz ponad potowa ankietowanych pozytywnie odpowiedziala na pytanie: kogo
bedziemy wybiera¢ w najblizszych wyborach? nie byl jednoznaczny ze znajomoscia
odpowiedzi na pytanie: jak bedziemy wybierac¢? Blisko trzy czwarte respondentow
wskazalo na nieznajomo$¢ zmian w ordynacji wyborczej. W przewazajacej wigkszosci
byly to odpowiedzi: ,,nie wiem”, ,,nie interesuje si¢ tym”, ,,nie wiem o co chodzi”. Tylko
trzy procent respondentow tej grupy wiedzialo, ze ordynacja zostala zmieniona. Nie
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potrafili oni jednak sprecyzowac¢ na czym zmiany te polegaly. Okoto 30% respon-
dentow potrafito wskazac¢ na najistotniejsze nowe rozwigzania w prawie wyborczym. |
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w spolecznej swiadomosci najbardziej utkwit |
fakt zlikwidowania miejsc mandatowych oraz wprowadzenie alfabetycznej kolejnosci |
kandydatow na listach wyborczych. Na drugim miejscu wskazywano na mozliwo$¢ “
ubiegania si¢ 0 mandat radnego przez wigcej niz dwoch kandydatow. Taka kolejnosé
percepcji zmian w ordynacji byla zrozumiana, ze wzgledu na fakt, iz w poprzedniej
ordynacji rozwiazanie tych zagadnien (oraz zawe¢zony krag podmiotow mogacych
wysuwac kandydatow) byt przedmiotem najwiekszej krytyki spoleczne;.

Powyzsze dane wyraznie wskazuja, ze zblizajace si¢ wybory nie znajdowaly si¢
w centrum spolecznego zainteresowania. Z jednej strony, to polityczne wydarzenie
zostalo ,,zagaszone” problematyka gospodarcza, a przede wszystkim poglebiajacym
sie kryzysem ekonomicznym i pogarszajacymi si¢ warunkami dnia codziennego.
Wyrazem tych spolecznych nastrojow niezadowolenia byly strajki kwietnio-
wo-majowe w glownych miastach kraju. Z drugiej strony, brak zainteresowania
zmianami w przepisach prawa wyborczego mogt rowniez wynikac z faktu, iz kolejne
wybory nie przyczynialy si¢ do wzrostu stopnia demokratyzacji zycia politycznego, tak
jak to gloszono w oficjalnej propagandzie. Zrodet takiego stanowiska mozna
doszukiwac si¢ w spolecznym przekonaniu, iz wyborcy w dalszym ciggu nie beda mieli
wplywu na, to kto zostanie wybrany. To z kolei wytwarzalo opini¢, Zze zmiany
w ordynacji wyborczej maja charakter powierzchowny i niewystarczajacy do tego, aby
nowa ordynacj¢ nazwa¢ w pelni demokratyczng.

Przed wyborami w 1988 roku prowadzono systematyczne badania deklarowanej
frekwencji wyborczej. Pytanie o zamiar udzialu w wyborach zadano respondentom
pieciokrotnie: w pierwszej polowie lutego, w drugiej polowie lutego, w pierwszej
polowie marca, w drugiej polowie maja oraz poraz ostatni na cztery dni przed
wyborami!s. Wyniki tych badan ilustruje ponizsze zestawienie (dane w procentach):

bede glosowat chyba tak chyba nie nie bede gtosowat
13 38,5 33,7 15,0 12,7
23 35,1 36,2 14,9 13,6
%3, 36,4 k37) 15,2 12,6
4. 36,9 293 16,4 17,2
s} 40,1 22,7 15,0 22,0

Jezeli oceniac stopien aktywnosci wyborczej spoleczenstwa przez pryzmat zaintere-
sowania zmianami w ordynacji wyborczej, to mozna byloby spodziewaé si¢ niskiej
frekwencji w dniu glosowania. Powyzsze dane wskazuja, ze nie mozna tych dwoch
zagadnien laczy¢ ze soba zbyt Scisle. Z drugiej jednak strony nalezy zalozy¢, ze od
momentu ogloszenia nowej ordynacji wyborczej do chwili glosowania wzrost stopien
jej znajomosci przez spoleczenstwo lub tez, ze dla wielu wyborcow glosowanie byto
swoistego rodzaju ,spotecznym obowigzkiem”, ktory nalezalo wykona¢ bez za-
stanawiania si¢ nad istota tego wydarzenia i przypisywania mu wigkszego znaczenia.
Jezeli zalozymy, ze stopien znajomosci ordynacji wyborczej wzrastal wraz ze
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' zblizajacym si¢ terminem wyborow, to deklarowane uczestnictwo w glosowaniu miato

tendencje spadkowa. Byta ona widoczna w ostatnich badaniach, gdzie obserwowa-
liSmy zmniejszenie si¢ liczebnosci grupy osob zamierzajacych wzia¢ udzial w wyborach
(chociaz nie byli oni do konca przekonani o swojej decyzji) na rzecz 0so6b zdecydowa-
nych nieuczestniczy¢ w wyborach. Ten spadek mozna wytlumaczy¢ wspomnianym juz
wcezesniej majowym rozwojem wydarzen w Polsce. Strajki, pogorszenie si¢ sytuacji go-
spodarczej, krytyka polityki rzadu oraz pesymizm w ocenie przysziej sytuacji poli-
tycznej i gospodarczej odbily si¢ bezposrednio na deklarowanym udziale w wyborach.

Sondaze opini spolecznej przewidujace frekwencje wyborcza wykazaly, iz naj-
wigkszej absencji przy urnach wyborczych nalezy spodziewac si¢ w duzych miastach.
Najczesciej decyzje o nieuczestniczeniu w wyborach deklarowali ludzie mlodzi (do lat
30-tu), pracujacy w gospodarce uspolecznionej oraz mieszkajacy w duzych (powyzej
500 tys. mieszkancow) miastach?®.Pozniejsze oficjalne wyniki czerwcowych wyborow
w pelni potwierdzily te przedwyborcze przewidywania.

W przeprowadzonych przed wyborami sondazach opinii spolecznej poszukiwano
takze odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie przypisuja wyborcy aktowi glosowania?
Odpowiedzia na tak postawiona kwesti¢ moze by¢ przedstawione ponizej zestawienie
motywacji, jakimi kierowali si¢ wyborcy podejmujac decyzj¢ o uczestnictwie w gloso-
waniu:!?

— jest to obywatelski obowiazek — 36,4%

— jest to wynik przyzwyczajenia lub tradycji — 13,0%
— che¢ uczestniczenia w ,,biegu wydarzen” — 16,9%

— che¢ wybrania odpowiednich ludzi — 14,8%

— trzeba wzia$¢ udziat dla ,,swietego spokoju” — 5,8%
-~ obawa przed konsekwencjami — 3,9%

~ z racji zajmowanego stanowiska lub przynaleznosci — 2,7%
~ nacisk otoczenia — 2,5%

— skorzysta¢ z przystugujacego im prawa — 2,3%

— zachowac si¢ jak wiekszos¢ — 2,2%

— dla zaspokojenia swojej ciekawosci — 2,1%

Powyzsze wyniki dos¢ jednoznacznie wskazuja, ze dla blisko polowy spoleczenstwa
wybory 1988 roku byly przejawem pewnego politycznego ceremoniatu, w ktoérym
uczestnictwo wynika z przyzwyczajenia lub tradycji. Jest to innymi stowy obowigzek,
ktory trzeba wypeti¢. Dla blisko 20% wyborcow udzial w akcie glosowania byl
rowniez formalnoscia, chociaz motywy tego udziatu byly zr6znicowane (obawa przed
konsekwencjami, ciekawo$¢). Takie rezultaty sondazu przekreslaly oczywiscie ofic-
jalng, propagandowa wykladni¢ méwigca o swiadomym udziale 1 wyborze radnych
przez ogot obywateli. Praktycznie tylko dla 30% wyborcow wybory byly aktem
swiadomym. Wydaje si¢ jednak, ze i do tej liczby mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Brak
w badaniach precyzyjnego okreslenia pojecia ,,wlaczenie si¢ w bieg wydarzen™ nie
pozwala jednoznacznie zinterpretowa¢ otrzymanej procentowej wielkosci. Jedynie
w stosunku do blisko 15% respondentéw deklarujacych poprzez swoje uczestnictwo
w wyborach ,,checi wybrania odpowiednich ludzi” mozna uzywaé okreslenia o ,,$wia-
domym uczestnictwie” lub ,,obicktywnej potrzebie i checi dziatania”,
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Swoj stosunek do wyboréw wyrazili takze ci, ktorzy podjeli decyzje o niguczestnict-
wie w glosowaniu. Zdecydowana wigkszo$¢ (34,6%) poddawala watpliwosci sens
wybierania i mozliwos$ci autentycznego dzialania rad i radnych. Tym samym swoja
mozliwos¢ wptywu uwazali za iluzoryczna. Co piaty respondent motywowal swoja
decyzj¢ zastrzezeniami wobec ordynacji wyborczej i przebiegiem kampanii wyborczej.
Roéwniez dla co piatego respondenta jego absencja wyborcza spowodowana byla
nieche¢cia wobec wiadzy i ustroju. Dla pewnej czesci elektoratu nie glosowanie byto
spowodowane przyczynami obiektywnymi: choroba, podeszly wiek, wyjazd, zty stan
zdrowia. Wérod innych przyczyn (gléwnie negatywna ocena sytuacji politycznej
i ekonomicznej kraju) zwraca uwage stosunkowo niewielki procent respondentow,
ktorzy jako motyw absencji wyborczej podawali ,,negatywne doswiadczenia wyborcze
w przesztosci”.

Wybory do rad narodowych w 1984 roku oraz wybory parlamentarne 1985 roku
okreslone zostaly mianem wyboréw plebiscytowych. Niezmieniona w praktyce zasada
obsadzania mandatéw radnych, pozwala na uzycie tego samego okreslenia takze
'w stosunku do czerwcowych wyboréw w 1988 roku. Tej opinii nie zmienia fakt, iz
wybory te odbywaly si¢ w odmiennych warunkach spoteczno—politycznych. Pomimo
duzego stanu frustracji spolecznej oraz nastrojow apatii i zniechecenia wladze nie
dokonaly istotniejszych zmian w zasadach prawa wyborczego traktujac, po raz trzeci
w tej dekadzie, wybory jako przejaw akceptacji lub odrzucenia wtasnej polityki przez
spoleczenstwo. Przytoczone w. tekscie wyniki sondazu opinii spolecznej w pehi
potwierdzaja tez¢ o plebiscytowym charakterze trzech pierwszych kampanii wybor-
czych lat osiemdziesiatych. ‘ ]

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace przebiegu kampanii wyborczych i samych
wyborow nie wyczerpuja oczywiscie catej problematyki. W rozwazaniach §wiadomie
pominig¢ta zostata dyskusja, jaka toczyta si¢ w srodkach masowego przekazu oraz na
tamach fachowej literatury naukowej (glownie prawniczej) w okresach poprze-
dzajacych uchwalenie kazdej kolejnej ordynacji wyborczej. Szczegélowa analiza
zglaszanych wowczas propozycji wymagataby jednak odrebnego ujecia.

Przedmiotem analizy byly trzy kampanie wyborcze: dwukrotne wybory do rad
narodowych wszystkich szczebli oraz wybory parlamentarne. Kazde z tych wyborow
‘przeprowadzone zostaly w oparciu o odrebne akty ustawodawcze — w latach
1980-1988 trzykrotnie zmieniano ordynacj¢ wyborcza. Zmiany te nie miaty jednak
wplywu na zmodyfikowanie generalnej koncepcji ,,jednolitosci systemu wyborczego
do wszystkich przedstawicielskich organow wladzy panstwowe;j”!8,

Nie ulega watpliwosci, ze kazda z ordynacji wyborczych wnosita szereg istotnych
zmian (szczegolnie ordynacje wyborcze do rad narodowych, ktore byly traktowane
przez wladze jako eksperyment przed wyborami parlamentarnymi), chociaz na ogét
byly one spoznione i niewystarczajace w stosunku do oczekiwan spotecznych. W opinii
spolecznej tempo demokratyzowania prawa wyborczego bylo zbyt powolne. Istnialo
dos¢ powszechne przekonanie, iz zmiany maja charakter wymuszonych ustepstw ze
strony wladzy, nie maja za$ charakteru zmian wyprzedzajacych spoleczne oczekiwa-
nia. Wprowadzanie za kazdym razem zmiany w prawie wyborczym absolutnie nie
naruszaly podstawowych zalozen systemu wyborczego, przyjetych po przelomie
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pazdziernikowym w 1956 roku. Te glowne zalozenia to: jedna lista kandydatow
w okregu wielomandatowym, wigksza liczba kandydatow niz mandatow, preferencje
dla os6b umieszczonych na czotowych miejscach kazdej listy (tzw.miejsca man-
datowe)'? oraz ograniczenie kregu instytucji politycznych zglaszajacych kandydatow
i prowadzenie przedwyborczej selekcji kandydatow (tzw. konwenty wyborcze). Polski
system wyborczy byt tylko jedna z wersji systemu wyborczego wystepujacego
w panstwach socjalistycznych.

Utrzymanie podstawowych zasad wyborczych spowodowalo, ze wybory w 1984,
1985 i 1988 roku mialy przewaznie plebiscytowy charakter. Wladza polityczna,
szczegoblnie w wyborach parlamentarnych, potrzebowata takiego aktu poparcia lub co
najmniej przyzwolenia, wyrazonego w akcie glosowania. Szczegdlnie akcentowano to
w czerwcowych wyborach 1988 roku, kiedy centra decyzyjne mocno zabiegaly o takie
przyzwolenie wyborcow, majac na uwadze wspomniane juz strajki i brak spolecznej
akceptacji dla polityki wladz wyrazony w przeprowadzonym w listopadzie 1987 roku
referendum.

Omawiane powyzej wyniki sondazy wskazuja takze na wystgpowanie w catym

' okresie duzej rozbiezno$ci pomigedzy spolecznymi opiniami o przebiegu kampanii
. wyborczej i samych wyborach a oficjalnie gloszonymi pogladami przez wiladze
' polityczne i Srodki masowego przekazu. Szczegllnie jaskrawe roznice wystepuja
' pomiedzy oficjalng opinia o $wiadomym i aktywnym wyborze postow lub radnych

przez obywateli a wynikami badan mowiacymi o wyborczej biernosci i nieprzy-
wiazywaniu wigkszego znaczenia do aktu glosowania. Takie jednak zachowanie si¢
elektoratu uwarunkowane bylo sama ordynacja wyborcza, ktora w Owczesnym
ksztalcie nie zmuszala do aktywnego uczestnictwa w wyborach. Zmiana dokonana
w 1988 roku nie mogta, po tylu latach negatywnych doswiadczen, wplyna¢ na
diametralne odejécie od dotychczasowych zachowan wyborczych i rzeczywistego
udzialu w tym, kto ma zosta¢ radnym.

Nie ulega watpliwosci, ze wybory do rad narodowych w 1988 roku zakonczyly
okres plebiscytow wyborczych. Zgodnie z porozumieniem zawartym przy ,,okraglym
stole” wybory parlamentarne w 1989 roku odbyly si¢ wedlug calkowicie zmienionych
zasad. Zmiana konstytucji i wprowadzenie dwuizbowego parlamentu, wymagalo
wprowadzenia nowych norm prawa wyborczego. Trzeba pamigtaé, ze w wyniku obrad
,okraglego stotu” catkowicie zmienit si¢ uktad sit politycznych'w panstwie. Czerwcowe
wybory byly wyborami czgsciowo demokratycznymi. Demokratyczne zasady obo-
wiazywaly w odniesieniu do wyboréw czlonkéw Senatu, gdzie o sto mandatow
ubiegata si¢ nieograniczona liczba kandydatow reprezentujacych wszystkie sily
polityczne. Polityczny podzial miejsc w Sejmie dokonany zostal przed wyborami.
Walka polityczna toczyta si¢ wigc, w tym przypadku, pomiedzy poszczegolnymi
kandydatami. Tylko w obregbie mandatow poselskich przeznaczonych dla 6wczesnej
opozycji politycznej, walka wyborcza toczyla si¢ pomigdzy kandydatami reprezen-
tujacymi jej poszczegolne odlamy. Takie uksztaltowanie ordynacji wyborczej prze-
kreslito plebiscytowy charakter elekcji i zmusito wyborcow do aktywnego uczestnict-
wa w glosowaniu. Wyniki czerwcowych wyboréw w pelnym stopniu potwierdzaja
wzrost spotecznej aktywnosci. Jest jednak swoistym paradoksem fakt, iz aktywnos$c¢
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wyborcow bardziej byta wymagana przy wyborze postow reprezentujacych owczesna
koalicje rzadzaca. Jest to jednak zagadnienie, ktore wymaga odrgbnego potrak-
towania.
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