Jadwiga TWARDOWSKA

INSTYTUCJE WSPIERAJACE INNOWACYJNOSC
PRZEDSIEBIORSTW

Wprowadzenie

Pomiedzy twércami innowacji, sektorem naukowo-badawczym, a ich odbiorcami
w przedsigbiorstwach, istnieje przestrzen, ktéra wypelniajg instytucje i organiza-
¢je zajmujgce si¢ wspieraniem, promocj i posrednictwem w transferze technologii
i wiedzy. Sg to z reguly instytucje publiczne, pelnigce funkcje posrednictwa w doste-
pie, zwlaszcza matych firm, do zewnetrznych zasobdéw wiedzy, doradztwa, finanséw,
i nawigzywania wspétpracy z réznymi partnerami. Inng wazng rolg firm posredni-
czacych jest pomoc obejmujgca diagnozowanie potrzeb, transfer i adaptacje obcych
rozwigzan do rzeczywistych warunkéw firm. Do tej grupy nalezg: parki naukowe,
centra innowacji, centra transferu technologii, inkubatory i oérodki szkoleniowo-
-doradcze. Drugg grupa s3 instytucje udzielajace wsparcia finansowego, stanowig-
cego wazne Zrédlo finansowania zewngtrznego przedsiewzie¢ innowacyjnych ma-
tych firm. Obecnie s to gléwnie fundusze poreczeniowe, pozyczkowe i fundusze
typu venture capital, w mniejszym zakresie banki czy firmy ustug finansowych. In-
stytucje te maja gtéwnie charakter regionalny i stanowig wazny sktadnik regional-
nych systeméw innowacji’.

W Polsce tego typu instytucje nazywane s3 o$rodkami innowacji i przedsiebior-
czosci. Sg to instytucje, poza bankami i firmami ustug finansowych, o charakterze
niekomercyjnym, ktére spelniajg role ustugowa, tworzac infrastrukture i dynami-
zujagc w ten sposob procesy rozwojowe regionu® Instytucje te tworzg otoczenie
w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa. Coraz wigcej badan wskazuje na rosngcg role
$rodowiska i otoczenia, w jakim funkcjonujg firmy. Istotna role odgrywa polityka
wladz regionalnych i lokalnych, ktore tworza warunki dla sprzyjajacego innowacjom
klimatu przedsigbiorczosci. Bardzo waznym elementem sprzyjajagcym wytworzeniu

! E. Stawasz, Zewnetrzne uwarunkowania innowacyjnosci i wzrostu firm, Katedra Eko-

nomii Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dZ 2001, s. 19.
2 Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego reguluje dziatanie
tego typu instytucji i jest wypelnieniem istniejacej dotad luki w polskim ustawodawstwie.
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tego klimatu s3 uwarunkowania prawne i polityka rzadu tworzjca ramy funkcjono-
wania gospodarki. Jednakze to najblizsze otoczenie firm ma szczeg6lne znaczenie
dla dzialajacych na tym terenie przedsiebiorstw.

Instytucje posredniczace ogniskujg swoje dzialania na powigzaniu sfery B+R ze
sferg produkcyjng i z racji tego ,,spinajacego” charakteru s3 tez nazywane organi-
zZacjami pomostowymi.

Celem niniejszego artykulu jest, w czesci pierwszej, przedstawienie instytucji
wspierajacych wprowadzanie innowacji do przedsiebiorstw. Cz¢$¢ druga opraco-
wania, przygotowana na podstawie badan ankietowych w Wielkopolsce, zawiera
analize potencjalu instytucji posredniczacych, zakres wspélpracy i identyfikacje
potrzeb lokalnych przedsigbiorstw oraz okre$lenie barier i bodZcéw wprowadzania
innowacji. Ponadto zawiera analize wspdtpracy w regionalnym systemie wsparcia
oraz ocene regionalnej infrastruktury instytucji pomostowych.

Klasyfikacja instytucji wsparcia wedlug rodzaju swiadczonych ustug

Osrodki innowagji i przedsiebiorczo$ci koncentrujg swojg aktywnos¢ na newral-
gicznych dla proces6w rozwojowych obszarach wspierania przedsiebiorczosci i pro-
ces6w innowacyjnych w formie®:

- szerzenia wiedzy i umiejetnoéci poprzez doradztwo, szkolenia, informacje
w ramach o§rodkéw szkoleniowo-doradczych;

- pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii w ramach centréw
transferu technologii;

- szerokiej pomocy doradczej, technicznej i lokalowej dla nowo powstatych
przedsiebiorstw w pierwszym okresie dzialania w inkubatorach przedsigbiorczosci
i centrach technologicznych;

- tworzenia skupisk przedsiebiorstw (cluster) i animacji innowacyjnego srodo-
wiska poprzez faczenie na okres§lonym zagospodarowanym terenie ustug bizneso-
wych i réznych form pomocy firmom w ramach: parkéw technologicznych, stref
biznesu, parkéw przemystowych;

- pomocy finansowej (seed i start up), w formie parabankowych funduszy po-
zyczkowych i poreczeniowych, oferowanej osobom podejmujgcym dziatalno$é gos-
podarcza i mtodym firmom bez historii kredytowej.

Dzialalno$¢ tego typu jednostek jest adresowana gtéwnie do os6b i firm rozpo-
czynajgcych dzialalno$¢ gospodarczg, ktére ze wzgledu na sytuacje finansowg nie
s3 w stanie skorzysta¢ z pomocy instytucji komercyjnych. Z pomocy tej korzysta-
3 Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce, SOOIPF - Raport 2001, Katedra Ekonomii
Uniwersytetu t.6dzkiego, £.6dZ — Poznan 2001, s. 19 i nastepne.
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ja male firmy w zakresie pozyskania, rozwoju i komercjalizacji nowych rozwigzan
technologicznych.

Osrodki Szkoleniowo-Doradcze (OSD) - to nienastawione na zysk jednostki do-
radcze, informacyjne i szkoleniowe, pracujace na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci
i samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji nowych technologii oraz poprawy
konkurencyjnosci malych i $rednich przedsigbiorstw. OSD uczestniczy we wszel-
kich inicjatywach majacych na celu rozbudowanie potencjalu gospodarczego oraz
poprawe jakosci zycia spolecznosci lokalnej. Cele dziatalno$ci osrodka s3 integral-
nie zwigzane z potrzebami i wymaganiami lokalnych rynkéw pracy i nowych tech-
nologii. W szczeg6lnosci cele te obejmuja:

- wspieranie i popularyzowanie idei przedsiebiorczosci i samozatrudnienia;

- pomoc w transferze i komercjalizacji technologii, audyt technologiczny;

- aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spoteczno$ci w zakresie tworzenia oraz
rozwijania matych i §rednich przedsiebiorstw;

- aktywng wspolprace z lokalng i rzagdowa administracjg oraz innymi organi-
zacjami (prywatnymi, pozarzagdowymi itp.) w celu tworzenia wspélnej plaszczyzny
do dzialalnocig na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego regionu;

- cele wynikajace z doraznych potrzeb gospodarczych i spotecznych w regionie.

Centrum Transferu Technologii i Informacji (CTTI) - to nienastawiona na zysk
jednostka doradcza i informacyjna, zorientowana na wspieranie i asystowanie przy
realizacji transferu technologii i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadar.
Dziatalno$¢ CTTI ma zaowocowaé we wspdlpracy z instytucjami naukowymi ada-
ptacja nowoczesnych technologii przez dziatajace w regionie mate i §rednie firmy
1 przyczynic si¢ tym samym do zwiekszania dynamiki wzrostu gospodarczego oraz
podniesienia konkurencyjnosci przedsigbiorstw i struktur gospodarczych. Do pod-
stawowych celéw dziatalnosci omawianych o$rodkéw nalezy zaliczy¢:

- waloryzacje potencjatu naukowo-innowacyjnego w regionie, tworzenie baz
danych i rozwijanie sieci kontaktéw miedzy $wiatem nauki a gospodarka;

- opracowanie studiéw przedinwestycyjnych, obejmujacych rozpoznanie zalet
nowych produktéw i technologii oraz poréwnanie ich ze znajdujacymi sie na ryn-
ku substytutami, ocene wielko$ci potencjalnego rynku, oszacowanie kosztéw pro-
dukgji i dystrybucji oraz niezbednych naktadéw inwestycyjnych;

- identyfikacje potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych (audyt tech-
nologiczny);

- popularyzacje, promowanie i rozwijanie przedsiebiorczosci technologicz-
nej.

Inkubatory przedsiebiorczosci to wyodrebnione organizacyjnie i oparte na nieru-
chomosci osrodki Iaczace oferte lokalows z ustugami wspierajacymi rozwéj matych
firm. Gléwne funkcje obejmujg wspomaganie rozwoju nowo powstalych firm oraz
optymalizacje warunkéw dla transferu i komercjalizacji technologii poprzez:

- dostarczanie odpowiedniej powierzchni na dzialalnoé¢ gospodarcza;
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- ustugi wspierajace biznes, np.; doradztwo ekonomiczne, finansowe, prawne,
patentowe, organizacyjne i technologiczne;

- pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych;

- tworzenie wlasciwego klimatu dla podejmowania dzialalno$ci gospodarczej
i realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych, tzw. efekty synergiczne;

— kontakty z instytucjami naukowymi i ocene przedsiewzig¢ innowacyjnych.

Podstawowym zadaniem inkubatora jest asysta w tworzeniu oraz pomoc w pierw-
szym okresie dzialania matej firmy.

Instytucja parku technologicznego to zainicjowany i subwencjonowany ze $rod-
kéw publicznych zorganizowany kompleks przemystowy, w ktérego ramach jest re-
alizowana polityka w zakresie: (1) wspomagania mlodych innowacyjnych przedsie-
biorstw nastawionych na rozw6j produktéw i metod wytwarzania w technologicznie
zaawansowanych branzach, (2) optymalizacji warunkéw transferu technologii i ko-
mercjalizacji rezultatéw badan z instytucji naukowych do praktyki gospodarczej*.

Lokalne Fundusze Pozyczkowo-Poreczeniowe (LEPP) - typu seed i start-up - to
nienastawione na zysk jednostki parabankowe wspomagajace lokalny rozwdj spo-
leczno-gospodarczy poprzez kreowanie nowych podmiotéw gospodarczych i miejsc
pracy oraz postaw sprzyjajacych przedsiebiorczoéci. Fundusze $wiadcza pomoc fi-
nansow3 w formie grantéw i preferencyjnych pozyczek dla rozpoczynajacych dzia-
lalnos¢ gospodarcza oraz gwarancji i poreczen dla matych rozwojowych firm, nie-
posiadajacych wystarczajacej historii kredytowej lub wymaganych zabezpieczen dla
banku komercyjnego. Formuta funduszu i specjalnie przygotowane procedury majg
polaczyé potrzebe minimalizacji kosztéw funkcjonowania i wymogéw zabezpie-
czenia splaty z potrzebg edukacji i szkolenia przyszlych przedsigbiorcéw oraz cig-
glego monitoringu firmy. Cele dzialalnosci LFPP s integralnie zwigzane z potrze-
bami i wymaganiami lokalnych rynkéw pracy i nowych technologii oraz strategia
rozwoju lokalnego. Oferta tego typu funduszy pozwala przefamac: dyskryminacje
finansowa nowo powstatych firm, sfinansowac etap przygotowania i rozruchu no-
wego przedsiewziecia gospodarczego, kiedy banki i fundusze ryzyka obawiaja sig
zaangazowa¢ wiasne $rodki finansowe.

Fundusze venture capital s3 to wyspecjalizowane firmy, zajmujce si¢ inwesto-
waniem w przedsiewziecia charakteryzujace si¢ wysokim ryzykiem, ale zarazem
umozliwiajace osiagniecie bardzo wysokiej stopy zwrotu z zainwestowanego kapi-
tatu. Venture capital interesuje si¢ gtéwnie matymi i $rednimi przedsigbiorstwami,
ktére dysponujg przewagg konkurencyjna (innowacyjny produkt lub ustuga, wie-
dza i inne) gwarantujacg sukces rynkowy, a potrzebuja wsparcia kapitalowego, aby
zrealizowac swoje cele’.

4 A. Sosnowska iin., Systemy wspierania innowacji i transferu technologii w krajach
Unii Europejskiej i w Polsce, Poradnik przedsigbiorcy, PARP, Warszawa 2003, s. 141.
5 Tamze,s. 107.
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Podstawy analizy empirycznej

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w okresie maj — czerwiec 2003 roku.
Do wspdlpracy wytypowano instytucje majgce najwieksze znaczenie we wsparciu
innowacyjnoéci przedsigbiorstw w Wielkopolsce. Ankiety zawieraly giéwnie pyta-
nia z okre§lonymi wariantami odpowiedzi do wyboru (pytania zamkniete). Jedno-
cze$nie ankietowani nadawali range wybranej odpowiedzi w skali od 1 (najnizsza
ocena) do 5 (najwyzsza). Wyniki badan przedstawiono za pomocg $redniej wazo-
nej, ktéra uwzglednia zaréwno odsetek wypowiedzi, jak i ich range. Wlasne opinie
badane jednostki przedstawialy w sposéb opisowy (pytania otwarte).

W wyborze badanych jednostek podstawowa baze danych stanowit Krajowy
System Ustug dla Malych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU) oraz dotychczasowe
informacje o tego typu instytucjach dzialajacych w regionie. Oérodki nalezgce do
KSU wybierane s3 w drodze corocznych konkurséw. Akredytacja w rejestrze jest
dowodem, Ze o$rodek nalezgcy do systemu spelnia okres§lone wymagania dotyczg-
ce organizacji pracy, $wiadczenia poszczegdlnych ustug oraz wspétpracy w ramach
sieci®. Poniewaz baza instytucji wspierajacych wprowadzanie innowacji do przedsie-
biorstw jest w naszym regionie stosunkowo ograniczona, badaniami objeto znaczaca
czes$¢ zbiorowosci. Do najbardziej znaczacych instytucji w regionie nalezg: agencje
rozwoju regionalnego i lokalnego, stowarzyszenia i fundacje realizujace programy
rozwoju przedsiebiorczoéci, izby gospodarcze, organizacje rzemiosta, zrzeszenia
i zwigzki pracodawcéw, instytucje przedstawicielskie biznesu, branzowe osrodki
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oérodki szkoleniowo-doradcze B centra transferu technologii
O instytucje finansowe inkubatory przedsi¢biorczosci

O parki technologiczne
Rys. 1. Badane instytucje wedlug rodzaju prowadzonej dziatalnosci

Zrédlo: Opracowanie wilasne

S Raport o stanie sektora matych srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2001-2002, Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2003.
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doradcze oraz fundusze pozyczkowo-poreczeniowe, wytypowane oddzialy bankéw
oferujacych specjalne pakiety dla malych i srednich przedsiebiorstw.

Na wytypowanych do badan 56 instytucji, aktywny udzial wzieto 47 instytucji
(35 jednostek, udzielajacych dziataniom innowacyjnym, wsparcia pozafinansowego
i 12 jednostek finansowych), ktére staly sie przedmiotem analizy.

Wiekszo$¢ $wiadczonych ustug przez ankietowane jednostki wsparcia dotyczy prze-
kazywania wiedzy, doradztwa, konsultacji,a w znacznie mniejszym zakresie s3 to ushu-
gi transferu technologii czy wsparcia finansowego dla innowacyjnych firm (rys. 1.).

Instytucje wsparcia pozafinansowego

Wsréd badanych jednostek wsparcia pozafinansowego, wiekszo$¢ stanowity funda-
cje i stowarzyszenia non profit (74%), panistwowe jednostki badawczo-rozwojowe
(9%) oraz jednostki publiczne i niezalezne agencje publiczne (po 6%) oraz jednostki
prywatne (2,9%). Gtéwnie s3 to jednostki powstale na poczatku lat 90. (okoto 70%),
a wiec w poczatkowym okresie polskiej transformacji spoleczno-gospodarczej. Jed-
nostki o dtuzszym stazu to takie, gdzie do istniejacych juz przedstawicielskich orga-
néw samorzadu gospodarczego, organizacji technicznych, wprowadzono dziatania
wspierajace przedsiebiorstwa we wdrazaniu innowacji.

Misja tego typu instytucji jest podejmowanie wszelkiego typu dzialalno$ci na
rzecz rozwoju przedsigbiorczosci regionalnej lub lokalnej. Celem strategicznym jest
dzialanie na rzecz podniesienia konkurencyjnosci wielkopolskich przedsiebiorstw
w perspektywie integracji z Unig Europejska.

Zdecydowana wiekszo$¢ dziatan badanych instytucji to ustugi wspierajace sze-
roko pojeta przedsiebiorczoé¢ i jest to gtéwnie doradztwo (32%), szkolenia (15%)
oraz ustugi informacyjne i okotobiznesowe (18,5%). Wéréd pozostatych znalazly
sie: opracowywanie opinii, ekspertyz i wyceny (3,1%), promocja rodzimego kapi-
talu (2,9%), wdrazanie nowych technologii dla ochrony §rodowiska (2,9%), prace
badawczo-rozwojowe oraz ekspertyzy (2,1%). Taka struktura $wiadczonych ustug
wskazuje, Ze tylko znikomy odsetek dziatar skierowany jest do firm innowacyjnych
(transfer technologii, wdrazanie nowych technologii). Badane instytucje wsparcia
dzialaja gléwnie w regionie i stanowi to 76,9% ich dziatalnosci.

Firmy, do ktérych adresowane sg ustugi ankietowanych instytucji, to gtéwnie sek-
tor matych i §rednich przedsiebiorstw, o duzej réznorodnosci branz. Wyniki badan
wskazuja, e wspolpraca ta rozklada si¢ rwnomiernie pomiedzy wszystkimi trze-
ma wielko$ciami tego typu firm. Na firmy $rednie (od 50 do 249 zatrudnionych)
przypada 27% dzialalnosci, na przedsigbiorstwa mate (od 10 do 49 zatrudnionych)
i firmy mikro (do 9 zatrudnionych) po 26,4%. Przeprowadzone badania wykaza-
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ly, Ze poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw, z ktérymi wspétpracuja instytucje
wsparcia jest niski i bardzo niski (dotyczy prawie 60% firm).

Badane instytucje wsparcia pozafinansowego maja ponadtysieczny potencjat ka-
drowy, z tego ponad 200 oséb jest zatrudnionych na czas okreslony. Sa to gtéwnie
specjalici zatrudnieni z zewnatrz, co przyczynia si¢ do obniZenia kosztow utrzy-
mania kadr. Przy specjalistycznych szkoleniach ankietowane jednostki korzystaja
z ustug specjalistow spoza regionu. Najliczniejsze kadrowo sg wszelkiego typu izby
i stowarzyszenia gospodarcze.

Wigkszo$¢ kadry merytorycznej pracujacej w badanych jednostkach (60%) po-
siada wyzsze wyksztalcenie. Instytucje wsparcia to w przewazajacej wiekszosci male
jednostki zatrudniajace do 10 0séb - 63%, a prawie 90% zbiorowosci to jednostki
zatrudniajgce do 49 os6b. Zatrudnieni w badanych jednostkach pochodza gléwnie
(94%) z Wielkopolski. Ogélne zasoby kadrowe s3 stosunkowo niewielkie, szczeg6l-
nie w poréwnaniu z liczba przedsiebiorstw w regionie.

Wsparcie finansowe innowacji

Wsréd badanych 12 jednostek finansowych, 5 to banki (1 panistwowy, 3 prywat-
ne z przewaga kapitalu zagranicznego, 1 prywatny zrzeszajacy banki spétdzielcze)
oraz 1 regionalny i 3 lokalne fundusze poreczeniowe oraz 4 fundusze pozyczkowe.
Wiegkszos¢ ankietowanych jednostek finansowych dziala w regionie, jedynie dwa
banki okreslity swéj zasieg jako ogdlnopolski. Wiekszo$¢ instytucji speqahzuje sie
w okre$lonym typie klienta i s3 to gtéwnie male i érednie firmy .

Ze wzgledu na duze zréznicowanie wewnatrz badanej grupy instytucji (od lo-
kalnego funduszu po oddzial banku) ogélna kwota kredytéw udzielonych rocznie
na terenie regionu waha sie od 100 tys zt do 700 mln z1.

Typy oferowanych produktéw finansowych, dogodny dostep przedsigbiorstw do
instytucji finansowych oraz doswiadczenie wynikajgce z uczestnictwa w poprzed-
nich projektach, to zdaniem badanych jednostek ich najwigksze atuty.

Formalne kontakty z innymi instytucjami finansowymi oraz agencjami rozwoju
regionalnego i lokalnego to gléwne formy wspétpracy z innymi instytucjami wspie-
rajagcymi wdrazanie innowacji w przeciagu ostatnich 3 lat. Wspélpraca z izbami
przemystowo-handlowymi oraz stowarzyszeniami gospodarczymi ma charakter
ograniczonych kontaktéw. Najwyzszg range nadano zdecydowanie kontaktom z in-
stytucjami finansowymi, agencjami rozwoju regionalnego i lokalnego oraz z izbami
przemystowo-handlowymi i stowarzyszeniami gospodarczymi.

Instytucje wsparcia finansowego nie wsp6tpracujg lub wspélpracujg w bardzo
ograniczonym zakresie z centrami transferu technologii, szkotami wyzszymi/labo-
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ratoriami/instytutami badawczymi oraz parkami technologicznymi. Wyniki badar
potwierdzajg diagnoze postawiong przed rozpoczeciem badan o bardzo stabej wspoét-
pracy pomiedzy uczestnikami procesu innowacyjnego w naszym regionie.

Potrzeby regionalnych przedsi¢biorstw

Gléwnym pytaniem, na ktére miaty da¢ odpowiedz badania ankietowe, byta iden-
tyfikacja potrzeb regionalnych przedsigbiorstw, a szczeg6lnie firm innowacyjnych,
w celu konfrontacji z zakresem ustug oferowanych przez instytucje wsparcia. In-
formacje dotyczyly opinii instytucji pomostowych na temat przeszkéd, jakie na-
potykaja przedsiebiorstwa zaréwno na starcie, jak i w nastepnych etapach rozwoju
swojego potencjalu innowacyjnego.

Mimo ze kontakty ankietowanych jednostek z przedsiebiorstwami rozwijajg sie
w ostatnich latach (badania obejmowaty okres ostatnich 3 lat), s3 jednak stosun-
kowo ograniczone. Jedynie 1/3 badanych instytucji stale wspéipracuje z przedsie-
biorstwami w celu rozwoju ich innowacyjnego potencjatu, a az 15% ankietowanych
przyznaje, ze o potrzebach innowacyjnych wie od ,,0s6b trzecich” lub w ogéle nie
ma rzeczywistego rozeznania potrzeb w tym zakresie. Taka sytuacja powoduje, ze
oferta instytucji wspierajacych nie moze odpowiada¢ zapotrzebowaniu innowacyj-
nych firm z powodu braku przeptywu informacji.

Zrédto wiedzy przedsiebiorstwa $wiadczy o tym, jakie kontakty i z jaka czesto-
tliwoscig utrzymuje zaréwno z innymi podmiotami gospodarczymi, jak i z innymi
uczestnikami procesu innowacyjnego. Kontakty personalne, w réznych aspektach,
uwazane s3 za gtéwne zZrédlo wiedzy na temat dzialan innowacyjnych. Interesujacy
wydaje sie fakt, ze konkurenci plasuja si¢ w czotéwce tego typu Zrodet informacji,
obok profesjonalnych konferencji i spotkan. Hierarchia, gdzie jednostki uniwersy-
teckie i inne instytuty uczelni oraz publiczne/prywatne/non profit jednostki B+R
uznane zostaly za najmniej istotne Zrédio wiedzy, oznacza brak wiedzy na temat
aktualnej oferty sektora nauki i jednostek badawczych, a tym samym i o mozliwo-
$ciach transferu wiedzy oraz technologii.

Obecnie, kiedy na $wiatowych rynkach liczy sie szybko$¢ przeptywu informa-
¢ji, co daje konkurencyjng przewage, ocena komputerowych sieci informacyjnych
w dolnej hierarchii waznosci jest wyraznym sygnatem braku odpowiedniej $wia-
domosci innowacyjne;j.

W opinii respondentéw za gtéwne bariery dla dziatari innowacyjnych w firmach
regionu (rys. 2.) uznano zdecydowanie czynniki finansowe, a sposrod nich zdecy-
dowanie wskazano na brak kapitalu (max ranga 5). Za kolejny bardzo istotny czyn-
nik utrudniajgcy dzialalnos¢ firm w spos6b znaczgcy uznano wysokie koszty inno-
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wagji (3), a w dalszej kolejnosci dlugi czas zwrotu naktadéw inwestycyjnych (3,6)
oraz wysokie ryzyko przedsiewziecia (3,2). Kolejne ograniczajace czynniki dotycza
sfery organizacji oraz poziomu $wiadomos$ci innowacyjnej w przedsiebiorstwach
regionu. Jako istotng bariere organizacyjng uznano utrudniony dostep do techno-
logii (3,1) brak mozliwo$ci kooperacji (2,7) oraz brak informacji o nowych tech-
nologiach (3,0). Stosunkowo wyréwnane, wysokie rangi nadano czynnikom doty-
czacym $wiadomosci innowacyjnej.

Okazuje si¢, ze w opinii instytucji wspierajgcych nieodpowiednie regulacje praw-
ne nie stanowig az tak istotnej bariery, jak mozna bytlo sie spodziewac z dostepnych
przed badaniami ankietowymi informacji nieformalnych. Natomiast brak wsparcia
wyspecjalizowanego personelu z zewnatrz nie stanowi, w ocenie instytucji wsparcia,
istotnej bariery dla firm. Ocena ta §wiadczy o tym, Ze ankietowani, pelniacy prze-
ciez role tego wyspecjalizowanego personelu z zewnatrz, nie dostrzegajg w swojej
dzialalnoéci brakéw. Jest to juz zapowiedz rozdzwieku w ocenie istniejacego stanu
faktycznego wsrdd réznych uczestnikéw systemu innowacyjnego w Wielkopolsce.

Zwazywszy na fakt, ze to czynniki finansowo-kapitalowe stanowia najistotniej-
szq bariere dla dziataii innowacyjnych w przedsiebiorstwach naszego regionu, po-
stanowiono zbadac, co stanowi najwiekszy problem dla firm w wykorzystaniu do-
stepnych juz obecnie funduszy (rys. 3.). Wyniki badan jednoznacznie wskazujg, ze
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Rys. 2. Bariery dla dziatan innowacyjnych w przedsiebiorstwach

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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to wymagania formalne (réznego typu), a nie wbrew dotychczasowej opinii kosz-
ty uzyskania kredytéw, zostaly uznane za najistotniejsze bariery dla przedsiebior-
c6w w pozyskaniu dostepnych funduszy z instytucji finansowych. Jako najbardziej
istotne przeszkody uznano: wymagane gwarancje i dodatkowe zabezpieczenia (4,2),
czas zwigzany z procedurg zatatwiania §rodkéw (3,7), wymagania administracyjne
i prawne (np. zmiany przepiséw prawnych) (3,4) oraz koszt przygotowania wnio-
sku/biznesplanu (3,3).

Wymienione czynniki §wiadczg o znacznym nieprzystosowaniu systemu instytu-
¢ji wsparcia finansowego do potrzeb firm innowacyjnych, czgsto matych, rozpoczy-
najacych dzialalno$¢ obarczong wysokim stopniem ryzyka. Jest to wyrazny sygnat
o istniejacej niszy, ktorg powinny wypelni¢ instytucje wparcia finansowego o okre-
$lonym profilu i charakterze, kierujace swoja oferte do innowacyjnych firm.
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1. Wymagane gwarancje (dodatkowe zabezpieczenia)

2. Czas zwigzany z procedurg zatatwiania

3. Wymagania administracyjne i prawne (np. zmiany prawa)

4. Koszt przygotowania wniosku/biznesplanu

5. Poziom odsetek

6. Brak doéwiadczenia we wspélpracy z instytucjami finansowymi

7. Brak lub ograniczona liczba tego typu instytucji w regionie

8. Brak zaufania instytucji finansowych w stosunku do lokalnych firm

9. Utrata kontroli nad przedsigbiorstwem spowodowana zbytnim zaufaniem do instytucji finansowych

Rys. 3 Bariery w wykorzystaniu dostepnych funduszy

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Zapytani o oceng istniejgcych instrumentéw finansowych ankietowani jako naj-
istotniejsze Zrédlo pomocy finansowej dla przedsiebiorstw uznali fundusze pore-
czeniowe (3,9). Jednak réwnie wazne okazaly sie te instrumenty finansowe, kto-
re s3 w stanie przetamac bariery, przed ktérymi staja przedsiebiorstwa. Naleza do
nich: preferencyjne kredyty, pozyczki i linie kredytowe (3,8), publiczne gwarancje
dla pozyczek bankowych (3,5) venture capital/seed capital (kapital poczatkowy na
rozpoczecie i wstepng faze produkgji dla nowo powstajacych firm). Wysokie rangi
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otrzymaly te instrumenty, ktérych jest w naszym regionie malo (fundusze porecze-
niowe i pozyczkowe) albo nie ma ich wcale (venture capital/seed capital), a ktére s3
najbardziej potrzebne firmom innowacyjnym. W opinii ankietowanych uczestnic-
two w programach finansowanych z UE jest stosunkowo mato znaczace.

Wyrazone opinie s3 w czgsci zbiezne z zaprezentowanymi, w podobnych bada-
niach, opiniami wielkopolskich przedsi¢biorstw. Firmy z naszego regionu uznaty, ze
»do podstawowych barier w podnoszeniu innowacyjnoéci i unowoczes$niania pro-
dukgji naleza problemy finansowe, w tym trudnosci z wykorzystaniem zewnetrznych
funduszy finansowych. Bariery wykorzystania $rodkéw, wskazane przez przedsie-
biorcéw, to raczej trudnosci i ograniczenia proceduralne niz same koszty kredytu
i zebrania dokumentac;ji”.

Szczuploéé bazy instytucji finansowych oraz typ oferty, jaka proponuja (wyma-
gane gwarancje i dodatkowe zabezpieczenia) sprawiajg, Ze nie moga one zaspokoi¢
zapotrzebowania firm innowacyjnych na zewnetrzne zasilanie finansowe. Zar6w-
no wypowiedzi instytucji wspierajacych, jak i przedsigbiorstw zgodnie potwierdza-
ja rozbieznoé¢ miedzy oferowanym wsparciem a oczekiwanym zapotrzebowaniem
i mozliwoéciami skorzystania z tego wsparcia.

Kolejnym elementem potwierdzajacym fakt niedopasowania oferty do oczekiwan
przedsiebiorstw jest informacja, ze ponad 50% badanych instytucji finansowych nie
ma w swojej ofercie specjalnych pakietéw finansowych dla nowo powstatych/mlo-
dych firm opartych na technologiach (np. jednostek szkdt wyzszych zajmujacych
sie komercjalizacjg rezultatéw prac badawczych). Sytuacje ta thumacza tym, ze ta-
kie firmy stanowig jedynie maly odsetek podstawowych klientéw instytucji lub ze
istniejgca oferta jest juz wystarczajaca. Jezeli jednak istnieje taka oferta, to z reguly
proponuje: pozyczki/kredyty, ustugi doradcze oraz leasing; akredytywe, inkaso do-
kumentowe, e-banking, gwarancje bankowe oraz poreczenia kredytéw.

Badane instytucje deklaruja jednak mozliwo$¢ zastosowania zréznicowanych
procedur w celu oszacowania zdolnosci kredytowej u nowo powstalych/mtodych
firm wykorzystujacych nowe technologie.

Wyniki ankietowe wskazuja, Ze regionalne przedsigbiorstwa innowacyjne wyma-
gaja réznorodnych form wsparcia (rys. 4.). Nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku
oceny byly stosunkowo wyréwnane, co $wiadczy o wazno$ci wymienionych elemen-
tow. Spoéréd wymienionych za najistotniejsze uznano: technologiczne wsparcie dla
rozwoju nowych proceséw i produktéw (4,2) pomoc w zidentyfikowaniu partneréw
technologicznych; zawodowe, ustawiczne szkolenie personelu (3,9) oraz doradztwo
marketingowe i promocj¢ eksportu wyrob6w nowych i zmodernizowanych (3,8).
Pomimo Ze wsparcie technologiczne dla rozwoju nowych proceséw i produktéow
uznano za najistotniejsze dla innowacyjnych firm, nie ma to wystarczajacego od-
zwierciedlenia w oferowanej pomocy. Baza instytucji, ktére moga udzieli¢ profesjo-
nalnej pomocy w tym zakresie jest w regionie stosunkowo skromna i nie dysponu-
je odpowiednim zapleczem personalnym. Wyniki te wskazuja, w ktérym kierunku



Instytucje wspierajace innowacyjnoé¢ przedsiebiorstw 189

5,0
4,5
40 177 iy
35 11 —7
3,0 1— 2 2 p—
77 7

2,5 1+ —
2,0 7 / A—
1,5 1+ 7 B
1081 7 % A—
0,5 - 7 ] o
0,0 +—4— - . A A7zl —Z A

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11

1. Technologiczne wsparcie dla rozwoju nowych proceséw

2. Technologiczne wsparcie dla rozwoju nowych produktéw

3. Pomoc w zidentyfikowaniu partneréw technologicznych

4. Zawodowe, ustawiczne szkolenie personelu

5. Promocja eksportu nowych lub zmodernizowanych produktéw

6. Doradztwo marketingowe w zakresie wprowadzania nowych lub zmodernizowanych produktéw

7. Wsparcie w zakresie zarzadzania innowacja

8. Wsparcie wprowadzania nowych technologii informatycznych (CAD/CAM itd.)

9. Doradztwo inzynieryjne w celu wprowadzenia nowego kompleksowego wyposazenia w firmie
10. Wsparcie w zakresie wprowadzania nowych technik zarzadzania (benchmarking, systemy zarzadzania

informacja, planowanie zarzadzania zasobami firmy itp.)

11. Doradztwo w zakresie rekrutacji wykwalifikowanego personelu

Rys. 4. Skala potrzeb regionalnych przedsiebiorstw

Zrédlo: Opracowanie wiasne

powinny p6j$¢ dziatania w zakresie wsparcia regionalnych przedsiebiorstw inno-
wacyjnych.

Czynniki majace wplyw na dobra wspélprace z przedsi¢biorstwami

Gléwnymi dziataniami zwigzanymi z promocja innowagji i transferu technologii/
wiedzy do przedsiebiorstw podejmowanymi przez instytucje wsparcia sa:

« seminaria informacyjne i indywidualne doradztwo dla przedsig¢biorcéw z za-
kresu programéw pomocowych dla firm wdrazajacych innowacje i nowe technolo-
gie; .

« pomoc w wyborze akredytowanego wyionawcy ustug w ramach programu
»Innowacje i technologia” dla rozwoju przedsigbiorstw;
« organizowanie szkolen, konferencji i seminariéw, spotkan branzowych;
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« zapewnienie dostepu do branzowych Zrédet informacji;

« zapewnienie srodkéw finansowych.

Jednakze wymienione dziatania to tylko nieznaczna czes¢ oferty, poniewaz ustu-
gi zwigzane z transferem technologii czy wiedzy na ten temat sg tylko utamkiem
w dzialalno$ci instytucji wsparcia ( 2,9%). Powodem jest brak specjalistéw zwigza-
nych z transferem technologii oraz dziatan pokrewnych.

Dobrym prognostykiem jest fakt, ze kontakty personalne uznane zostaly za naj-
wazniejsze dzialania stosowane przez badane instytucje majace na celu promowanie
swoich ustug wsréd przedsigbiorcéw. Najbardziej znaczacymi metodami okazaty sie
wizyty indywidualne w przedsiebiorstwie (nieformalne rozmowy, audyty technolo-
giczne itp.) (4,3), podobnie jak konferencje lub prezentacje dla grup przedsigbiorstw
(4,2) oraz materialy drukowane (broszury) i internet (lub inne multimedia ~ CD
ROM) (3,7). Podobnie oceniajg te metody instytucje finansowe, dodajac targi lub
inne spotkania handlowe. Niska pozycja internetu i innych multimediéw w rankin-
gu metod promocji ustug, w obecnej rzeczywistosci znéw sklania do stwierdzenia,
ze innowacje wérdd instytucji wsparcia nie znajduja naleznej im rangi.

Wysoko wykwalifikowani pracownicy i kadra zarzadzajaca to, zdaniem instytu-
cji, wsparcia najwazniejsze czynniki wplywajace na dobra wspélprace z przedsie-
biorstwami. Ponadto na wspétprace wplyw maja w istotnym stopniu czynniki poza-
personalne i finansowe (zgodno$¢ oferowanych ustug z potrzebami przedsigbiorstw
i dostepnoscig réznego typu dotacji 1,0). Natomiast czynniki finansowe (dostepnos¢
dotacji dla przedsiebiorstw - 0,6 i dostepno$¢ do wewnetrznych zasobéw finanso-
wych - 0,5) okazaly sie gtéwnymi barierami utrudniajacymi t¢ wspélprace.

Obecnie staba wsp6tpraca moze $wiadczy¢ o braku odpowiednich kwalifikacji
stosownych do $§wiadczonych ustug (mimo znacznego odsetka kadry z wyzszym wy-
ksztalceniem). Brak odpowiednich, specjalistycznych kurséw lub brak srodkéw na
ich przeprowadzenie stawia instytucje wsparcia w niekorzystnej sytuacji,a w efekcie
skazuje na brak lub waski zakres wspolpracy z przedsigbiorstwami. Réwnie waz-
nym elementem jest brak odpowiednich §rodkéw finansowych, aby wspélpraca ta
byta mozliwa.

Wplyw na poprawe efektywnosci majg te instytucje, ktére sg najliczniej reprezen-
towane w radzie (komitecie) nadzorujgcej badane jednostki. W przypadku insty-
tucji wsparcia przewage w tym zakresie majg instytucje publiczne (37,1%), przed-
siebiorstwa krajowe prywatne (34,3%) i osoby fizyczne (34,3%). W przewazajacej
wiekszoéci (96,2%) opinie przedsiebiorcéw, w tym prywatnych, wplywaja na stra-
tegiczne kierunki dziatania jednostek.

Jedynie 50% badanych instytucji wsparcia bylo przedmiotem audytu instytucji
finansujgcych, ktéry tylko cze$ciowo przyczynia si¢ to do istotnych zmian w spo-
sobie lub w zakresie wykonywanych ustug.

Dzialania majace na celu poprawe poziomu $wiadczonych ustug podejmujg an-
kietowane instytucje i przyczyniajg sie one do usprawnienia wlasnych procedur za-
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rzadzania i poprawy jakosci ustug proponowanych przedsiebiorstwom (np. certyfi-
katy ISO 9000+, cztonkostwo w stowarzyszeniach zawodowych itp.)

Do najbardziej pozadanych dzialan, ktére moglyby poprawié relacje miedzy in-
stytucjami wsparcia a przedsiebiorstwami (rys. 5.) zaliczono: tworzenie finanso-
wych zachet, utatwiert wspélpracy miedzy firmami i instytucjami wspierajacymi
(4,5), promowanie dzialan instytucji wspierajacych (4,2), stworzenie informacyj-
nej bazy danych na temat ustug oferowanych przez instytucje wspierajace (4,2), po-
wolanie 0s6b odpowiedzialnych za ,pierwsze kontakty” z przedsiebiorcami (4,1),
wzbogacenie i zréznicowanie propozycji oferowanych przez instytucje wspierajgce
dla poszczegdlnych sektoréw gospodarki (3,9) oraz obnizenie kosztéw ustug insty-
tucji wspierajacych (3,7).
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1. Tworzenie finansowych zachet, ulatwieri wspélpracy migdzy firmami i instytucjami wspierajacymi

2. Promowanie dziatan instytucji wspierajacych

3. Tworzenie informacyjnej bazy danych na temat ustug oferowanych przez instytucje wspierajace

4. Powolanie os6b odpowiedzialnych za ,pierwsze kontakty” z przedsi¢biorstwami

5. Wzbogacanie i zréznicowanie propozycji oferowanych przez instytucje wspierajace dla poszczegélnych
sektoréw

6. Obnizanie kosztéw ustug instytucji wspierajgcych

7. Lokalizacja instytucji wspierajacych w poblizu centrali firm

Rys. 5. Dzialania wplywajace na poprawe relacji instytucje wsparcia — przedsiebiorstwa

Zr6dlo: Opracowanie wlasne

Ocena regionalnego systemu wsparcia

Na podstawie przeprowadzonych badan instytucji wspierajacych wprowadzanie in-
nowacji do wielkopolskich przedsiebiorstw, mozna sformulowa¢ diagnoze sytuacji
w regionalnym systemie wsparcia.
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Instytucje wsparcia swojg oferte kierujg gléwnie do sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw, ktérych poziom innowacji jest w wiekszoséci niski i bardzo niski.

Instytucje wsparcia w naszym regionie sg gtéwnie jednostkami matymi, do 10
pracujgcych, a ogélny potencjal kadrowy jest niewielki, biorgc pod uwage liczbe
dzialajgcych przedsigbiorstw.

Stosunkowo staba jest wspétpraca badanych jednostek z regionalnymi firmami,
jedynie 1/3 badanych instytucji stale wspdlpracuje z przedsiebiorstwami w celu
rozwoju ich innowacyjnego potencjalu, a 15% o potrzebach innowacyjnych wie od
»080b trzecich” lub w ogdle nie ma rzeczywistego rozeznania tym zakresie.

Jednostki sektora nauki i badan zostaly uznane za najmniej istotne Zrédta wiedzy
na temat dzialan innowacyjnych, co $wiadczy o braku informacji, braku wiedzy na
temat oferty tego sektora i oznacza stosunkowo niska $wiadomos$¢ innowacyjna.

Oferty instytucji wsparcia w bardzo ograniczonym zakresie zajmuja sie proble-
matyka zwigzang z transferem technologii, co wynika z braku specjalistow w tym
zakresie w naszym regionie, a bardzo skromna baza instytucji zajmujacych si¢ pro-
cesami transferu technologii w regionie jest niewatpliwie ,,waskim gardtem” pro-
cesu innowacyjnego.

Stosunkowo duzo funkcjonuje w regionie jednostek udzielajacych wsparcia po-
zafinansowego, ktére udzielajg gléwnie informacji i konsultacji. Ustugi te sg czesto
oceniane jako zbyt drogie i niedostosowane do potrzeb przedsiebiorstw.

Niedopasowanie oferty podazy do popytu jest gléwnym problemem we wspot-
pracy miedzy instytucjami wsparcia a regionalnymi przedsigbiorstwami. Wspot-
praca ta jest staba i nisko oceniana przez obie strony.

Brak kapitalu uznany zostat za gléwng barierg we wprowadzaniu innowacji do
przedsiebiorstw, a wymagania formalnoprawne za najistotniejsza przeszkode w wy-
korzystaniu istniejacych funduszy. Baza ustug finansowych jest zdecydowanie nie-
wystarczajgca i niedopasowana do potrzeb i mozliwosci firm, szczegélnie tych naj-
mniejszych.

Instytucje wsparcia finansowego oferujg srodki finansowe, z ktérych sg w sta-
nie skorzysta¢ firmy o pewnym stazu i stosunkowo nieztej kondycji finansowej,
nie jest to jednak oferta, ktéra bylaby w stanie poméc firmom malym, innowacyj-
nym o duzym ryzyku podejmowanej dzialalno$ci (wdrozenia nowych technologii).
Zaréwno instytucje wsparcia, jak i przedsigbiorstwa nie s3 zadowolone z obecnej
wspolpracy.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze mimo pewnego potencjatu instytucji
wspierajgcych w regionie, osrodki te w skromnym zakresie pelnig role wspierajg-
c3 innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, dotychczas bardziej ogniskujg si¢ na wspiera-
niu przedsiebiorczosci, a w znacznie mniejszym zakresie na transferze technologii,
wiedzy i istotnym wsparciu finansowym. Brak koordynacji dzialan réznego typu
instytucji wsparcia utrudnia przeptyw informacji, a czgsto powoduje dublowanie
ustug czy nawet niepotrzebng konkurencje¢ pomiedzy instytucjami.
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Obecna sytuacja w regionalnym systemie wsparcia wymaga podjecia dzialan
majacych na celu:

» poprawe §wiadomosci innowacyjnej, ktéra pomoglaby w przeprofilowaniu
$wiadczonych ustug pod katem oczekiwan przedsiebiorstw (lepsze dopasowanie
oferty do popytu);

« poprawe dostepu do informacji i poradnictwa oraz wsparcia finansowego dla
dzialan innowacyjnych (promocja, marketing) oraz koordynacja tych dziatan (re-
gionalna platforma informacyjna);

« tworzenie konsorcjéw partnerstwa publiczno-prywatnego w celu poprawy
istniejgcej bazy wsparcia, tworzenie nowych (lokalnych) oérodkéw oraz wyspecja-
lizowanych, branzowych (regionalnych); rozbudowe bazy o$rodkéw transferu tech-
nologii i szkolenia nowych specjalistéw (doradcéw, analitykéw finansowych z za-
kresu innowacji, specjalistéw zwigzanych z transferem technologii) po doktadnym
rozpoznaniu oczekiwan przedsigbiorstw;

» stworzenie nowych instrumentéw finansowych dzielgcych ryzyko wprowa-
dzania innowacji z przedsigbiorcy; zaangazowanie w proces finansowania dzialan
innowacyjnych firm ubezpieczeniowych w celu obnizenia ryzyka wsparcia finan-
sowego (kompleksowo$¢ dziatan).

Powyzej nakreélone dzialania b¢dg mozliwe do zrealizowania przy wykorzysta-
niu miedzy innymi srodkéw finansowych z Unii Europejskiej do roku 2006 , gdzie
w trzech programach operacyjnych zapisano $§rodki na wymienione wyzej typy
dzialani. Natomiast w kolejnym okresie programowania na lata 2007-2013, kiedy
priorytetem bedzie realizacja zatozen strategii lizbonskiej, przyjmujacej, ze gospo-
darka UE do roku 2010 bedzie najbardziej konkurencyjna gospodarka na $wiecie,
realizacja powyzszych zadan bedzie miala najwyzsza range. Bardzo pozytywnym
sygnalem dla podniesienia innowacyjnosci naszego regionu jest fakt, ze kolejny
okres programowania przyniesie zmiany w procesie negocjacji z Komisjg Europej-
ska i zgodnie z zalozeniami samorzadno$ci to wladze regionu, podczas negocjacji
z Brukselg, bedg decydowaly o gtéwnych priorytetach rozwoju w regionie (rozdziat
$rodkéw finansowych z funduszy europejskich), a nie jak dotad wtadze krajowe.
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Jadwiga TWARDOWSKA

INSTITUTIONS SUPPORTING INNOVATIVENESS OF ENTERPRISES

Summary

The aim of the article is to present institutions supporting the implementation of i innovations in
enterprises, to analyze the potential of intermediary institutions, the range of cooperation, to identify
the needs of local enterprises, barriers and stimuli for the introduction of innovations, to analyze
cooperation in the regional system of support and to assess the regional infrastructure of bridging
institutions.

Supporting institutions direct their offer mainly to the sector of small and medium-size enterpris-
es where the level of innovations is generally low or very low. These are mostly small units, employing
up to 10 people and their general staffing potential is not very high. The offers of the supporting in-
stitutions are very limited as regards the transfer of technology, which results from the fact that there
are no specialists in this field in Wielkopolska. A very modest number of institutions dealing with
technology transfer in the region is undoubtedly a bottleneck of the innovation process.

The studies show that despite certain potential of the institutions of support in the region, they
play their supporting role to a very limited extent, concentrating much more on fostering entrepre-
neurship. The lack of coordination of activities between different types of institutions of support
hinders the flow of information and frequently is the reason for ,doubling” their services or even
unnecessary competition between them.



