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Aksjologiczne kontrowersje wokol transformacji

systemowej

1. Uwagi wstepne

W miare jak coraz bardziej sSwiadomie i szeroko bedziemy ksztaltowali oblicze nasze-
go polskiego kapitalizmu, coraz bardziej beda narastaty spory, polemiki i roznice
zdan wokal podstawowych wartosci okreslajacych pozadany tad ustrojowy. Pojecie
,kapitalizm”, ktére do niedawna funkcjonowato jako przeciwstawnosé realnego soc-
jalizmu, bylo kojarzone prawie wylacznie z wysoko rozwinigtymi krajami Zacho-
du. Zgromadzone od 1989 roku doswiadczenia w budowie kapitalizmu pozwolity
juz jednak zorientowaé sig¢, Zze kapitalizm ma rézne wcielenia. Przykladéw 1 powo-
dow do refleksji jest wiele. ,,Oto z calq dla nas oczywistosciq intensywnie oczysz-
zamy  przedsigbiorstwa z nieproduktywnych  przyleglosci: obkow, przedszkoli,
szkol i mieszkan zakladowych, osrodkow zdrowia itp. Jednoczesnie jednak mozemy
przeczytaé w gazetach, ze taki wlasnie prosocjalny ksztalt przedsi¢biorstw przyczynia
sie do sukcesow kapitalizmu japonskiego, a szkolenie przyzakladowe w Niemczech
Jest jednq z najwazniejszych przestanek do ich industrialnego sukcesu. (...) To, co
najbardziej moze zdziwi¢ polskiego czytelnika, to istnicjqca na Zachodzie opinia, ze
kapitalizm amerykanski czy brytyjski jest kapitalizmem bez tzw. realnego wlascicie-
la (...) Z czasem nastgpila bowiem ,,abdykacja” wielkich realnych wlascicieli i stop-
niowo wytworzyl si¢ swoisty kapitalizm graczy. Edukacja ta z pewnosciq nie byla
przypadkowa i ma swe korzenie w kulturze i politycznej tozsamosci spoleczenstw
anglosaskich, w takich wartoSciach jak : indywidualizm, demokracja, rynek, kon-
kurencja, otwartosc iI/)."l
W tym kontekscie zrozumiale jest, ze jedynym bezspornym obecnie problemem
w Polsce wydaje si¢ by¢ rozumienie transformacji, jako potrzeby przej$cia do gospo-
darki rynkowej i zblizenia ustrojowego do Swiata rozwinigtego. W innych kwestiach
takze zasadniczych, dotyczacych celow, sposobu, przedmiotu, zakresu transformacji
wystepuja juz powazne roznice pogladow.

' ). Szomburg, Jaki kapitalizm? [W:] Przeglad Polityczny. Numer specjalny. Jaki kapitalizm w Polsce?
Gdansk 1993, s. 4 - 8,
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2. Spory wokél celéow transformacji

Transformacja systemowa w krajach postsocjalistycznych oznacza bowiem nie tyl-
ko przejécie z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej, ale takze
przejscie od totalitaryzmu do demokracji, zmiang¢ stosunkéw wlasnosciowych oraz
konieczno$¢ znalezienia wiasciciela dla przedsigbiorstw dawnej gospodarki ,,uspo-
tecznione;j”.

Wieloznacznosci pojgcia transformacja towarzysza rozbiezne cele, oczekiwania
i interesy, jakie z ksztaltem zachodzacych w spoleczenstwie i gospodarce zmian
wigza rézne grupy spolecznel. Dla jednych transformacja jest ztozonym, wielo-
aspektowym procesem spolecznym, powodujacym zmiang systemowa, ktorej celem
jest:

— wyjscie z zapasci cywilizacyjne;j,
wejscie na droge wzrostu gospodarczego,

— osiggniecie wysokiej jakosci i efektywnosci gospodarowania,
poprawa jakosci zycia,
wzrost innowacyjnosci techniczno-technologicznej,

— pozbycie si¢ kompleksow niegospodarnego spoleczenstwa peryferyjnego itd.

Dla innych zakladany cel glowny transformacji to stworzenie tylko takiej formuly
funkcjonowania gospodarki, w ktérej ramach podmioty gospodarcze beda w stanie
samodzielnie:

. — konkurowaé na rynku;
© ~ wdraza, przeprowadza¢ i finansowa¢ inwestycje umozliwiajace przetrwanie
i rozwgj firmy;

— rozwigzywac problemy wewngtrzne zwigzane m.in. z presjg placowa zalog;

— dziala¢ w warunkach otwarcia rynku na konkurencj¢ polskg i zagraniczna oraz
zniesienia systemu dotacji, ulg i preferencji.

Zagadnieniem wielce kontrowersyjnym jest takze konkretny ksztatt przysztych roz-
wigzan ustrojowych opartych na gospodarce rynkowej oraz sposob dochodzenia do
nich. Istniejace w tym zakresie poglady sq wyraznie przeciwstawne.

Poglady na temat pozadanych form {adu spoleczno-ekonomicznego mozna opisaé
za pomocy dwoch prostopadlych osi. Pierwsza dotyczy ustroju ekonomicznego: na
jednym jej biegunie lokujg si¢ przekonania, ze prawo wlasnosci jest nienaruszalne,
obrona wolnego rynku nalezy do podstawowych obowiazkow parnstwa, a nierdwnosci
ekonomiczne to stan naturalny. Na drugim biegunie znajduja si¢ przekonania, Ze
panstwo bedzie chronilo podstawowe interesy socjalne obywateli, nawet kosztem
ograniczenia tak prawa wiasnosci, jak wolnosci ekonomicznej.

Druga o§ dotyczy stosunku do wartoéci zwigzanych z zasadami wi¢zi migdzy-
ludzkich, ktore wedlug jednych powinny opiera¢ si¢ na obywatelskich prawach

e Polacy wobec ladu postmonocentrycznego. Pod red. M. Zolkowskiego, Warszawa 1993 M. Jarosz,
M. Kozek, A. Jalowiecki, P. Kozarzewski, Postawy pracownikéw wobec prywatyzacji przedsigbiorsow. Stu-
dia i Materialy INE PAN. Zeszyt 37, Warszawa 1991; Polacy 90. Konflikt i zmiana. Raport = badan
empiryeznych. Warszawa 1991
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i wolnosci oraz na ponadnarodowych wigziach ogélnoludzkich. Inni centralng role
w kreowaniu wigzi mi¢dzyludzkich przypisuja czynnikom narodowo-religijnym i prze-
chowywanym przez nie tradycyjnym warto$ciom.

W $wietle powyzszego trudno wigc stwierdzi¢, czy idea organizujaca przyszly
ksztalt gospodarki bedzie koncepcja oparta na ekonomicznej mysli neoliberalnej, kon-
serwatywnej czy socjaldemokratycznej. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze te
same zbiorowosci spoleczne raz popieraja urzadzenia rynkowe, a innym razem je
zwalczaja. Jednym razem bowiem bardziej akcentuja gospodarowanie, innym demo-
kracjg, a jeszcze innym bezpieczenstwo socjalne. Korzystne polaczenie wzrostu gos-
podarczego z bezpieczenstwem socjalnym i demokracja, niewatpliwie, moze liczy¢
na akceptacj¢ spoleczng. Problem polega jednak na tym, ze tym w gruncie rzeczy
réznig si¢ podstawowe modele spoleczno-gospodarcze wspolczesnego $wiata oraz
programy liczacych si¢ partii politycznych.

Trafnie zauwaza bowiem J. Szomburg, Ze nie ma bezwzglednie najsprawniejszych
systeméw kapitalistyczno-rynkowych, a kluczowym warunkiem ich sprawnosci jest
szeroko rozumiana adekwatnosé kulturowa. Przy czym spo$rod wielu cech kulturo-
wych narodéw, jego zdaniem, szczegdlnie istotny wplyw na ksztalt tadu kapitalisty-
cznego maja: ogllny stosunek do ryzyka i relatywne znaczenie przypisywane te-
razniejszosci i przyszlosci oraz typ wigzi spotecznych. Stad tez pochodzi odmienna
hierarchia wartosci lezaca u podstaw amerykanskiego czy niemieckiego modelu gos-
podarczego. Na przyktad w modelu niemieckim relatywnie wigksze znaczenie niz
w amerykanskim ma wspélipraca, konsensus, wspolna wygrana (sukces zbiorowy).
W modelu amerykanskim akcenty padaja na rywalizacj¢ i wygrang indywidualna. W
Niemczech — w ramach partnerstwa socjalnego — mamy pot¢zne zwiazki zawodowe
i scentralizowany system uzgodnien ptacowych. W Ameryce jest odwrotnie. W USA
duzej sktonnosci do konsumpcji towarzyszy ,,lekki” stosunek do dtugéw, wyczuwalna
krétkookresowos¢ dziatania przedsigbiorstw i duza rola rynku przedsigbiorstw, zupel-
nie nieznanego do niedawna w RFN itp.” Tak jak wspolnotowosé czy solidaryzm
niemiecki zrodzily spoteczna gospodarke¢ rynkowa korygujacq czes$ciowo dziatanie
mechanizmow rynkowych, tak demokratyczny indywidualizm amerykanski, wsparty
formalnymi stosunkami umownymi, aktywnoscia sadéw, adwokatow rozwinal libe-
ralng gospodarke rynkowa.

Racj¢ wigc maja moze ci, ktorzy twierdza, Zze rowniez w Polsce trzeba ksztaltowaé
jakas nowa posta¢ gospodarki rynkowej. Motywy do tego rodzaju poszukiwan stwa-
rzaja dokonane juz lub dokonujace si¢ reformy w szkolnictwie, prawie mieszka-
niowym, systemie opieki zdrowotnej, systemie ubezpieczen, srodkach masowego
przekazu, w ktorych w rezultacie dotychczasowe dobra nierynkowe staja si¢ dobrami
rynkowymi. Coraz czgsciej bgdzie wige pojawialo si¢ pytanie o zakres urynkowienia,
czyli jakie dobra maja charakter towaru i podlegaja normalnemu rynkowemu obro-
towi, a jakie dobra s3 nierynkowe i nie podlegaja regulacji rynkowej lub podlegaja
tylko czgsciowo. Przykladowo, poréwnanie modelu amerykanskiego z niemieckim

7 Zob. ). Szomburg, op.cit,, s. 5 - 6.
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wskazuje, ze w modelu amerykanskim takie dobra jak przedsigbiorstwa, ptace, miesz-
kania, transport lokalny, $rodki przekazu, opieka zdrowotna, a nawet cz¢sciowo re-
ligie naleza do débr rynkowych i podlegaja regulacji rynkowej, natomiast w modelu
niemieckim dobra te rynkowymi nie sg lub sa rynkowymi tylko czgsciowo.

Réwnie kontrowersyjny jak pozadany tad spoleczno-gospodarczy jest sposob do-
chodzenia do niego. Opozycyjnos¢ wystepujacych w tym zakresie stanowisk ma
bardzo gi¢bokie korzenie. Jedno wyrasta z kartezjanskiego optymizmu i wiary w to,
ze sita ludzkiego umystu mozna zaprojektowac i zrealizowac ,swietlang przysztos¢”
spoteczenstwa i jego gospodarki. Za drugim stoi tradycja A. Fergusona i przekonanie,
ze ksztalt cywilizacji jest wprawdzie skutkiem ludzkiej dzialalnoéci, ale nie jest wy-
nikiem zadnego ludzkiego planu. Wszystko bowiem bierze si¢ z zywiotowych pro-
cesow spotecznych, ktérych nigdy nie kontrolowalismy i ktérych nie bedziemy kon-
trolowaé takze w przyszlosci. W tego rodzaju przekonaniu moga utwierdza¢ do-
tychczasowe, chybione eksperymenty z centralnym planowaniem. Nie oznaczaja one
jednak, ze z pokorg nalezy zda¢ si¢ na bieg wydarzen i co najwyzej gromadzi¢
doswiadczenia, lecz ze wracamy do sytuacji, w ktorej zrédiem informacji umozli-
wiajacych racjonalne gospodarowanie znowu staje si¢ rynek i konkurencja. Oznacza
to réwniez, ze dochodzi¢ do pozadanego tadu gospodarczego mozna kilkoma drogami
transformacji systemowe;j”. Zwolennicy jednej zakladaja, Ze transformacja jest proce-
sem spontanicznym, w ktérym panstwo wyznacza tylko ramy prawne. Zwolennicy
natomiast drugiej glosza, ze jest to proces sterowany, a wigc odgorny. Wystepuje
réwniez trzecie stanowisko, ze konieczny jest w tym zakresie pragmatyzm, tzn., Ze
nalezy prébowaé i poprawiaé, nie trzymajac si¢ regut, ktére moze w innej sytuacji
bylyby stuszne, ale w sytuacji szczegélnej moga by¢ bardzo zwodnicze™.

Zasadnicza réznica pomi¢dzy tymi drogami transformacji sprowadza si¢ wigc do
tego, ze pierwsza zaklada policentryzm zorganizowany, a druga policentryzm zato-
mizowany.

Jezeli natomiast nie chcemy byé skazani na zywiotowy dryf spoteczny pod wply-
wem doraznych rozwiazan, to niezbedne wydaje si¢ okreslenie wizji dlugookresowe;j,
zawierajacej odpowiedzi na zasadnicze pytania o ksztalt struktury spofeczne;j, zasady
ksztattowania stosunkéw podziatu, o sposob rozwiazania presji ludnosciowej, o sto-
sunek do roli pafstwa w dziedzinie polityki gospodarczej i spolecznej.

Sprawg kluczowa dla odpowiedzi na powyzsze pytania jest ocena tego, co juz
zaszlo w realizowanym procesie transformacji systemowej.” Zgromadzone w tym
wzgledzie do$wiadczenia rodza bowiem kolejne problemy sporne. Najwazniejsze z nich
zdaja si¢ dotyczyé zmiany stosunkow wiasnosciowych, tzn. problemu prywatyzacji.

4 Zob. J. Szomburg, op.cit., s. 6.

5 A. Matysiak, Dwa modele transformacji systemowej. [W:] Od i do gospodarki rynkowej. Problemy
teorii i polityki gospodarczej. Pod red. W. Jarmolowicza i J. Orczyka. Poznan 1992, s. 103 - 111.

6 K. Laski Od gospodarki nakazowej do gospodarki rynkowej. [W:] Spoleczeristwo posttotalitarne. Pod
red. Z. Sadowskiego. Warszawa 1991, s. 168; R. Krawczyk, Wielka przemiana. Warszawa 1991.

7 Zmierzch socjalizmu paristwowego. Szkice z socjologii ekonomicznej. Pod red. W. Morawskiej. War-
szawa 1994; Problemy prywatyzacji i restrukturyzacji w Polsce i Bulgarii. Po red. C. Glinkowskiego. Poznan
1993.
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3. Kontrowersje wokol prywatyzacji

Transformacja do systemu rynkowego wymaga przeje¢cia gospodarki przez podmioty
dzialajace wedtug zasad rynku. Takimi podmiotami sa przedsigbiorstwa prywatne.
Bezsporna jest wigc potrzeba zapewnienia dominacji sektora prywatnego jako wa-
runku wiasciwego funkcjonowania gospodarki rynkowej. Nikt tez nie kwestionuje
tezy, ze istotng forma prywatyzacji gospodarki powinno by¢ tworzenie nowych przed-
sigbiorstw prywatnych.

W praktyce jednak, ze wzgledu na istniejacq strukturg gospodarki oraz zbyt skrom-
ne zasoby kapitatu, gospodarke oparta na wlasnosci prywatnej nie tyle tworzy si¢
poprzez budowe i rozbudowg przedsigbiorstw sektora prywatnego, ile dokonuje trans-
formacji wilasno$ciowej przedsigbiorstw panstwowych. Sytuacja taka rodzi u wielu
przekonanie, ze przeksztalcenia wlasno$ciowe s3 wspolczesnie zadekretowane tak
samo jak niegdy$ nacjonalizacja.

Przedmiotem burzliwych sporéw staly si¢ wigc takie zagadnienia jak: Czym jest
prywatyzacja? Czym ma by¢? Jak nalezy do niej podchodzié? Co mozna i nalezy
prywatyzowa¢é, a czego prywatyzowac nie nalezy? Kto jest zwolennikiem, a kto
przeciwnikiem prywatyzacji? Dla kogo prywatyzacja jest korzystna? Prywatyzowaé
wolniej czy szybciej?

Zasadnicze kontrowersje wokot prywatyzacji ujawniaja si¢ juz w sensie znacze-
niowym, jaki nadaje si¢ temu pojeciu. Prywatyzacja, okreslana jest nie tylko jako
zmiana stosunkoéw wiasno$ciowych, ale rozumiana jest tez jako:

— ,0dgornie sterowana sprzedaz majatku pracujacych”,

— transfer zasobow z sektora publicznego do sektora prywatnego”,

— ,proces deetatyzacji gospodarki”,

— ,walka o nowy ksztalt struktury spoleczne;” itd.

Niski poziom krystalizacji pojecia prywatyzacja ma swoje wielorakie zrodla, Wie-
lo$¢ znaczen, jakie nadaje si¢ temu pojeciu, wskazuje jednak, ze prywatyzacja nie
przebiega ani obok, ani poza spoleczefistwem. Procesowi prywatyzacji obok celow
ekonomicznych towarzyszg takze cele pozaekonomiczne.

U podstaw prywatyzacji lezy ogoélne zalozenie, ze przedsigbiorstwo prywatne w wa-
runkach gospodarki rynkowej jest najlepszym gwarantem zaréwno efektywnosci eko-
nomicznej, jak i zabezpieczenia interesow konsumentéw. Dlatego tez odejscie pan-
stwa od funkcji wiascicielskich w gospodarce jest traktowane jako szansa sprostania
wymogom cywilizacyjnym i konkurencji mi¢dzynarodowe;.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze oczekiwania zwigzane z prywatyzacjg sa zasadniczo
rozne w krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej (gdzie sektor panstwowy sta-
nowi kilka procent), niz oczekiwania w krajach postsocjalistycznych, gdzie prywa-
tyzacja stanowi nie tylko element tworzenia nowego zaplecza ustrojowego dla gospo-
darki rynkowej, ale dazy si¢ poprzez prywatyzacj¢ do osiggnigcia wielorakich celow.
Takich chociazby, jak:

— podniesienie efektywnosci gospodarowania przedsigbiorstw,
zmiana relacji rynkowych w zakresie konkurencji i monopolu,
zmiana motywacji pracownikéw na skutek przeksztalcen wiasnosciowych,
maksymalizacji dochodéw budzetu panstwa ze sprzedazy przedsigbiorstw itp.
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Prywatyzacja nie jest wi¢c jednorazowym aktem, lecz procesem spotecznym. Nie
jest tez wielkim krachem czy wybuchem spotecznym. Poglady te nie wszyscy jed-
nak zdaja si¢ rozumie¢. O zlozonosci i odmienno$ci przebiegu procesu prywatyzacji
$wiadcza nastgpujace dane. W krajach Europy Zachodniej przedsigbiorstwa panst-
wowe wytwarzaly okolo 10% wartosci dodanej, a zatrudnialy od 20% ogotu zatrud-
nionych w Wielkiej Brytanii do 8% w Niemczech®. W Polsce natomiast przedsig-
biorstwa panstwowe wytwarzaly — 82% wartosci dodanej, a zatrudnialy 72% sity
roboczej (w 1989 r.).

Trudno wigc sie dziwié, ze nastroje spoteczne zwigzane z prywatyzacja wykazuja
znaczng fluktuacje. W $wietle badain CBOS-u z grudnia 1993 roku prywatyzacja idzie
w Polsce za predko. Te same badania wskazuja tez, ze badani czgsciej uwazaja, iz
prywatyzacja jest bardziej korzystna dla gospodarki niz dla nich osobiscie. Oceniajac
zas efekty prywatyzacji stwierdzaja, ze po sprywatyzowaniu przedsi¢biorstwa

poprawily sig: pogorszyly sig:
dyscyplina pracy pewnos¢ zatrudnienia
efektywnos¢ $wiadczenia socjalne
zarobki stosunki migedzy kadra

a pracownikami

Zwigzana dotychczas z prywatyzacja redukcja nadmiernego zatrudnienia postrze-
gana jest wiec przez badanych jako giéwne zagrozenie. Znaczenie tego faktu podnosi
$wiadomos$¢ narastania bezrobocia i coraz wigksze trudnosci w znalezieniu pracy
w innych zakladach. Sprawa jest tym bardziej skomplikowana, poniewaz, jak wska-
zaly badania przeprowadzone w 1989 roku, 89% badanych osob uwazalo wtedy, ze
niewydajni pracownicy powinni by¢ zwalniani, ale réwnoczesnie 90% deklarowato,
ze panstwo powinno zapewni¢ pracg wszystkim chetnym. 86% sadzito, ze dochody
powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od kwalifikacji i wydajnosci, lecz 68%, ze
panstwo powinno zadbaé o zniwelowanie roznicy dochodéw biednych i bogatych itp.

Przytoczone opinie s3 wyrazem swoistego kulturowego podglebia, w ktérym rodzi
si¢ polski kapitalizm. Majac je na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze podejmowane de-
cyzje transformacyjne w odniesieniu do przedsigbiorstw powinny dotyczy¢ nie tylko
wlasnosci, ale takze zarzadzania i finansowania przedsi¢gbiorstw oraz uwzgledniaé
wystepujace w tym zakresie przynajmniej dwie formy kapitalizmu; kapitalizm zorien-
towany na gre rynkowa i kapitalizm zorientowany instytucjonalnie. W pierwszym
przypadku przedsigbiorstwa sa towarem i pozostaja sam na sam z bardzo ruchliwym
rynkiem, ktory wymusza od nich biezace osigganie jak najwyzszych zyskow. W dru-
gim przypadku przedsigbiorstwa towarem nie sa, ale miejscem realizacji pewnych
wartosci g{upowych, takich jak: efektywnosé¢, wzrost, bezpieczenstwo, etos przy-
naleznosci.

8 E. Savas, Prywatyzacja. Klucz do lepszego rzqdzenia. Warszawa 1992, s. 330. Zob. tez: Trans-
Jormacja systemu gospodarczego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Pod red. J. Czekaja. Warszawa
1993.

? 1. Szomburg, op.cit, s. 9.




Aksjologiczne kontrowersje wokdl transformacyi systemowej 61

Problem wiasnosci zawiera w sobie tez jeszcze jedng rzadko u nas poruszang,
a niezmiernie kontrowersyjna kwesti¢ koncentracji wlasnosci. Istot¢ i znaczenie spo-
row w tym zakresie dobrze ilustruje wypowiedz bylego prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych Ronalda Regana: ,,Czy mozna mowic o wolnej przedsi¢biorczosci, gdy wlas-
nosé i bogactwo jest skoncentrowane w r¢kach kilku osob, podczas gdy zdecydowana
wigkszos¢ posiada niewiele wigcej od koszuli na wlasnym grzbiecie? Czy moze byé
cos$ innego oprocz nedzy, gdy kilku uprzywilejowanych kontroluje bogactwo naro-
dowe, podczas gdy miliony pracujq za marny grosz, a reszta szuka zatrudnienia?
Powinno byé¢ jasne dla kazdego, ze zdrowa polityka panstwa powinna stwarzac kaz-
demu pracujqcemu Amerykaninowi realne szanse nabywania i kontroli znaczqcej
czesci wlasnosci w rozwijajqcej si¢ gospodarce narodowej. Nasi Ojcowie Zalozyciele
dobrze rozumieli, ze skoncentrowana wiadza jest wrogiem wolnosci i praw czlowieka.
Wiedzieli oni, 2¢ amerykanski eksperyment z osobistq wolnosciq, wolnq przedsig¢bior-
czosciq i republikanskq samorzqdnosciq moze by¢ uwienczony sukcesem tylko wtedy,
Jezeli wladza bedzie rozproszona. A poniewaz spoleczna i polityczna wladza opiera
sie zawsze na wladzy ekonomicznej rozumieli oni dobrze, ze bogactwo i wlasnosé
powinny byé szeroko rozdzielone pomiedzy obywateli qu/u.”lo

W swietle powyzszej wypowiedzi wida¢ wyraznie, jak silne sa zwiazki pomigdzy
wilasnoscia, wladza a demokracja. Nic wige dziwnego, ze obok rynku, drugim hastem
programowym transformacji systemowej jest demokracja. Kontrowersje wokét de-
mokracji sq jednak rownie duze jak spory wokot prywatyzacji i rynku.

4. Kontrowersje wokol demokracji

Tak jak prywatyzacja jest sensem transformacji ekonomicznej, tak demokracja jest
sensem transformacji politycznej, przeksztalcajacej system totalitarny w ustr6j oparty
na pluralizmie politycznym i demokracji parlamentarnej. Przy calej stusznosci tego
hasta jego ogélne sformulowanie programowe nie wystarcza juz jednak w przebu-
dowie prawa, w tym konstytucji. Nierzadko tez wielkie oczekiwania spoleczne zwia-
zane z mitologizowaniem demokracji przeksztalcaja si¢ w gorzkie rozczarowania.
Skojarzenia demokracji z kapitalizmem s3 bowiem w polskim spoleczenstwie bardzo
silne i skoro ludzie ,,zawiedli si¢” czy nie znalezli dobrego dla siebie miejsca w ka-
pitalizmie, dystansuja si¢ nie tylko od kapitalizmu, ale i od demokracji. Znamienne
jest wiec, ze obecnie czesciej kontrowersje wokol demokracji rodzi nie tyle zapytanie:
jak i jaka demokracj¢ wyksztalcac, aby maksymalnie sprzyjala postgpowi cywiliza-
cyjnemu spoleczenstwa w obliczu wlasnych i globalnych wyzwan, ile pytanie czy
demokracja w ogole jest najlepsza droga postgpu?

LR Regan, Wlasnosé, wolnosé, demokracja. [W:] Materialy na konferencje , Partycypacja i akcjonariat
pracowniczy. Stan i perspektywy” SGH Warszawa, 25 - 26 pazdziernika 1994,

70b. ). Szacki, Klopoty = demokracyiq. ,.Polityka™ 1994 nr 2 (1914),
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Demokracja i rynek pozostaja w licznych zwiazkach, ale jedno nie zastapi dru-
giego. Wedlug L. Barcerowicza ,.demokracja nie jest substytutem kapitalizmu w gos-
podarce, co znaczy, ze przez demokracj¢ w polityce nie mozna osiqgnqé postepu
gospodarczego... Mozna powiedzieé, ze kraje Zachodu staly sie2 hogate nie dlatego,
ze byly demokratyczne, tylko dlatego, ze byly kapitaIis!yczne."I

Zagadnieniem spornym jest wigc, czy spoleczenistwo nalezy przeksztalcaé poprzez
tworzenie dobrze funkcjonujacych instytucji i mechanizméw demokratycznych, czy
tez nalezy to czyni¢ metodami autorytarnymi.

Zwolennicy metod autorytarnych wskazuja, ze proces transformacji systemowe;j
polega na tworzeniu nowych form zycia spotecznego, opartych na pewnych konstruk-
cjach koncepcyjnych, znanych z do$wiadczenia historycznego zarowno wiasnego kra-
Jju, jak i innych krajow, zwlaszcza majacych dobrze funkcjonujacy ustrdj demokra-
tyczny. Koncepcje te wciela sig¢ w zycie, dajac im odpowiednia forme prawna i in-
stytucjonalna. Rozwiazania prawno-instytucjonalne nie powstaja wigc epigenetycz-
nie, czyli nie sg wyksztalcone spontanicznie przez spoleczenstwo, lecz sa wymyslone
teoretycznie i narzucone spoleczenstwu.

Krytycy powyzszej orientacji wskazuja, ze prowadzi ona do rzadéw autorytarnych,
ktoére nie tylko nie przynosza spoleczenstwu rozwiazania jego probleméw, ale prowa-
dza do dalszego pogorszenia sytuacji spoleczno-ekonomicznej.

Demokracja wyrastajaca z humanizmu nie moze tez rozkwita¢ bez humanistycznej
orientacji polityki na filozofig¢ spoteczenstwa otwartego, charakteryzujacego si¢ taki-
mi cechami, jak:

— dazy naprzéd w procesie ewolucyjnym w sposob spontaniczny, tj. opierajacy sie
na inicjatywnie ksztaltowania form zycia i tworczosci wszystkich obywateli, ktorzy
maja odpowiednie zdolnosci;

— jest otwarte dla nowych form i drog zycia ludzkiego, nie opierajac si¢ na jakich-
kolwiek ideologicznych doktrynach;

— coraz lepiej wykorzystuje rozumnosé ludzka, stale konfrontowang z historycznie
zmieniajacy si¢ rzeczywistoscia;

— wykorzystuje rozum, aby antycypowac zmieniajace si¢ uwarunkowania zycia
spotecznego;

— wykorzystuje rozumnosé i inicjatywe ludzka, opierajac si¢ na wyksztalconych
formach funkcjonowania demokracji;

— jest otwarte w stosunku do innych spolecznosci, gotowe do prawdziwie brater-
skiej wspolpracy, opierajac si¢ w tym na zasadach sprawiedliwosci i solidarnosci
w rozwigzywaniu wspdlnych spraw.

Zwolennicy demokracji podkre$laja takze, ze dobrze funkcjonujaca demokracja
jest najlepsza metodg przezwycig¢zania wszelkiego rodzaju doktrynerstwa. Dlatego
tez ci, ktorzy cheg si¢ oprze¢ na doktrynie jakiegos ,najlepszego systemu”, zwykle
nie lubig demokrac;ji.

12 L. Balcerowicz, Demokracja nie zastqpi kapitalizmm, [W:] Jaki kapitalizm? Przeglqd polityczny.
Gdansk 1993, s. 26 - 29,

{21 Pajestka, Rzecz o $wiecie i polskich sprawach. Warszawa 1993, s, 235.
). Pajestka, op.cit., s. 245.
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5. Konkluzje

Procesy transformacji dotyczace rynku, wlasnosci 1 demokracji sa zatem procesami
ztozonymi i wielowymiarowymi, zwiazanymi z rozbudzonymi na poczatku nierea-
listycznymi oczekiwaniami i pozniejszymi rozczarowaniami réznych grup spolecz-
nych. W swym przebiegu napotykajq przeszkody, ktére w znacznym stopniu ogra-
niczaja i modyfikuja zakres przemian.' Wiele takich przeszkod, na ktére do tej po-
ry zwracano stosunkowo mato uwagi, ma swoje Zrodta w $wiecie wartosci i prze-
konaniach gospodarczych, ktore skutkuja w ocenie zdarzen historycznych i rodza
aksjologiczne kontrowersje wokot transformacji systemowe;j.

Realizacja procesu transformacji ustrojowej wymaga zatem podj¢cia dziatan
uwzgledniajacych zaréwno cele ekonomiczne, jak 1 wartosci spoteczne, tworzace
pozytywne nastawienia ludzi do tego pn:xc:u:su.IS Traktowanie prywatyzacji jako celu
nadrzg¢dnego prowadzacego do zbudowania w jak najkrétszym czasie klasycznej gos-
podarki wolnorynkowej, a nie jako mechanizmu umozliwiajacego kreowanie struk-
tury gospodarczej zbieznej z cechami kulturowymi i warto$ciami spoleczenstwa, mo-
ze staé si¢ przyczyna braku akceptacji spotecznej nie tylko dla poszczegélnych metod
i technik przeksztalcen, ale i dla koniecznosci samej transformacji.

Henryk Januszek

Axiologische Kontroversen um die Systemtransformation

Zusammenfassung

In der Bearbeitung wurden Kontroversen um die grundlegenden Losungen und Pro-
grammziele der Systemtransformation in Polen gezeigt, d.h.um den Markt, die Eigen-
tumsumwandlungen und die Demokratie.

Aufgrund der durchgeiihrten Analyse wurde nachgewiesen, dafl die Kotroversen
um die Systemtransformation, die eine unterschiedliche Beurteilung der historischen
Ereignisse entwickeln lassen, auf die Welt der Werte und wirtschaftliche Gesinnung
zuriickzufiihren sing.

Ferner wurde festgestellt, daf die Entwicklung der Marktwirtschaft und der Demo-
kratie in Polen die beste Methode zur Uberwindung jeglichen Doktrinarismus ist. Die
Realisierung des Prozesses der System transformation erfordert die Mafinahmen, die
sowohl die 6konomischen Ziele als auch die gesellschaftlichen Werte in Betracht
ziechen, denn eben sie bilden eine positive Einstellung der Menschen zu diesem
ProzeB. Wenn solche MaBnahmen unberiicksichtigt werden, kann in bezug auf die
axiologischen Kontroversen ein Mangel an gesellschaftliche Akzeption fiir den ge-
sammten Transformationsproze3 aufkommen.

"SA, Suwalski, Konsekwencje rozwiqzan prywatyzacyynych przyjetych w Polsce i innych krajach Euro-
Py Srodkowej. |W:] Wybrane problemy socjologiczne wspolczesnego spoleczenstwa polskiego. Pod red.
H. Januszka, Poznan 1994, s. 112 - 132,




