II. PLANOWANIE ROZWOJU W PRZESTRZENI

EWA GLUGIEWICZ

KONFLIKTY ROZWOJU
I METODY ICH ROZWIAZYWANIA
W PLANOWANIU TERYTORIALNYM

Wstep

Proces reformowania polskicj gospodarki ma z zalozenia sluzyé wyzwalaniu incjatyw
oddolnych, wymagajacych zwigkszoncj samodziclnodci i odpowicdzialnosci. Rozwdj
spoleczno-gospodarczy powinicn zatem, w wickszym niz dotychczas stopniu, zalezeé
od wlasnych dziatan, przedsigbiorczosci i efcktéw gospodarowania. Dotyczy to takze
jednostek terytorialnych. Jednostki te majg byé traktowane podmiotowo, co oznacza,
ze ich wladze beda wyposazone w szerszy niz dotychczas zakres decyzyjny, ktéremu
towarzyszy¢ ma jednocze$nie zwigkszona zdolno$é do samodziclnego kreowania §rod-
k6w i nakladéw niezb¢dnych do jego realizacji. Réwnolegle z uprzedmiotowicniem
jednostek terytorialnych (zwigzanym z reforma systemu wladzy terenowej i samorzadu
terytorialnego) przebiega upodmiotowicnic podstawowych jednostck gospodarczych.
Nakladanie si¢ tych dwéch proceséw stwarza dla wladz terytorialnych zupelnie nowg
jako$ciowo sytuacj¢. Z jedncej strony zwigksza si¢ ich samodziclno$é 1 odpowiedzial-
nos¢ za ksztalt proceséw rozwojowych na obszarze ich dzialania, z drugicj strony po-
wicksza si¢ zakres zjawisk pozostajacych poza zasiggicm ich bezposrednicgo oddzialy-
wania. W tcj nowej sytuacji wladze terenowe nie mogg przcjaé na sicbic roli centrum
ze starego systemu zarzgdzania, muszg natomiast respektowaé podmiotowo$é jedno-
stek gospodarczych zlokalizowanych na swoim terenie. Czyni to ich role szczegdlnie
zlozona, jesli uswiadomié sobie wiclo§é podmiotéw dzialajacych na danym obszarze,
rézne ich cele, rézne preferencje i kryteria wyboru. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji
muszg powstaé rozbieznodci dazen i ocen, i Ze trzeba tu umicé znajdowaé wlasciwe
rozwigzania kompromisowe.

1. Zrédlo, podmiot i charakter konfliktéw

Podmiotowos¢ i autonomia jednostck gospodarczych pociggajg za sobg autonomig ich
celéw i intereséw. Cele s w takiej sytuacji krecowane wewngtrznie, niec mogg byé na-
rzucane z zewnatrz. Wielo$é i réznorodno$¢ jednostek gospodarczych na danym ob-
szarze tworza wigc — jak powiedziano — sytuacje wiclorakosci i réznorodnosci celéw.
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W grupie wielorakich i réznorodnych celéw! moga pojawié si¢ cele wzgledem sicbie
neutralne, cele komplementarne i cele sprzeczne, pozostajgee w relacji konfliktu.
Konflikt celéw moze obejmowaé nie tylko cele reprezentowane przez rézne podmioty
gospodarki, lecz takze przez jeden podmiot. Ta druga sytuacja jest szczegdlnie praw-
dopodobna w odniesieniu do samych wladz terenowych, co wymaga szerszego uzasad-
nienia.

W systemie scentralizowanym przy braku podmiotowosci zaréwno wladz tereno-
wych jak i jednostek gospodarczych, wszelkic ich ujawnione lub ukryte cele traktowa-
ne sg jako cele partykularne, ktére muszg byé podporzadkowane tzw. intercsowi ogél-
nospolecznemu. Zaklada si¢ przy tym, Ze kategoria ta jest najlepicj rozpoznana przez
najwyzszy szczebel wladzy gospodarczej i tym samym jej wlasnic przypisuje si¢ prawo
do decydowania o tym, co jest zgodne z interesem ogélnospoleczym, a co nie. Podob-
ne zjawisko przebiega wtedy w calym zhicrarchizowanym systemic wladzy gospodar-
czej. Nizsze jej szczeble (np. wladze wojewddzkic) postuguja si¢ tg sama kategorig w
stosunkach z podmiotami jej podleglymi (wladzami miast, gmin czy przedsigbior-
stwami).

W warunkach samorzadnodci i autonomii podmiotéw gospodarczych wladze tere-
nowe nie b¢da mogly postugiwaé si¢ zastgpeza kategorig ,,interesu ogélnospoleczne-
g0”. Kategoria ta musi by¢ przclozona na caly zestaw, zbidr jasno i konkretnie sformu-
lowanych celéw. Konkretyzacja stworzy wige sytuacj¢ wystgpowania calego zbioru ce-
16w reprezentujacych interesy wladzy terenowej. Jest wysoce prawdopodobne, Zze w
tym zbiorze pojawig si¢ tez cele pozostajace ze soba w relacji konfliktu. Tendencjg t¢
moze jeszcze wzmacniaé fakt, ze samorzad terytorialny weale nie musi stanowié jedno-
rodnej grupy reprezentujgcej te same cele i interesy. Jesli nawet sam zbidr celéw jest
akceptowany przez wszystkic grupy w lonic wladzy terenowej, to moze tez istnieé
wsrdd nich zréznicowanie pogladéw w sprawic hierarchii i waznosci celéw.

W tak przedstawionej ogdlnie sytuacji wiclorakogci i konfliktu celéw rola wladz te-
renowych polega na tworzeniu warunkéw umozliwiajgeych wspdéldzialanie réznych
grup i podmiotéw, i osigganic rozwigzan kompromisowych. Konicczno$é wspoldziala-
nia i kompromisu jako zasada post¢powania wladz terenowych jest tym wigksza, im
wigkszy jest zakres zjawisk i zachowari pozostajgcych poza zakresem bespo$redniego
ich oddzialywania. Jezeli przyjaé, Ze praktycznic wigkszo$é przedsigbiorstw przemys-
lowych jest niezalezna od wladz terenowych, to uwzglednianic celéw tej grupy w pro-
cesie podejmowania decyzji dawaloby wladzom terenowym silnicjsza pozycje przetar-
gowa w sytuacji, gdy potrzebne bylyby dzialania ,lokalne”na rzecz przemyslu. Jedno-
czesnie stosowanie zasady wspdéldzialania i kompromisu jest mozliwe tylko w sytuacji
wyboru. Sytuacja wyboru wymaga istnicnia wiclu (a przynajmnicj dwdéch) wariantéw
decyzji, stad tez zadaniem wladz terenowych staje si¢ tworzenie wiclowariantowych
wizji rozwoju terenu, jak réwniez konstruowanic wiclu wariantow biczgcych decyzji,
stanowigcych konkretyzacjg ogdlniejszych wizji rozowjowych. Rzutuje to na charakter
planowania terytorialnego, podejmowanego przez te wladze.

! Praktyka dowodzi, ze nawet w systemie scentralizowanym, w ktérym cele s formalnie narzucone jed-
nostkom gospodarczym z zewngtrz, fakt réznorodnosci celéw tez ma miejsce. Cele wewngtrzne istniejg,
chod nie 53 najezgsciej ujawniane, a ich istnienie mozna stwicrdzic tylko posrednio.
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W tej nowej sytuacji elementami wyznaczajgcymi rolg i zadania planowania teryto-
rialnego sa wigc: podmiotowo$é i autonomia jednostck gospodarczych, istnicnie zréz-
nicowanych i wiclorakich celéw, czgsto pozostajacych z sobg w konflikcie, wiclowa-
riantowo$¢ decyzji i akt wyboru. Planowanic staje si¢ wigc plaszczyzng poszukiwania
kompromiséw i wyzwalania wspéldziatania (synergii lokalncj). Integrujacego charak-
teru planowania nie mozna jednak utozsamia¢ z tradycyjnic rozumiang komplekso-
woscig planowania. Integrujgcego czy komplcksowego charaktru planowania teryto-
rialnego nie mozna w nowej sytuacji wigza¢ z bardzo szerokim, wszechobejmujgcym
zakresem planu i stosowaniem chocby najbardzej wyralinowanych metod planisty-
cznych. Jezeli planowanie terytorialne ma stanowié proces podejmowania decyzji, a
konkretniec wyboru jednej sposrdéd kilku wariantéw decyzji, to kompleksowos§é powin-
na mie¢ swéj wyraz w przyjetym zbiorze kryteriéw wyboru. W zbiorze tym powinny
znaleZ€ si¢ kryteria odzwierciedlajgce cele wszystkich istotnych podmiotéw gospodar-
ki terenu (w tym wladz terenowych).

Mozna zalozyé, ze w sytuacji demokratycznych wyboréw plaszczyzng ujawniajaca
zréznicowane, wiclorakie cele bedzie samorzad terytorialny. Jeéli nawet, co jest malo
prawdopodobne, zréznicowanic to nic begdzic uzewngtrznione, to i tak w interesie
wladz terenowych bedzie uwzglednicnie celéw i intereséw podmiotéw od nich nicza-
leznych. Procedura wyboru musi byé poprzedzona wycena i analiza skutkéw podjgcia
kazdej potencjalnej decyzji z punktu widzenia realizacji wiclu réznych celéw.

Sam etap ustalania kryteriéw wyboru moze tez rodzié sytuacji konfliktowe. Mozna
tu wyr6znié trzy potencjalne sytuacje: '

1) zbdr kryteriéw jest wspdlny i uzgodniony przez wszystkich uczestnikéw procesu
decyzyjnego, istnicje jednak mig¢dzy nimi rozbiczno$é pogladéw w sprawie hierarchii
kryteriéw; kazdy uczestnik ma inne preferencje odnoénie do relatywnego znaczenia
(wagi) poszczegélnych kryteriéw wyboru;

2) czgéé zbioru kryteriéw wyboru jest wspélna dla wszystkich, natomiast inne od-
zierciedlaja tylko wlasne i charakterystyczne dla dancgo podmiotu cele;

3) kazdy podmiot reprezentuje zupelnic odrgbne cele i domaga si¢ uwzglednienia
ich w przyjetych przez wszystkich zbiorze kryteriéw wyboru.

Te trzy rodzaje sytuacji wymagaja wigc stosowania zréznicowanych procedur pro-
wadzacych do przyjecia kompromisowego zestawu kryteriéw wyboru®. W momencie,
gdy zestaw taki jest juz uzgodniony, mozna przystapié do oceny mozliwych wariantéw
decyzji i wyboru decyzji kompromisowe;.

2. Metody rozwigzywania konfliktow w planowaniu terytorialnym

Przedstawione tu proste metody oceny wariantéw decyzji i wyboru wariantu kompro-
misowego odnoszg si¢ do sytuacji, gdy liczba rozpatrywanych wariantéw jest skoriczo-
na. Sytuacje decyzyjne o skoriczoncj i zwykle niewiclkicj liczbic dopuszczalnych wa-
riantéw decyzji wystgpuja w praktyce dosé czgsto.

2 Ilustracj¢ tych procedur w odniesieniu do procesu podejmowania decyzji, w ktérym uczestnicza: cen-
trum, regiony i gal¢zie, mozna znaleZ¢ w pracy: W. Isard, E. Gtugiewicz, Sposoby rozwigzywania konfliktéw
w badaniach regionalnych, ,, Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu” 1983, nr 110,
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WeZmy np. pod uwagg problem transportu micjskicgo. Zalézmy, Ze istnicjg trzy
rézne, mozliwe sposoby jego rozwigzywania (decyzji): budowa szybkicgo tramwaju,
modernizacja i rozbudowa istniejgcej sicci tramwajowej, oparcic transportu na komu-
nikacji autobusowej, polaczonej z rozbudowa i modernizacja drég. Wybdr jednej z de-
cyzji powinien byé przeprowadzony z punktu widzenia wiclu kryteriéw jednoczednie,
przy czym kryteria wyboru (interesy) réznych grup uczestniczacych w dyskusji moga
byé bardzo zréznicowane czy wrgez sprzecznce. I tak np. wladze micjskie mogg by¢ za-
interesowane minimalizacjg kosztéw, reprezentanci uzytkownikéw — minimalizacja
czasu realizacji decyzji i maksymalng dogodnoscia podrézy, wykonawcy — mnicjszym
stopniem technicznej ucigzliwosci realizacji decyzji. Jezeli przyjaé, ze ten przyklado-
wy, uproszczony zbi6r kryteriéw wyboru jest akceptowany przez wszystkich, to ich wa-
ga (znaczenie) dla poszczeg6lnych grup bedzie inna.

Przedstawione ponizej w sposéb syntetyczny metody wyboru decyzji w przypadku
konfliktéw celéw, choé dosy€ proste z punktu widzenia obliczeniowego, wymagaja jed-
nak pewnych precyzyjnych danych i analitycznego przedstawicnia sytuacji konflikto-
wej. Tego rodzaju precyzja moze zapobice postugiwaniu si¢ dowolnymi lub mglistymi
argumentami w trakcie podejmowania decyzji. Przyjecic okreslonego zbioru kryteriow
wyboru wymaga dalej pomiaru wiclkosci przyjetych kryteriéw wyboru dla kazdej z roz-
patrywnych decyzji.

Drugi wazny aspckt metod oceny i wyboru decyzji kompromisowej dotyczy mierni-
kéw, w jakim wyraZone sa wiclko$ci, stanowigce Kryteria wyboru. Wobcc wiclorakoéci
i réznorodnosci celéw réznych podmiotéw lub grup mozna spodzicwaé sig, ze kon-
kretne cechy mierzalne (atrybuty, ktérych wiclko$é odzwicrcicdla stopien realizacji
celu), beda wyrazone w réznych micrnikach. Jezeli zalozyé, ze w grupic celéw repre-
zentowane bedg cele typu ckonomicznego, spolecznego, przestrzennego i Srodowisko-
wego, to kazdy z tej grupy celéw poddany byé musi konkretyzacji, tzn, ze kazdy repre-
zentowany jest przez jedng lub wigcej cech micrzalnych, ktérej wiclko§é ma byé mak-
symalizowana lub minimalizowana. I tak np. ccle ckonomiczne mogg by¢ wyraZzone
Wwartoscig picnigzng, cele spoleczne — zrdéZnicowanymi micrnikami dobrobytu, cele
przestrzenne — micrnikami dostgpnodci przestrzennej, cele zwigzane z ochrong $ro-
dowiska — miernikami okre$lajgcymi stopicii zanicczyszezenia.

Proste metody oceny i wyboru wariantéw decyzji sq dostosowywane do takiej sytu-
acji — réznorodnodci i nicporéwnywalnosci micrnikéw — i nic wymagaja sprowadze-
nia wszystkich efektéw decyzji do kategorii picnigznych kosztéw i korzysci”. Jest to du-
Za zaleta tych metod. Po pierwsze, wicle skutkéw danej decyzji gospodarczej nie da sig
sprowadzi¢ do wymiaru pieni¢Znego; po drugie, bezposrednic przedstawienie efektéw
decyzji w tych kategoriach, w jakich one rzeczywidcic wystgpuja, jest bardziej wymow-
ne i przemawiajgce do wyobraZni decydenta czy grupy decydentéw (jest to istotne, jes-
li podejmowanie decyzji przez wladze terenowe odbywa si¢ przy wspéltudziale przed-
stawicieli réznych podmiotéw czy grup interesu).

e

3 Przeglad tych metod mozna znalesé w pracy P. Rietveld, Multiple Objective Decision Methods and
Regional Planning, North Holland Publishing Company, Amsterdam 1980 oraz w pracy: P. Nijkamp, Mul-
tidimentional Spatial and Decision Analysis, Wilcy, New York 1979.
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Zal6zmy, ze dla pewnej sytuacji decyzyjnej okre§lono skoriczony zbidr
{I/i=1,23, ..., N} mozliwych i dopuszczalnych wariantéw decyzji. Jednoczesnie usta-
lono skoriczony zbidr {//j=1,2,3, ...,J} kryteriéw wyboru (micrnikéw reprezentujacych
cele wszystkich istotnych podmiotéw). Dla kazdego wariantu i obliczono tez wielko$é
efektéw w zakresie realizacji wszystkich kryteriéw j. Zestawicnic tych wiclko$ci mozna
przedstawi¢ w postaci macierzy efcktéw P:

rI’u P21 P31+ Py
P12 P2 P3---Pn

Pv Py Py -'-pNIJ

Wiersz macierzy P informuje o wiclkosciach uzyskiwanych efcktéw réznych decyzji w
zakresie jednego kryterium, natomiast kolumna zawicra informacje o efcktach danego
wariantu decyzji w zakresie wszystkich przyjctych kryteriéw wyboru. Znany jest réw-
niez charakter kazdego kryterium wyboru — a wigc okreélenie, czy zalezy nam na
maksymalizacji czy tez minimalizacji danego efcktu.

Najprostsze matody wiclokryteriowego wyboru decyzji wymagaja standaryzacji
elementéw macierzy P, ktéra moze byé dokonywana w rézny sposéb. Najprostsza ma-
toda standaryzacji polega na podzicleniu kazdej wiclkosci efcktu w zakresie danego
kryterium przez pewng wielko$¢é normatywng, reprezentujacg najbardzicj pozadany,
idealny poziom dancj cechy. Znormalizowana macicrz elcktéw V zawicra clementy Vij
obliczone wedlug nast¢pujgcego wzoru:

vy e dd, dla wszystkich tych kryteriéw j, ktére chee-
L T my maksymalizowaé
Pj
lub:
S I’_,* dla wszystkich tych kryteriéw j, ktére chcee-
vt Py my minimalizowaé.

Przy tym sposobie normalizacji niec ma jednak pewnosci, ze clementy standaryzowane
Vij bgdg zawarte w tym samym przedziale liczbowym we wszystkich wierszach. Mozna
tez zamiast wiclko$ci normatywnej (okreslonej poza zbiorem rozpatrywanych warian-
t6w) przyjeé odpowicdnio maksymalng i minimalng wiclko$c efcktu w zakresie danego
kryterium w zbiorze rozpatrywanych wariantéw. Elementy standaryzowane przyjmuja
wtedy postaé:

. max
gdzie: p; = maxp;
i€l




~

o (=

i
b

/s

Konflikty rozwoju i metody ich rozwigzywania 71

lub

gdzie: p" =minp,.
i€l

Przy pierwszej metodzie wiclkos$é elementéw vjj moze by¢ postrzegana jako okreslony
procent realizacji celu j w relacji do stanu nicosiggalnego i1 doskonalego. Natomiast
przy drugicj metodzie v;j; oznacza procent realizacji celu j, jedli podejmie si¢ decyzje
i w stosunku do najlepszego w tym zbiorze decyzji poziomu realizacji celu. Tak wige
mimo standaryzacji wymowa poszczegdlnych wiclkodci standaryzowanych pozostaje
dosé jasna i przejrzysta.

Trzecia metoda standaryzacji zapewnia spelnicnic warunku, Ze elementy v; we
wszystkich wierszach (dla i=1,2,3, ..., N) zawarte sg w tym samym przedziale (0, 1).
Rozpatrywanie i analiza wszystkich wariantéw decyzji, niczaleznic od rodzaju rozpat-
rywancgo kryterium wyboru, zawsze bgdzie dokonywana na liczbach v;, spelniajgcych
warunek:

0< V,'/' <1
gdzie
-~ pij Y p;“i" 4 , .
Vi = —mx——mm dla wszystkich cech j maksymalizowanych.
D=1}
lub
ma
At Dot Rl % R G
= _m—“};ﬁﬁh' dla wszystkich cech j minimalizowanych.
J Sl

Jezeli v;=0, to znaczy, ze decyzja i jest decyzjg najgorszg w zbiorze rozpatrywanych
wariantéw ze wzgledu na kryterium j. Warto$¢ vy =1 oznacza, 7e decyzja i jest decyzjy
najlepsza z punktu widzenia j-tego krytcrium“. Idcalng bylaby taka sytuacja, w ktdrej
v;=1 dla wszystkich cech j, wyb6r wariantu najlepszego bylby jednoznaczny. W prak-
tyce jednak takie sytuacje niec wystgpuja. Regula wyboru sprowadza si¢ wige do poszu-
kiwania takicgo kompromisowego wariantu i, ktéry jest najbardzicj zblizony do wa-
riantu idealnego:

J
min 3 (1 = v;)

iGlj: 1

* Interpretacja wartosci v;; zawartych migdzy 0 a 1, nic jest juz tak klarowna jak poprzednio, Wiclkos¢
v;; okresla wtedy posrednie polozenie wariantu decyzji migdzy wariantem najgorszym i najlepszym.
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lub

J

minzv,-j.
iElj:]

Powyzsza procedura wyboru dcyzji kompromisowej dopuszcza aktywny udzial decy-
denta (decydentéw) tylko w fazie okre$lenia zbioru mozliwych wariantéw decyzji i
zbioru kryteriéw wyboru. Dalszy cigg procedury jest juz tylko formalnym zabiegiem
dokonywania pewnych obliczen. Nie ma tu micjsca na ujawnicnic preferencji decyden-
ta dotyczacych pewnych zadowalajacych go pozioméw rcalizacji celéw. Tg aktywng
postawg decydenta mozna uwzglednié, gdy akt wyboru dokonywany jest stopniowo,
iteracyjnie. Procedura wyboru przebiega wtedy w kilku powtarzajacych si¢ fazach:
1) Wybieramy taki wariant i, dla ktérego spelniony jest warunck:

J
mlnd, = E (l by V’J) .
i€l ji=1
2) Przedstawiamy decydentowi poziomy clcktéw w zakresic wszystkich kryteriéw j
wstegpnego, kompromisowego wariantu:

Pv PP

Na podstawie tej informacji decydent okresla zbiér 4 €J tych kryteridw, ktérych po-
ziomy realizacji powinny by¢ — jego zdanicm — polcpszone. Stawia wige warunki:

Pij = Pj
lub
PiS P

w zalezno$ci od rodzaju kryterium. Oczywiscic nie mozna jednocze$nie poprawic wicl-
kosci wszystkich kryteriéw. Poprawa poziomu jednych musi odbyé si¢ kosztem pogor-
szenia innych.,

3) Zawgzamy zbiér wariantéw decyzji do takicgo, ktéry spelnia warunki decydenta
i powtarzamy kroki 1 i 2 tak dlugo, az przedstawiony kompromisowy wariant bgdzie
uznany za zadowalajacy.

Do tej pory zakladali§my, ze wszystkie krytcria wyboru maja dla decydenta to sa-
mo znaczenie, wszystkie sa réwnic istotne. Zalézmy teraz, ze kazdemu kryterium wy-
boru przypisana g’csl pewna waga w;, hicrarchia kryteriéw wyboru wyraZona jest wigc
wektorem wag w”:

s [oi$w=1)

i=1

Odpowiada to takiej sytuacji, w ktérej decydent (wladze regionalne) ustalil samodzicl-
nie badZ w porozumieniu z innymi podmiotami zbiér kryteriéw, a wagi odzwierciedla-
ja tylko jego wlasne preferencje. Mozna réwniez zalozyé, ze wektor wag jest wektorem

5 Im wigksze wj, tym wigksze relatywne znaczenie danego kryterium wyboru.




Kon(likty rozwoju i metody ich rozwigzywania 73

kompromisowym, uwzgledniajacym zaréwno preferencje decydenta, jak i innych pod-
miotéw bioracych udzial, choéby tylko w sposéb opiniodawczy, w procesie podejmo-
wania decyzji. W tym drugim przypadku kazdy podmiot (a dokladnicj reprezentant
pewnej grupy podmiotéw) okresla samodziclnie swe prefcrencje i przedstawia swéj
whasny wektor wag, ilustrujacy znaczenic poszczeg6lnych kryteriéw wyboru w postaci:

i Al
wk=[Wj |2Wf=1},

i=1

gdzie k=1, 2, 3, .., K (zbiér K réznych podmiotéw biorgcych udzial w procesie podej-
mowania decyzji, w tym réwnicz wladze terenowe).

Jezeli w zbiorze kryteriéw reprezentowane sa cele wladz terenowych i cele innych
podmiotéw zdecydowanie rézne od sicbie, to oczywisty jest fakt, ze struktury prefe-
rencji beda bardzo zréznicowane. Kompromisowy wektor wag bedzie zatem odzwier-
ciedleniem zaréwno zréznicowanych prefcrencji poszczegélnych podmiotéw, jak
i zréznicowania ,,sily przebicia” tych podmiotéw. Okregli¢ trzecba wigc dodatkowo
wektor:

A={Ak[§ k=1},

k=1

ktérego elementy okreslajg ,,znaczenie” (wagg) poszczeg6lnych podmiotSw.

Jesli stosunki migdzy podmiotami sg w pelni partnerskice, a poglady kazdego z nich
traktowane jako réwnic istotne, to kompromisowy wektor wag bedzie zawieral wagi wy,
bgdace $rednig wag wszystkich partneréw:

wj=éiwf.

k=1

W przypadku duzego zréznicowania wag przypisywanych réznym podmiotom, kom-
promisowy wektor wag bedzie zawicral elementy wy, obliczone jako $rednia wazona®;

X k
wj:zlkwj.
k=1

Akt wyboru kompromisowego wariantu decyzji, uwzglgdniajacego rézne znaczenia
poszczeg6lnych kryteriéw wyboru, przebicga teraz zgodnie z regula:
J
max ' w; vy

4 2
—max Y wi(vy — 1)
i€l =1

$W tym przypadku clementy W, muszy by€ jeszcze poddane zabiegowi normalizacji tak, by spelnialy

Warunck: 7
ZWJ'- 1.
L
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Dodajmy, ze akt wyboru wariantu kompromisowego moze byé réwnicz przeprowadzo-
ny w sytuacji, w ktérej decydent nie jest w stanic okrcsli¢ wag poszczeg6lnych kryte-
riéw (ustawia je tylko w kolejnosci od J do 1, tzn. liczbg J przypisuje kryterium naj-
waznicjszemu, a liczbg 1 kryterium najmnicj istotnemu) ani wiclkosci cfcktéw (ustawia
tylko warianty decyzji w kolejnosci od najlepszego do najgorszego, przypisujgc im ko-
lejno rangi N, N—1, N—2, ..., 1). Wybdr nast¢puje wtedy zgodnic z regula:

J
ma m
iElxjgl'} rny :
gdzie: r; — oznacza liczbg calkowita, wyznaczajaca micjsce dancgo kryterium j w
kolcjnosci od najwaznicjszego do najmnicj istotnego,
m; — oznacza liczbg calkowita, wyznaczajaca micjsce dancgo wariantu de-
cyzji i w kolejnosci od najlepszego do najgorszego, z punktu widzenia
kryterium wyboru .
Ten sposéb wyboru jest doé¢ atrakcyjny ze wzgledu na nicwiclkg liczbg potrzebnych
informacji i prostot¢ obliczen, pomija jednak wzglgdne réznice migdzy efcktami po-
réwnywanych ze sobg decyzji. Moze mieé czasami zastosowanic do bardzo prostych
sytuacji decyzyjnych i jednoczeénie takich, w ktérych clckty sg trudno wymierne i moz-
na je okredli¢ tylko w pewnym przyblizeniu.

W praktyce za kazda decyzja moze kryé si¢ wicle micrzalnych i nicmierzalnych
efektéw, ocenianych przez decydenta z punktu widzenia realizacji réznych celéw od-
zwierciedlanych poprzez przyjcte kryteria wyboru. Duza liczba informacji liczbowych
moze by¢ utrudnieniem dla decydenta, a ocena i poréwnywanic jednoczesnie wszy-
stkich wariantéw decyzji zadaniem trudno wykonalnym. Poréwnywanie (z psychologi-
cznego punktu widzenia) jest duzo latwicjsze, jesli dotyczy tylko dwéch decyzji (obiek-
t6w), a wyniki por6wnania (mimo potrzebnej na pewno informacji o réznych konkret-
nych i mierzalnych efcktach) sa chetnicj formulowane przez decydenta w kategoriach
bardziej ogdlnych (np. decyzja 1 jest prawic réwnoznaczna z decyzja 2, decyzja 1 jest
pod wzgledem aspektu j zdecydowanie lepsza od decyzji 2 itp.). Tego rodzaju sady,
bgdgce wynikiem poréwnari dwdéch decyzji (obicktéw), mozna umicécié na pewne;j for-
malne;j skali’,

Przy zalozeniu, ze decydent jest dokladnic poinformowany o znaczeniu poszcze-
g6lnych liczb na skali 1-9, por6wnuje on wszystkic warianty decyzji parami ze wzgledu
na dany aspekt decyzji. Wyniki poréwnan przedstawia w postaci macicerzy 4 o wymia-
rach NxXN (N — ilo$¢ wariantéw decyzji):

A1y Qg e Q1y
Ay Ay oo Qoy

ANy Apy oo ANN

7pPo licznych prébach i doswiadczeniach stwierdzono, Ze najlepsza jest skala od 1 do 9. Por. T. L. Saa-
ty, A Scaling Method for Priorities in IHierarchical Structures, , Journal of Mathematical Psychology” Vol.
15,1977, No 3.

j
C
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Jezeli a; =1, to znaczy, ze poréwnanic decyzji i z decyzjq j jest réwnoznaczne z twier-
dzeniem ,,oblc decyzje sg réwnie dobre z punktu wxd/cma rcalizacji danego celu (a
wigcayn =1)". delddamy tez, ze spelniony jest warunck® a;=1/a;. Udowodniono, ze z
liczb zawartych w macierzy A mozna wyprowadzi¢ wektor wag, odzwiercicdlajgcych
znaczenie poszczeg6lnych wananléw decyzji (obicktéw) z punktu widzenia danego
kryterium wyboru (cechy obicktu)?.

Wybér decyzji najlepiej przeprowadzié wigc na podstawie znajomoéci tych samych
wag. Takie podejécie do problemu wyboru decyzji jest mozliwe w przypadku zar6wno
prostych, jak i skomplikowanych sytuacji decyzyjnych. Na poczatku istotne jest przed-
stawienie sytuacji decyzyjnej w postaci struktury hicrdrchicmcj Poszczegblne szezeble
tej hierarchii tworza podmioty biorgce udzial w procesic wyboru, kryteria odzwier-
ciedlajgce cele podmiotéw oraz dopuszczalne warianty decyzji'? . Strukturg t¢ mozna
przedstawi¢ przykladowo w nastgpujgcy sposéb:

G elE: podmiot 1 podmiot 2 | = « e | podmiot
terenowa K-1
cel 1 cel 2 cel 3 cel & cel S cel 6 d = . cel J
——]
&\/ SS——
P =
decyzx: 1 decyzja 2 J . . . decyzja N

W przypadku, gdy decydent jest jeden (wladza terenowa), a inne podmioty biorg tylko
udzial w etapie doboru zestawu celéw, to struktura ta bgdzic miala postaé przedsta-
wiong na ponizszym schemacic (s. 76). W tym drugim, prostszym przypadku, chodzi o
okreslenic wagi kazdej z mozliwych decyzji z punktu widzenia realizacji wszystkich ce-
16w. Procedura wyboru sklada si¢ z trzech etapéw:

8 Jesli np. a;,=9, a a,, =1/9, to znaczy, ze decyzja 1 jest zdaniem decydenta zdecydowanie lepsza od
decyzji 2, a decyzja 2 w poréwnaniu z decyzjg 1 jest w takim samym stopniu gorsza z punktu widzenia tej sa-
mej cechy.

? Wektor wag w: N
W= Z wi=1
j=1

jest wyliczalny jako wektor charakterystyczny macierzy (A —Ir), gdzie r jest jej picrwiastkiem charakterysty-

cznym.,
10 por. T. L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process in Conflict Resolution, 1980 (maszynopis).
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cel 1 cel 2 S 2 5 cel J

decyzja 1 decyzja 2 2 U ~ decyzja N

1) Decydent okresla wagi wj poszezegolnych celow (kryteriow wyboru), dany jest
wi¢c wektor w 0 wymiarach 1 X J:

w={w,|jw,=1}.

a1

2) Decydent okresla wagi (znaczenic) kazdej decyzji ze wzgledu na kazde kryte-
rium wyboru oddzielnie, danych jest wigcJ wektoréw y; :

N
Yj={yij|.z7’i1=1]'

i=1

Wektory te tworzg macierz y o wymiarach JXN. Kolumna macierzy y zawiera infor-
macje o wagach przypisywanych dancmu wariantowi dccyzji ze wzgledu na wszystkie
rozpatrywane krytceria, a wicrsz — informuje o wagach przypisywanych poszczcgol-
nym wariantom decyzji ze wzgl¢du na jedno kryterium wyboru.

3) Po przemnozeniu macierzy y przez wektor w :

wiX'y'=
(1X2) (XN) (1XN)

otrzymujemy wektor f§, zawicrajgcy elementy odzwicrcicdlajgce relatywne wagi
poszczegblnych decyzji ze wzgledu na wszystkie kryteria wyboru. Wektor 8 musi by¢
jeszcze poddany normalizacji, tak aby:

Nast¢pnie wybiera si¢ decyzje 7, dla kidrej waga B,' jest najwigksza.

W przypadku hierarchii trzyszczeblowej kazdy z podmiotéw (1acznie z wladzg te-
renowa) okresla swéj wlasny zbiér kryterium wyboru oraz samodziclnie ocenia kazda
zmozliwych decyzji z punktu widzenia kazdego wlasnego kryterium wyboru oddziel-
nie. Akt wyboru nast¢gpuje po okreéleniu ogdlnych wag przypisywanych poszczegél-
nym wariantom decyzji, uwzgledniajgcych znaczenie poszczegélnych podmiotéw, po-
szczegblnych kryteriéw wyboru dla danego podmiotu i poszczeg6lnych decyzji z pun-
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ktu widzenia réznych, wlasnych kryteriow wyboru poszczegélnych podmiotéw. For-
malnic procedurg t¢ mozna przedstawi¢ w kilku krokach:

1) Obiektywne ncutralne okreslenic wag poszezeg6lnych podmiotéw w postaci
wektora:

K
a= ak|2ak=1 .
k=1

2) Okreslenic przez kazdego uczestnika k procesu decyzyjnego swego wlasnego

zbioru kryteriéw My i okreSlanie w;‘, reprezentujgceych istotnose kryteriow wyboru;

znanych jest wige K wektorow:
k k k
W ={w}- | > wj = 1].
JEM,
3) Okreslenic przez kazdego uczestnika k procesu decyzyjnego wag yﬁ. , odzwicr-

ciedlajgcych znaczenice decyzjii z punktu widzenia kryteriow wyboru j nalezacych do
zbioru Mg; otrzymujemy wigc wektory:

k k Af k ;
y = Vijlf:l}'ij=1 y  JEM.
1=

4) Wyliczenie ogdlnych wag B; odnoszgcych si¢ do wszystkich rozpatrywanych
wariantow decyzji i wybor decyzji, dla kidrej Bi jest maksymalna. Wyliczenic wektora
Bi o elementach f; spelniajacych warunck:

" N A
B= {/3:' I_;ﬂi = 1}

odbywa si¢ stopniowo. Najpicrw mnozymy wektor Wk przcz macicrz ;/‘ iotrzymujemy
wektor wag &, okres$lajgcych znaczenic wszystkich wariantow decyzji i=1, 2, ..., N
z punktu widzenia wlasnego zbioru Mk kryteriow wyboru k-1¢go uczestnika procesu
decyzyjnego. Przypomnijmy, ze liczebnos¢ takiego zbioru okreslona jest liczby Mk,
przy czym:

K
ZM“ =J
k=1
[k k K|
Y11 Y21 =ss ¥ N1
k k k
Y12 Y22 : VN2
k k k ¥ : : k k k
W13 W2 ey WA[K = |C1, €C2...CN
(1X My (1XN)
k k k
YIM, Y2M) -+ YNM,

dla kazdego k=1,2, ..., K. (MkxN)
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Nast¢pnie mnozymy wekior e przez macicrz C zawicrajacg wagi ¢ dla wszystkich
uczestnikow procesu decyzyjnego:

1851 1

Ci € ... Cy

25052 2

CiL €y oo Cy

[al, a, ,...,a,{l ; : : = [ﬁl’ ﬁl"'ﬁN]'
(1XK)
K K K
C; C3 ..o CNJ
(KxN)

Otrzymany wektor poddajemy normalizacji, tak by

a N2
ﬁ=FAzm=4
i=1

Przedstawione wyzej metody wyboru decyzji s3 o tyle ,,przyjemne” dla decydenta,
ze uwzgledniajg jego naturalng, wigksza zdolno$¢ do poréwnywania tylko dwdch de-
cyzji, a nie wszystkich jednoczednic. Z drugiej strony, bogata informacja o konkret-
nych efektach decyzji i calej ich réznorodnoci nie jest bezposrednio ujgta w procedu-
rze wyboru. Polaczenie obu tych cech procesu decyzyjnego wystgpuje w réznych wer-
sjach metody analizy zgodnosci'!, w kiérej wykorzystuje si¢ wszystkic informacje o
macicrzy cfektéw P, nic podanej zabicgowi standaryzacji. Najogdlnicj rzecz biorac,
polcga ona na poréwnaniu wszystkich wariantéw parami, a nast¢pnic na eliminacji wa-
riantéw gorszych (zdominowanych) zaréwno z punktu widzenia osigganych efektéw,
jak réwniez istotnosci wag przypisywanych kryteriom. Procedura wyboru wariantu
kompromisowego ma charakter wicloctapowy.

Omdwione wyzej metody oceny i wyboru kompromisowego wariantu decyzji sa
stosunkowo proste i wykazaly juz swojg przydatno$é przy podcjmowaniu réznych de-
cyzji przy planowaniu rozwoju regionalnego w krajach Europy Zachodnicj. Wydaje
si¢, ze warto prébowac wykorzystywac je w zreformowanym systemie gospodarki Pol-
ski, zwlaszcza w planowaniu terytorialnym.

Metody te s bowiem obiecujgce jako narzgdzie dzialania wladzy terenowe;j, ktéra
powinna objaé swa troska i uwaga wszystko, co dzieje si¢ na danym terenic (niczalez-
nic od organizacyjnego podporzadkowania poszczegdlnych spraw, ale oczywiscie
z r6znym podejéciem do ich planistycznego ksztaltowania), tak aby w rozwoju tego te-
renu osigga¢ wewnetrznic zgodng, harmonijng calo$¢ regionalng.

11 Por. A. Van Delft, P. Nijkamp, Multicriteria Analysis and Regional Decision Making, Martinus Nij-
hoff, The Hague 1977 oraz E. Glugiewicz, Korzysci koncentracji przestrzennej w planowaniu rozwoju aglo-
meracji przemystowej, PWN, Warszawa-Poznan 1988. Zmodyfikowane wersje tej metody prezentowane sg
w pracy: K. Amano, T. Toda, I1. Abe, Multicriteria Analysis for Evaluation of Project Alternatives, Kyoto
University, Kioto 1980 (maszynopis).




