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Przetom systemowy zapoczatkowany w 1989 r. w sposéb zasadniczy zmienit
sytuacje spoteczno-gospodarcza i warunki zycia w Polsce. Drastyczne podwyzki
cen artykutéw konsumpcyjnych, pojawienie si¢ masowego bezrobocia, odejscie
panstwa od monopolu w $wiadczeniu ustug spotecznych pociagnety za soba
wiele negatywnych skutkéw ekonomicznych i spolecznych, w tym poglgbienie
si¢ ubdstwa. Zasigg tego zjawiska w Polsce w latach 1993-2003 przedstawiono
w tabeli 1.

Z danych tych wynika, ze w Polsce z kazdym rokiem coraz wigcej osob jest
zagrozonych ubdstwem. W 1993 r. ponizej relatywnej granicy ubdstwa znalazto
si¢ 12,0% oséb, dziesi¢¢ lat pdzniej wskaznik ten wzrést do 19,7%. Sfera ubo-
stwa skrajnego obejmowata w 1994 r. 6,4% oséb, w 2003 r. rozszerzyla si¢ ona
do poziomu 11,7%. Liczba os6b zyjacych ponizej ,,ustawowej” granicy ubdstwa
wzrosta z 13,3% (w 1997 r.) do 19,2% (w 2003 r.).

' Poziomy ubGstwa: minimum egzystencji — tzw. ubGstwo skrajne uwzglednia jedynie te
potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odloZzone w czasie, a konsumpcja nizsza od
poziomu wyznaczonego przez t¢ granic¢ prowadzi do biologicznego wyniszczenia; ubdstwo
relatywne — bieda rozumiana jako 50% S$rednich miesigcznych wydatkéw gospodarstw do-
mowych z uwzglednieniem skali ekwiwalentnosci (stosuje si¢ ja dla wyeliminowania wply-
wu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich sktad spoleczno-demo-
graficzny — w skali ekwiwalentnosci OECD wagg | przypisuje si¢ pierwszej osobie doroslej
w gospodarstwie domowym, 0,7 kazdej nast¢pnej osobie dorostej oraz wage 0,5 kazdemu
dziecku (osoba do lat 14)); minimum socjalne — taki koszyk débr i ustug, aby rodzina okres$-
lonego typu mogla zaspokoi¢ potrzeby biologiczne, kulturalne, spoleczne na poziomie uzna-
nym za niezbgdny, pozwalajacy uczestniczy¢ w Zyciu spolecznym (Warunki zycia ludnosci
w 2002 roku, GUS, Warszawa 2003, s. 106).
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Tabela 1
Zasi¢g uboéstwa w Polsce w latach 1993-2003

1993[1994(1995(1996] 1997 1998 ] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

procent osob zyjacych ponizej granicy ubéstwa

Granica ubostwa

Relatywna 12,0|13,5(12,8{14,0f 15,3 | 15,8 16,51 17,1 | 17,0 | 18,4 | 19,7
Ustawowa | S e | B 181573 R 2 8181 F1 474 1870 1 601181 8351100
Minimum egzystencji| — | 6,4 — | 43| 54| 56| 69| 81| 9,5|11,1 11,7

Zr6dlo: Sytuacja gospodarstw domowych w 2003 roku w $wietle wynikéw badarn budzetéw
gospodarstw domowych, www.stat.gov.pl/serwis/nieregularne/ gosp_dom2003.htm (bez numeracji
stron).

Obok stale rozszerzajacego si¢ ubOstwa obserwujemy w Polsce zjawisko
glebokiego obnizania si¢ czgstosci zawieranych malzenstw oraz odktadania de-
cyzji o posiadaniu potomstwa. W konsekwencji zmniejsza si¢ liczba dzieci
w polskich rodzinach. Wspélczynnik dzietnosci obnizyl si¢ w ciagu ostatnich
20 lat 0 60%. W 1960 r. wynosit on 2,980, a w 2002 r. juz tylko 1,249°. Oznacza
to gigboka nierownowage pokoleniowa.

W sytuacji gdy coraz wigcej rodzin zyje w biedzie, gdy dzietno$¢ kobiet
ksztattuje si¢ ponizej prostej zastgpowalnosci pokolen, konieczne staje si¢
wspomaganie rodziny przez panstwo. Zasadniczym celem jego dzialah powinno
by¢ tworzenie warunkéw do wzrostu dobrobytu rodziny i umacnianie jej samo-
dzielno$ci ekonomicznej.

Jednym z instrumentéw, za pomoca ktérych panstwo moze wspomagac ro-
dzing, sa podatki, w szczegélnosci podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Celem niniejszego artykulu jest proba znalezienia odpowiedzi, w jakim zakresie
w 2004 r. polski podatek dochodowy od o0séb fizycznych zawieral w swojej
konstrukcji elementy sprzyjajace rodzinie, dzigki ktérym nastgpowato obnizenie
Jjej zobowiazania podatkowego. Ponadto autorka przedstawia rozwigzania proro-
dzinne, wystgpujace w podatkach w wybranych krajach Unii Europejskiej. Ze
wzgledu na ograniczony dostgp do wiarygodnych informacji i wymagania doty-
czace objgtosci opracowania wybrano te kraje, w ktérych w stosunkowo szero-
kim zakresie uwzglednia si¢ sytuacjg¢ rodzinng w konstrukeji podatkow.

1. Prorodzinny charakter systemu podatkowego

Podatek moze by¢ narz¢dziem polityki wzgledem rodziny, ale w praktyce jedno-
czesne osiggnigeie za jego pomocy celu fiskalnego, tj. dostarczenia dochodow

————————

“ www.stav.gov.pl.
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budzetowych, i celéw pozafiskalnych jest niezwykle trudne. Problem tkwi w za-
chowaniu rownowagi pomigdzy tymi dwoma celami. Wykorzystywanie systemu
podatkowego do osiagnigcia celéw pozafiskalnych, w tym spotecznych, jest
przedmiotem teoretycznego sporu. Prorodzinno$¢ podatkéw moze by¢ rozumia-
na w dwojaki sposéb. Dla liberaléw prorodzinny system podatkowy to taki, kt6-
ry wplywa na ozywienie gospodarki w réznych dziedzinach zycia, zwigksza
zatrudnienie, zmniejsza poziom inflacji, obniza stawki podatkowe dla wszyst-
kich podatnikéw. Wszystko to wptywa na popraweg sytuacji materialnej wielu
rodzin. Nie jest to jednak wynikiem uwzglednienia stanu rodzinnego podatnika
w systemie podatkowym.

Inaczej ,,prorodzinnos$¢ systemu podatkowego™ rozumie znaczna czg$é spo-
leczenstwa oraz politykéw, ktérym bliskie sa zasady tzw. spolecznej gospodarki
rynkowej. Zgodnie z ich pogladami prorodzinny system podatkowy to taki,
w ktorym wysokoS¢ zaplaconego podatku w duzej mierze zalezy od sytuacji
rodzinnej podatnika, gdyz przy obliczaniu podatku bierze si¢ pod uwage liczbe
0s6b (przede wszystkim dzieci), pozostajacych na jego utrzymaniu. Uwazaja
oni, ze uwzglgdnianie stanu rodzinnego jest zgodne z zasadg sprawiedliwos$ci
i réwnoéci podatkowe;j’.

Instrumentem realizacji polityki rodzinnej moze by¢ podatek dochodowy od
0s6b fizycznych. W podatku tym mogg istnie¢ rozwigzania, ktére maja bezpo-
srednio prorodzinny charakter i przy opodatkowaniu dochodéw uwzglednia-
ja liczbg czionkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu podatnika. Podatek
ten daje mozliwo$¢ uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika po-
przez wybor podmiotu opodatkowania (osoba fizyczna osiagajaca dochdd czy
tez rodzina), system ulg, preferencji, konstrukcj¢ kwoty wolnej od opodatko-
wania.

Wykorzystanie podatkéw do osiagnigcia celéw polityki prorodzinnej ma za-
rowno plusy, jak i minusy. Niewatpliwym plusem stosowania instrumentow
podatkowych jest to, ze wymagaja one aktywnosci od oséb chcacych z nich
skorzysta¢. Do korzystania z ulg i preferencji podatkowych konieczne jest po-
siadanie zrédet dochodéw (osoba musi by¢ podatnikiem). Natomiast korzystanie
z zasitkow nie wymaga zadnych dziatan ze strony rodziny.

Podstawowg wada ulg prorodzinnych jest ich ograniczony zakres stosowania.
Z ulg nie skorzystaja ci podatnicy, ktérzy z racji niskich dochodéw nie podlegaja
opodatkowaniu lub ptaca relatywnie niskie kwoty podatku. Preferencje dotycza
nie tylko potrzebujgcych, ale takze tych, dla ktérych nie maja zadnego znacze-

W. Wdjtowicz, Kontrowersje wokét , prorodzinnego” podatku dochodowego od 0sob
fizycznych, cz. 1, , Monitor Podatkowy” 1999, nr 2, s. 18.
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nia’. Ponadto maksymalny poziom ulg jest zawsze ograniczony wysokoscig
podatku’.

Przeciw podatkowym $rodkom realizacji polityki rodzinnej przemawia brak
powszechnosci podmiotowej opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych — wylaczone sa dochody osiagane przez rolnikéw z dziatalnosci rol-
niczej. Takze opodatkowanie w formie ryczattéw podatkowych, a zwlaszcza
karty podatkowej, uniemozliwia zastosowanie prorodzinnych rozwiazan podat-
kowych w odniesieniu do okre$lonej grupy podatnikéw’. Ponadto podatkowe
instrumenty realizacji polityki rodzinnej sa relatywnie drogie. Komplikuja one
system podatkowy, przez co zwigkszajg koszty jego funkcjonowania i stanowia
przyczyne naduzy¢ podatkowych’,

2. Rozwigzania prorodzinne w podatku dochodowym od osob
fizycznych w Polsce w 2004 roku

2.1. Wspolne opodatkowanie dochodéw malzonkéw

W podatku dochodowym od o0séb fizycznych przyjeto jako zasadg, ze matzon-
kowie podlegaja odr¢gbnemu opodatkowaniu z tytutu osiagganych dochodéw®.
W praktyce oznacza to, ze kazdy podatnik uiszcza podatek od zarobionych przez
siebie dochodéw, niezaleznie od swojej sytuacji rodzinnej — taki sam podatek
placi kawaler, jak i ojciec czworki dzieci, pod warunkiem oczywiscie, ze osig-
gaja takie same dochody. Jednocze$nie jednak ustawodawca wprowadzit wyja-
tek od przedstawionej zasady i dopuscit mozliwo$¢ wspélnego opodatkowania
matzonkow. Skorzystanie z tego prawa jest mozliwe po tagcznym spelnieniu na-
stepujacych warunkéw’: 1) matzonkowie podlegaja nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu; 2) miedzy malzonkami istnieje wspolnota majatkowa;
3) matzonkowie pozostaja w zwigzku malzenskim caly rok podatkowy; 4) mat-

* Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Polsce, red. J. Ostaszewski, Z. Fedorowicz,
T. Kierczynski, Difin, Warszawa 2004, s. 98 i 99.

‘M. Majewicz, Opodatkowanie dochodoéw rodziny, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1994, nr 9, s. 23.

°1. Bolkowiak, M. Majewicz, Polityka rodzinna a system podatkowy, Instytut Finansow,
Warszawa 1996, s. 7 i 8.

" Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Polsce, s. 98 1 99,

¥ Ustawa z 26 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jedn, DzU
2000, nr 14, poz. 22 z p6zn. zm., art. 6.

? Ibidem, art. 6 ust. 2.
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zonkowie zloza wniosek o wspdlne opodatkowanie. W 2004 r. niespelnienie
chociaz jednego z wymienionych warunkéw uniemozliwiato wspélne rozlicza-
nie si¢. Od 2005 r. wniosek o wspélne opodatkowanie dochodéw maizonkow
moze by¢ takze ztozony przez podatnika, ktéry zawart zwiazek matzenski przed
rozpoczeciem roku podatkowego, a jego matzonek zmart w trakcie roku podat-
kowego. Ponadto od tego samego roku prawo to przystuguje podatnikowi, ktéry
pozostawat w zwigzku matzenskim przez caty rok podatkowy, a jego matzonek
zmarl po uplywie roku podatkowego, przed ztozeniem zeznania podatkowego'”.
Rozwigzanie to nalezy uznac za korzystne z punktu widzenia intereséw rodziny.
Owdowialy matzonek powinien mie¢ prawo do skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania si¢, najczesciej bowiem jego sytuacja materialna ulega pogor-
szeniu.

Prawo do wspdélnego opodatkowania przystuguje malzonkom wtedy, gdy
kazde z nich osiaga dochody, jak i wtedy, gdy jeden z malzonkéw nie osiaga
dochodéw lub osiaga je w wysoko$ci niepowodujacej powstania obowigzku
podatkowego. Takze poniesienie straty przez jednego z matzonkéw nie wyklu-
cza mozliwosci wspélnego opodatkowania.

Od 2001 r. prawo to nie przystuguje, gdy jeden z matzonkéw osigga dochody
opodatkowane ryczattem ewidencjonowanym''. Wylaczenie to nie dotyczy jed-
nak os6b nieprowadzacych pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a osiagaja-
cych przychody z tytutu najmu, podnajmu, dzierzawy, podzierzawy lub innych
uméw o podobnym charakterze'?.

W przypadku wspdlnego opodatkowania malzonkéw podatek oblicza si¢ na
zasadzie tzw. ilorazu matzenskiego (income splitting). Sposéb obliczenia podat-
ku zostal przedstawiony na ponizszym schemacie.

Eaczne opodatkowanie matzonkéw umozliwia uwzglednienie minimum wol-
nego od opodatkowania w podwdéjne] wysokosci i zastosowanie nizszej stawki
podatkowej. Opisana konstrukcja dotyczy sytuacji dokonywania rocznego rozli-
czania podatku 1 nie odnosi si¢ do rozliczania zaliczek optacanych w trakcie
roku podatkowego.

Eaczne opodatkowanie matzonkéw zostato wprowadzone do systemu podat-
kowego w celu ochrony intereséw rodziny. Jednak odpowiedZ na pytanie, czy
cel ten jest w pelni osiagnigty, nie jest jednoznaczna. Niewatpliwie wspodlne
opodatkowanie moze znacznie zmniejszy¢ cigzar podatkowy, pozwala wige na

" Ustawa z 18 listopada 2004 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych oraz niektérych innych ustaw, DzU nr 263, poz. 2619, art. 1.

" Ustawa z 9 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, DzU nr 104, poz. 1104, art. | pkt 2 lit.a.

" Ustawa z 12 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych oraz niektérych innych ustaw, DzU nr 202, poz. 1956, art. 1 pkt 2 lit. b.
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Sposéb obliczenia podatku w przypadku wspélnego opodatkowania malzonkow

Dochody matzonkéw podlegajace opodatkowaniu sumuje sig¢ (z wyjatkiem
podlegajacych opodatkowaniu w sposéb zryczaltowany), po uprzednim
odliczeniu ulg przystugujacych matzonkom

ustala sie kwote, stanowiaca potowe tacznych dochodéw matzonkow

od polowy lacznych dochodéw maltzonk6w ustala sig nalezny podatek,
wedlug skali podatkowe;j

obliczona kwoteg podatku mnozy si¢ przez dwa

od tak obliczonej kwoty odlicza si¢ zaliczki pobrane w ciggu roku
od dochodéw meza 1 zony

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie ustawy z 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, tekst jedn., art. 6 ust. 2

pozostawienie do dyspozycji matzonkéw wigkszych dochodéw, ktére moga by¢
przeznaczone na potrzeby calej rodziny'’. Jest to rozwiazanie korzystne szcze-
golnie wowczas, gdy jeden z malzonkéw nie osiaga dochodéw badZz uzyskuje
niskie dochody, natomiast drugi — osiaga dochody podlegajace opodatkowaniu
wyzszg stawkq. Zaplacony podatek jest wtedy nizszy od tego, ktéry matzonko-
wie zaplaciliby oddzielnie od swoich dochodéw. Rozwigzanie to wzmacnia
uktad rodzinny, pozwala na wystgpowanie wspoétzaleznosci miedzy wysoko$cia
dochodéw i standardem Zycia rodziny.

Polski prawodawca nie pozwolil na wspolne rozliczanie si¢ 0s6b pozostajg-
cych w zwigzkach faktycznych (konkubinacie), pomimo zZe czgsto zyja one jak
rodzina czy tez stanowia rodzing, posiadajac wspoélne dzieci. Istnieje tutaj wy-
razna asymetria migdzy prawami tych oséb a ich obowigzkami. Pamigta¢ bo-
wiem nalezy, ze zgodnie z obowigzujacym prawem osoby zyjace w konkubina-
cie ponoszg calym swoim majatkiem solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigza-
nia podatkowe'*,

Przeciwnicy wspélnego opodatkowania matzonkéw podkreslaja, Zze rozwig-
zanie to jest korzystne przede wszystkim dla rodzin zamoznych, poniewaz to
w tych rodzinach najczgsSciej wystepuja duze dysproporcje w dochodach mat-

By, Wéjtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych — prorodzinny czy
neutralny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999, s. 62.
" Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, DzU nr 137, poz. 926, art. 111.
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zonkéw". Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale rozwiazanie to ma znaczenie takze
dla rodzin wielodzietnych, w ktérych pracuje jedna osoba, oraz rodzin, w kto-
rych wspétmatzonek nie moze pracowac, np. z powodu ztego stanu zdrowa lub
bezrobocia.

Za tacznym opodatkowaniem matzonkow przemawia to, ze w malzenstwie
decyzje o podziale i przeznaczeniu dochodéw na ogét podejmowane sa wspol-
nie, a wigc naturalng konsekwencja takiego stanu jest wspdlne opodatkowanie
matzonkéw. Eaczne opodatkowanie malzonkow lepiej odzwierciedla zdolnosc
podatkowa rodziny. Ponadto zwolennicy wspdlnego opodatkowania podkreslaja,
ze omawiane rozwigzanie wynika z konieczno$ci synchronizacji systemu podat-
kowego 1 systemu pozapodatkowego wsparcia rodziny (zasitki rodzinne). Przy-
jecie jednego podmiotu oddziatywania znacznie ulatwitoby wspotdziatanie tych
systemow.

Przeciwnicy wspdlnego opodatkowania matzonkéw podkreslaja, ze iloraz
matzenski przynosi korzysci przede wszystkim malzefistwom, a nie rodzinie.
Bez znaczenia pozostaje bowiem fakt, czy matzonkowie posiadaja dzieci czy tez
nie. Dochdd jest zawsze dzielony przez dwa, niezaleznie od tego, czy sg bez-
dzietni czy tez jest to rodzina wielodzietna. Z tego punktu widzenia jest to roz-
wigzanie raczej promalzenskie niz prorodzinne'®. Ponadto twierdzg oni, ze po-
datek powinien by¢ neutralny wobec zmiany stanu cywilnego podatnika i za-
warcie zwigzku malzefiskiego nie powinno wplywaé na wysoko$¢ obcigzenia
podatkowego. Podkreslaja oni réwniez, ze wspdlne opodatkowanie malzonkow
oddziatuje antymotywacyjnie na wzrost dochodéw poprzez dezaktywizacj¢ za-
wodowa jednego z malzonkéw. Przeciwnicy zwracaja takze uwage na koniecz-
nos$¢ zachowania prywatnosci przez kazdego z podatnikéw. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze laczne opodatkowanie dochodéw moze komplikowaé system
podatkowy w stosunku do metody rozliczenia indywidualnego'”.

2.2. Opodatkowanie os6b samotnie wychowujacych dzieci

W 1993 r. osobom samotnie wychowujacym dzieci ustawodawca przyznal pra-
wo do facznego opodatkowania si¢ wraz z dzieCmi. Za osob¢ wychowujaca
dziecko uwaza si¢ rodzica (prawnego opiekuna) stanu wolnego badZ pozostajg-
cego w separacji oraz osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, jezeli matzo-
nek zostal pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa kar¢ pozbawienia wol-

¥ M. Majewicz, Opodatkowanie dochodéw rodziny, s. 21.
1 A H. Nowak, Opodatkowanie dochoddw rodziny, ,,Monitor Podatkowy” 1995, nr 11,
s. 324 i 325.
"7 M. Majewicz, Opodatkowanie dochodéw rodziny, s. 201 21.
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nosci. Prawo do wspdlnego opodatkowania przystuguje podatnikowi, gdy wy-
chowuje samotnie dziecko przez cz¢$é roku podatkowego'®.

Osoba samotnie wychowujaca moze rozlicza¢ si¢ z dzieckiem, ktére spetnia
tacznie nastgpujace warunki: 1) kontynuuje naukg, 2) nie ukonczyto 25 roku
zycia i 3) nie uzyskuje dochodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, z wyjatkiem dochodéw zwolnionych od tego
podatku, renty rodzinnej lub dochodéw w wysokosci niepowodujacej powstania
obowiazku podatkowego'’. Wprowadzenie takiego rozwiazania bylo odpowie-
dzig na argumenty, ze dzieci — mimo ukofczenia 18 roku zycia — nadal pozostaja
na utrzymaniu rodzica, gdyz najczesciej jeszcze sig ucza’’. Z omawianego przy-
wileju nie moga korzysta¢ osoby, ktére same lub ich dziecko osiagaja dochody
opodatkowane ryczaltem ewidencjonowanym®'. Wylaczenie to nie dotyczy jed-
nak os6b nieprowadzacych pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a osiagaja-
cych ryczattowo opodatkowane przychody z tytutu najmu, podnajmu, dzierza-
wy, podzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze®.

W przypadku wspdlnego opodatkowania osoby samotnie wychowujacej
dziecko wraz z nim podatek oblicza si¢ tak samo, jak w przypadku wspélnego
opodatkowania matzonkow (patrz schemat). Dzigki operacji obliczenia podatku
od potowy dochodéw podatnicy ,,przesuwaja si¢” w dét skali podatkowej. Obli-
czenia podatku dokonuje si¢ na wniosek wyrazony w zeznaniu rocznym.

Oméwione rozwigzanie wprowadzono w celu wyréwnania pozycji prawnej
rodzin petnych i niepetnych. Jest ono stuszne z punktu widzenia sprawiedliwosci
spolecznej, gdyz z reguly sytuacja materialna rodzin niepetnych jest gorsza niz
petnych®. Zdaniem I. Bolkowiak nie ma ono jednak charakteru socjalnego, gdyz
najwicksza korzy$¢ odnoszg najzamozniejsze rodziny niepetne*. Ma ono takze
pewne wady. Przede wszystkim laczne opodatkowanie rodzin niepeinych nie
uwzglednia liczby os6b pozostajacych na utrzymaniu podatnika. Taki sam spo-
sOb obliczania podatku dotyczy oséb wychowujacych jedno dziecko, jak i kilko-
ro dzieci. Ponadto w stosunku do 0séb samotnych przewidziano warunek w pos-

"% Ustawa z 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych, DzU nr 137, poz. 638, art. 1 pkt 1 lit. b.

Y Ustawa z 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych, art. 1 pkt 1 lit. b.

0 p. Smolen, Opodatkowanie dochodéw rodziny w 1996 r., ,Monitor Podatkowy” 1996,
nr4,s. 102.

! Ustawa z 9 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, art. Ipkt L lit. b i d.

2 Ustawa z 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych oraz niekt6rych innych ustaw, art. 1 pkt 2 lit. b.

* A. H. Nowak, Opodatkowanie dochodéw rodziny, s. 326.

*1. Bolkowiak, M. Majewicz, Polityka rodzinna a system podatkowy, s. 20.
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taci ograniczenia wysoko$ci dochodéw, ktére moze osiagna¢ dziecko. Warunek
ten nalezy uznaé za sprzeczny z zasada rownos$ci podatkowej, gdyz w sytuacji
tacznego opodatkowania matzonkéw tak maz, jak i Zona moga uzyskiwac do-
chody, a ich wysoko$¢ nie jest ograniczona. Warunek ten ma ujemny wydzwigk
wychowawczy, wyklucza np. mozliwo$¢ legalnej pracy wakacyjnej. Rodzi to
pokuse¢ pracy na czarno. By¢ moze dobrym rozwiazaniem bytoby dopuszczenie
do sumowania dochodéw osoby samotnej i dziecka®.

2.3. Ulga z tytulu wydatkéw poniesionych na rehabilitacje

Od poczatku obowiazywania podatku dochodowego od oséb fizycznych istnieje
mozliwos$¢ odliczania od podstawy opodatkowania wydatkéw zwigzanych z re-
habilitacja podatnika, bgdacego osoba niepeinosprawna, oraz niepetnospraw-
nych cztonkéw rodziny, pozostajacych na jego utrzymaniu. Do 0s6b tych zalicza
si¢ wspétmatzonka, dzieci wlasne i przysposobione, dzieci obce przyjete na wy-
chowanie, pasierbow, rodzicéw, rodzefistwo, ojczyma, macochg, zi¢ciow i syno-
we. Podatnikowi przystuguje prawo dokonania odliczenia, jezeli dochody osig-
gane przez niepetnosprawnego cztonka jego rodziny nie przekrocza dwunasto-
krotnosci najnizszego wynagrodzenia za grudzien poprzedzajacy rok podatkowy?’.

Podatnik ma prawo odliczy¢ w calosci wydatki poniesione m.in. na: adapta-
cje i wyposazenie mieszkan (budynkéw mieszkalnych) stosownie do potrzeb
wynikajacych z niepetnosprawnosci, odplatne leczenie sanatoryjne, odpfatne
zabiegi rehabilitacyjno-usprawniajace, oplacenie tlumacza j¢zyka migowego,
opieke pielggniarska w domu nad osoba niepetnosprawng, przystosowanie po-
jazdéw mechanicznych do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci, zakup
wydawnictw i materiatéw szkoleniowych. Ponadto podatnik ma prawo odliczy¢
cze$¢ wydatkow zwigzanych z utrzymaniem psa przewodnika przez osoby nie-
widome oraz osoby z niepelnosprawno$cia narzadu ruchu, optaceniem przewod-
nikéw o0sob niewidomych oraz oséb z niepetnosprawnoscia narzadu ruchu, uzy-
waniem samochodu osobowego, stanowiacego wlasno$¢ osoby niepetnospraw-
nej, dla potrzeb zwigzanych z koniecznym przewozem na niezbgdne zabiegi
leczniczo-rehabilitacyjne oraz z zakupem lekarstw. Wysoko$§¢ przystugujacego
odliczenia ustalana jest corocznie przez ustawodawcg. Wyjatkiem sa wydatki na
leki — z tego tytutu podatnik moze odliczy¢ wydatki powyzej kwoty 100 zt mie-
sigcznie.

“W. Wojtowicz, Kontrowersje wokét ,,prorodzinnego’ podatku dochodowego od 0séb
fizycznych, cz. 11, ,,Monitor Podatkowy” 1999, nr 3, 5. 19.

* Rozporzadzenie ministra finanséw z 13 lipca 1993 r., zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych, DzU nr 66, poz. 312, § 1 pkt 5 lit. c.
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Prawo do skorzystania z omawianej ulgi przystuguje pod warunkiem udo-
kumentowania niepetnosprawno$ci orzeczeniem lekarskim. Ulga pozwala przy-
najmniej czg¢Sciowo uwzgledni¢c w rozliczeniu podatkowym bardzo wysokie
koszty rehabilitacji os6b niepetnosprawnych. O wadze tej ulgi decyduje szeroki
katalog wydatkéw, ktére moga zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania,
a co istotniejsze — zdecydowana wigkszo$¢ ulg jest nielimitowana i podatnik
moze odliczy¢ calo$¢ poniesionych naktadéw. Dotyczy to nawet bardzo kosz-
townych czynnosci.

Wydatki na cele rehabilitacyjne podlegaja odliczeniu, jezeli nie byly finan-
sowane ze Srodkéw zakladowego funduszu rehabilitacji osob niepetnosprawnych
lub Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych albo nie
zostaly zwrdcone podatnikowi w jakiejkolwiek innej formie. W przypadku gdy
wydatki byly cz¢Sciowo finansowane z tych funduszy, odlicza si¢ réznicg po-
mi¢dzy poniesionymi wydatkami a sfinansowana kwota.

3. Rozwigzania prorodzinne w podatkach od dochodow
osobistych w wybranych krajach Unii Europejskiej

3.1. Francja

We Francji rodzing traktuje si¢ w sposéb szczegdlnie uprzywilejowany. Przyjeto
tutaj specjalng koncepcj¢ opodatkowania gospodarstwa domowego (tzw. foyer),
wyrazajacq si¢ w lacznym opodatkowaniu podatnika (glowy rodziny) i zamiesz-
kujacej z nim rodziny. Podatnik, bedacy glowa rodziny, skiada deklaracje,
obejmujaca zaréwno jego dochody, jak i dochody jego rodziny i 0séb z nimi
zamieszkujacych. ELaczne opodatkowanie dotyczy rodzicéw i dzieci, ktére nie
ukonczyly 18 roku zycia. Jezeli dziecko uczy si¢ lub odbywa stuzbg wojskowa,
moze by¢ brane pod uwage w ilorazie podatkowym do 25 roku zycia. Dzieci nie
moga pozostawa¢ w zwiazku malzenskim. Szczegdlng ochrong zostaly objgte
rodziny, w ktérych zamieszkuja dzieci niepetnosprawne. W tym przypadku
wspolne opodatkowanie nie jest uzaleznione ani od wieku dziecka, ani od stop-
nia pokrewienstwa, taczacego podatnika z dzieckiem®’.

We Francji mamy do czynienia z unikatowym rozwigzaniem — petng kumu-
lacjaq rodzinng dochodéw w ramach gospodarstwa domowego (tzw. iloraz ro-
dzinny). Opiera si¢ on na zalozeniu, ze rodzina stanowi okre$lony zbi6r konsu-
mentéw, z ktérych kazdy ma swdj udzial w jej ogélnym dochodzie. Podatek

*I'T, Wolowiec, Opodatkowanie dochodéw oséb fizycznych w wybranych krajach UE,
wPolityka Spoleczna” 2002, nr 5/6, s. 21 1 22.
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obliczany jest od dochodu, ktéry ustala si¢ poprzez podzielenie sumy dochodéw
przez liczbg czgsci (jednostek konsumpcyjnych), charakteryzujacych strukturg
rodziny. Skalg ilorazu podatkowego przedstawiono w tabeli 2. Nast¢pnie poda-
tek ustalony od kwoty dochodu czastkowego jest mnozony przez ten sam wspot-
czynnik, a iloczyn stanowi wiasciwy podatek. Tak ustalona kwota ulega jeszcze
pewnym korektom, m.in. ze wzgledu na limity obnizki podatku wskutek zasto-
sowania metody ilorazu rodzinnego®. W praktyce powyzszy mechanizm licze-
nia podatku jest bardziej skomplikowany. Wplywa na to m.in. zr6znicowanie
sytuacji os6b rozwiedzionych i owdowiatych, uwzglednianie inwalidztwa po-
datnikéw i ich dzieci®.

Tabela 2
Skala ilorazu podatkowego we Francji w 1999 r.
Typ rodziny Jednostki konsumpcyjne
Osoby samotne 1,0
Osoby samotne z 1 dzieckiem 2,0
Osoby samotne z 2 dzieci 2,5
Para bez dzieci 2,0
Para z 1 dzieckiem 25
Para z 2 dzieci 3,0
Para z 3 dzieci 4,0
Para z 4 dzieci 5,0

Zrédto: K. Starzec, Polityka rodzinna we Francji: historia, bi-
lans i kierunki rozwoju, 1PiSS, Warszawa 1999, s. 19.

Wprowadzenie ilorazu podatkowego odwotuje si¢ do zasady kompensacji
proporcjonalnej do dochodu, zaktada wigc, ze wydatki zwigzane z obecnoécia
dziecka sa proporcjonalne do dochodu. Iloraz podatkowy odpowiada zasadzie
neutralno$ci podatkowej ze wzglgdu na obecnos¢ dzieci. Jest on wyrazem zasa-
dy, ze wielko$¢ opodatkowania powinna zaleze¢ od mozliwos$ci platniczych
podatnika i zalozenia, ze koszt wychowania dzieci zmniejsza potencjal podat-
kowy?™.

Zanim podatnicy zastosuja wlasciwg skalg podatkowa, majg prawo pomnie;j-
szy¢ osiagnigty doch6d o okreslone wydatki, wéréd ktorych wystepuja takze te

* 1. Bolkowiak, M. Majewicz, Polityka rodzinna a system podatkowy, s. 30.

? S, Bocianowski, Podatek dochodowy od o0sob fizycznych we Francji, ,Monitor Podat-
kowy” 1995, nr 7, s. 2001 201.

Y K. Starzec, Polityka rodzinna we Francji: historia, bilans i kierunki rozwoju, IPiSS,
Warszawa 1999, s. 19 1 20.
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o charakterze prorodzinnym. Od dochodu odejmowane sg m.in. koszty utrzy-
mania dziecka uczacego si¢ (do 25 roku zycia), w maksymalnej wysokosci
61 153 euro na kazde dziecko oraz koszty utrzymania osoby opiekujacej si¢
dzieckiem w domu, w wysokosci 50% jej wynagrodzenia, nie wigcej jednak niz
7400 euro’.

Opodatkowanie dochodéw rodziny we Francji ma charakter specyficzny i wy-
Jatkowy. Koncepcja ta nie znalazta nasladowcow w innych krajach europejskich.
Francja jest jedynym panstwem, w ktérym obowigzuje zasada ilorazu rodzinne-
g0”’. Metoda ta jest niewatpliwie dobrym instrumentem polityki prorodzinne;j.
Jednak w praktyce wystgpuje bardzo duzo trudno$ci w jego stosowaniu. Jest to
bowiem podatek bardzo skomplikowany i trudny do obliczenia. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze udzielane ulgi z tytutéw rodzinnych dziataja
nieprawidlowo w poszczegélnych grupach dochodéw, przynoszac najwigksze
korzysci podatnikom o wysokich dochodach™.

3.2. Belgia

W belgijskim systemie podatkowym obowigzuje zasada odr¢gbnego opodatko-
wania matzonkéw (od 1989 r.). Jezeli jeden z matzonkéw nie osigga dochodéw
z pracy lub osigga je w niskiej wysokosci, zalicza mu si¢ 30% dochoddéw osig-
ganych przez jego wsp6imatzonka. Dochody osiggane z majatku, kapitatéw i in-
westycji sa kumulowane z dochodami podatnika, osiggajacego wyzsze dochody.
Dochody nieletnich dzieci opodatkowane sa odrgbnie, z wyjatkiem dochodéw
osigganych z majatku, kapitaléw i inwestycji, ktére sa kumulowane z dochodami
podatnika, osiggajacego wyzsze dochody.

Prawo belgijskie przewiduje do$¢ rozbudowany system odliczen o charakte-
rze rodzinnym. Ulgi przybieraja posta¢ kwot wolnych od podatku. W 2002 r.
wynosily one:

* na jedno dziecko — 1140 euro,

* na dwoje dzieci — 2920 euro,

* na troje dzieci — 6550 euro,

* na czworo i wigcej dzieci — 10 600 + 4050 euro na pigte i nast¢pne dziecko.

Dodatkowo kwota ulgi moze by¢ podwyzszona o 430 euro na kazde dziecko
ponizej 3 roku zycia, jezeli podatnik nie korzystal z przystugujacego z tego ty-

I Dane liczbowe dotyczg 2003 r., www.us.kpmg.com/microsite/Global_IES/TIES/2004/
FRANCE_JUN_04_TIES.pdf.

“ H. Litwinczuk, Wedtug ilorazu rodzinnego, ,Rzeczpospolita” z 13.03.1998, nr 76, s. 14.

Y N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki dochodowe, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1995, 5. 66.
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tulu odliczenia od dochodu. Osoby samotnie wychowujace dzieci, niezaleznie od
omoéwionej ulgi, korzystaja z dodatkowego odliczenia w wysokosci 1140 euro.
Dodatkowa ulga w takiej samej wysoko$ci przystuguje w przypadku wychowy-
wania dziecka niepetnosprawnego™*.

Poza ulgami na dzieci podatnikowi przystuguje prawo odliczenia jeszcze in-
nych ulg zwiazanych z jego specyficzna sytuacja rodzinng. Przedstawiono je
w tabeli 3.

Tabela 3

Szczegolne rozwigzania prorodzinne w belgijskim systemie podatkowym w 2002 r.
Sytuacja rodzinna Kwota odliczenia (w euro)

Niepelnosprawny wspdtmalzonek 1140
Niepetnosprawni czlonkowie rodziny podatnika, utrzymywani 1140
przez niego i nalezacy do jego gospodarstwa domowego
Wspdtmalzonek, ktérego dochody nie przekraczaja kwoty 1140
1960 euro
Inni cztonkowie rodziny podatnika, utrzymywani przez niego 1140

i nalezacy do jego gospodarstwa domowego

Zr6dto: Belgium, Inventory of taxes in the EU, European Commission, s. 35.

3.3. Wiochy

Wioskie prawo podatkowe nie pozwala na wspdlne rozliczanie si¢ malzonkéw.
Dochody matoletnich dzieci dolicza si¢ do dochodéw rodzicéw — do dochod6éw
kazdego z rodzicéw dolicza si¢ potowe dochodéw dziecka. Od naleznego podat-
ku mozna odliczy¢ przystugujace ulgi z tytutu utrzymywania matzonka, dzieci
oraz innych oséb. W tabeli 4 przedstawiono wysokos¢ ulgi z tytutu utrzymywa-
nia maizonka.

Tabela 4
Wysokos¢ ulgi, przystugujacej z tytulu utrzymywania matzonka we Wioszech
w 2004 r.

Calkowity dochéd na osobg (w euro) Wysokos¢ ulgi (w euro)
Ponizej 15 494 546,18
Od 15 494 do 30 987 496,60
0d 30978 do 51 646 459,42
Powyzej 51 646 422,23

Zrodlo: www.us.kpmg.com/microsite/Global_IES/TIES/2004/ITALY_JUN_04_TIES.pdf.

34 . : { . - , oy .
Belgium, Inventory of taxes in the EU, European Commission, www.europa.eu.int/
comm/taxation_customs/publications/info_doc/taxation/txinventory/tax_inventory_be.pdf, s. 34.
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Kwota ulgi, przystugujaca z tytulu wychowywania dziecka, uzalezniona jest
od dochodéw osiaganych przez rodzicow. Przystuguje ona na dziecko az do 26
roku zycia, pod warunkiem, ze dziecko si¢ uczy. Wysoko$¢ tego typu ulg przed-
stawiono w tabeli 5.

Tabela 5
Wysokos¢ ulgi, przystugujacej z tytutu wychowywania dziecka we Wioszech w 2004 r.

Kwota ulgi na kazde

Wysokos¢ osigganego dochodu (w euro) A G o T

Rodzina z jednym dzieckiem i dochodem nizszym niz 36 152 516,46
Rodzina z dwéjka dzieci i dochodem nieprzekraczajacym 41 317 516,46
Rodzina z tr6jka dzieci i dochodem nieprzekraczajacym 46 481 516,46
Rodzina z czworkg dzieci, bez granicy dochodu 516,46
Rodzina, ktérej doch6d nie przekracza 51 646 303,68 euro na pierwsze

dziecko i 336,73 na
kazde kolejne
Rodzina z dochodem powyzej 51 646 285,08

Zr6dto: Jak w tabeli 4.

Dodatkowa ulga w wysokosci 774,69 euro przystuguje w przypadku wycho-
wywania dziecka niepetnosprawnego. Ulga ta nie jest uzalezniona ani od wieku
dziecka, ani od dochodéw rodzicow.

Ponadto wloscy podatnicy maja prawo odliczy¢é od swojego dochodu ali-
menty zaptacone na rzecz eksmatzonka, obowigzkowe 1 dobrowolne skfadki
oplacone na ubezpieczenie spoleczne, obowigzkowe skladki na ubezpieczenie
spoleczne oplacone za pomoc domowa, opiekunki do dzieci, do wysokosci
1549,35 euro rocznie.

3.4. Austria

W austriackim podatku od dochodéw osobistych malzonkowie podlegaja od-
dzielnemu rozliczeniu podatkowemu. Kazdemu z podatnikow przystuguje odli-
czenie od dochodu w wysoko$ci 1264 euro. Ponadto, jezeli dochéd jednego
z malzonkéw nie przekracza 2200 euro (4400 euro, jezeli w rodzinie jest dziec-
ko), drugiemu z matzonkéw przystuguje dodatkowe odliczenie od dochodu. Do
2003 r. kwota odliczenia wynosita 364 euro niezaleznie od tego, czy w rodzinie
byly dzieci. Od 2004 r. odliczenie w wysokoSci 364 euro przystuguje bezdziet-
nym matzenstwom. Natomiast w przypadku malzenstw z dzie¢mi kwota odli-
czenia jest uzalezniona od liczby dzieci i wynosi rocznie:
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* 494 euro w rodzinie z jednym dzieckiem,

* 69 euro w rodzinie z dwdjka dzieci,

* 889 euro w rodzinie z tréjka dzieci,

* 220 euro na czwarte i kazde kolejne dziecko.

Samotni rodzice maja prawo do dodatkowego odliczenia 364 euro. Ponadto,
uzupetniajaco, w sytuacji gdy rodzina otrzymuje w ramach przepisow o wyréw-
nywaniu poziomu zycia rodzin wolne od opodatkowania zasitki rodzinne, po-
datnik jest uprawniony do dodatkowych odliczen z tytulu wychowywania dzieci.
Wysoko$¢ odliczen uzalezniona jest od wieku dziecka i od liczby dzieci w rodzi-
nie. Wysoko$¢ przystugujacych miesigcznych odliczen przedstawiono w tabeli 6.

Dodatkowe przywileje przystuguja rodzinom wielodzietnym, tj. rodzinom
z co najmniej tréjka dzieci. Jezeli roczny dochéd rodziny wielodzietnej nie prze-
kracza 40 320 euro, to na trzecie i kolejne dziecko przystuguje co miesiac odli-
czenie w wysokosci 36,40 euro™.

Tabela 6
Wysoko§¢ miesigcznych odliczen, przysiugujacych z tytulu wychowywania dzieci
w Austrii w 2003 i 2004 r. (w euro)

B Wiek dziecka
Wyszczegolnienie
: 0-2 lat 3-9 lat 10-18 lat 19-26 lat
Pierwsze dziecko 105,4 11257 130,9 152,7
Drugie dziecko 118,2 125,5 143,7 165,5
Trzecie i kolejne dziecko 130,9 138,2 156,4 178,2

Zr6dto: www.us.kpmg.com/microsite/Global_IES/TIES/2004/AUSTRIA_JUN_04_TIES.pdf.

Z ulgi mogg takze korzysta¢ osoby zobowigzane do placenia alimentéw na
dzieci. Wysoko$¢ odliczenia od dochodu zalezy od liczby dzieci, na ktére placo-
ne s alimenty. Kwota odliczenia wynosi miesigcznie: 25,50 euro na pierwsze
dziecko, 38,20 euro na drugie dziecko i 50,90 euro na trzecie i kazde kolejne

. 3
dziecko™.

3.5. Hiszpania

W hiszpanskim podatku od dochodéw osobistych réwniez przewidziano rozwia-
zania prorodzinne. Kazdy hiszpanski podatnik podatku dochodowego ma prawo

5 Austrian  Taxbook 2003, www.bmf.gv.at/ministerium/ministerium/englisch/pub/tax
2003.pdf, s. 19.
* Ibidem, 5. 8.




Preferencje prorodzinne w systemach podatkowych krajéw Unii Europejskiej 7

do pomniejszenia swojego dochodu o kwotg 3400 euro (kwota wolna od opodat-
kowania). Kwota ta ulega podwyzszeniu do 5500 euro, jezeli podatnik samotnie
wychowuje dziecko ponizej 18 roku zycia. Ustawodawca przewidzial takze
mozliwo$¢ dokonywania odliczen w zwigzku z wychowywaniem dzieci. Na
pierwsze dziecko przystuguje odliczenie w wysokosci 1400 euro, na drugie —
1500 euro, na trzecie — 2200 euro, na czwarte i kolejne’— 2300 euro””.

3.6. Czechy

W Republice Czeskiej podatnicy rozliczaja si¢ oddzielnie. Kazdy podatnik (re-
zydent i nierezydent) ma prawo pomniejszy¢ dochdd o kwotg 38 040 koron cze-
skich. Rezydentom przystuguje jeszcze dodatkowo kilka odliczen o charakterze
prorodzinnym®®. Jezeli dochéd jednego z malzonkéw nie przekracza 38 040 ko-
ron czeskich, to drugiemu przystuguje prawo pomniejszenia swojego dochodu
o kwote 21 720 koron. Ponadto podatnikowi przystuguje prawo dokonania odli-
czenia z tytutu wychowywania dziecka ponizej 18 roku zycia w wysokosci
25 560 koron czeskich na kazde dziecko”.

3.7. Irlandia

W irlandzkim podatku dochodowym od o0s6b fizycznych skala opodatkowania
uzalezniona jest od podmiotu opodatkowania. Skal¢ obowiazujaca w 2003 r.
przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Skala podatkowa w podatku od dochodéw osobistych w Irlandii w 2003 r.
o
Podmiot opodatkowania Skala podatkowa
Osoba samotna 28 000 euro ~20%
nadwyzka ponad 28 000 - 42%
Malzenstwo, w ktérym tylko jeden 37 000 euro — 20%
z malzonkéw osigga doch6d nadwyzka ponad 28 000 — 42%
Matzenstwo, w ktérym obydwoje 56 000 euro ~ 20%
malzonkowie osiagaja dochdd nadwyzka ponad 28 000 - 42%
Samotny rodzic 32 000 euro - 20%
nadwyzka ponad 28 000 - 42%
Zrodio: www.us.kpmg.com/microsite/Global _IES/TIES/2004/IRELAND_JUN_04_TIES. pdf.
2 www.us.kpmg.com/microsite/Global_IES/TIES/2004/SPAIN_JUN_04_TIES.pdf.

*0d 2004 r. prawo to przystuguje takze nierezydentom, ale pod warunkiem, ze 90% ca-
todci swojego dochodu osiagaja na terenie Czech.

% www.us.kpmg.com/microsite/Global _IES/TIES/2004/CZECHREPUBLIC_JUN_04
TIES.pdf.
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3.8. Litwa

Na Litwie malzonkowie rozliczaja si¢ oddzielnie. Ustawodawca litewski prze-
widziat zréznicowang kwote wolng od opodatkowania — jej wysokosS¢ jest uza-
lezniona od struktury rodziny. Wysokos$¢ kwoty wolnej od opodatkowania przed-
stawiono w tabeli 8.

Dochéd do opodatkowania (tj. dochéd po uwzglednieniu kwoty wolnej od
opodatkowania) moze by¢ pomniejszony o wydatki poniesione z tytutu odplatne;j
nauki w szkotach wyzszych. Jezeli podatnik zaciagnat kredyt na ten cel, odlicze-
niu podlega sptacana kwota kredytu. Podatnikowi przystuguje przywilej po-
mniejszenia dochodu, jezeli sam jest studentem lub studentami sg jego rodzice
lub rodzenstwo. Ponadto podatnik ma prawo pomniejszy¢ dochdd o kwotg 4000
LTL (maksymalnie), jezeli dokonat zakupu komputera wraz z oprogramowa-
niem. Dochéd moze zostaé takze pomniejszony o zaptacone skiadki ubezpiecze-
nia na zycie za siebie, swojego wspdétmatzonka i nieletnie dzieci. Dodatkowo
odliczeniu podlegaja skiadki na ubezpieczenie emerytalne swoje i malzonka.
Calkowita kwota odliczen ze wszystkich wymienionych tytuléw nie moze prze-
kroczy¢ 25% dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Tabela 8
Wysoko$¢ miesigcznej kwoty wolnej od opodatkowania na Litwie w 2003 r.

Podmiot opodatkowania Wysokos¢ kwoty wolnej (w LTL)
Podatnik wychowujacy jedno lub dwoje dzieci® 292,90
Podatnik wychowujacy troje i wigcej dzieci” 430,00
Osoba zaliczana do I grupy niepetnosprawnosci 430,00
Osoba zaliczana do II grupy niepelnosprawno$ci 335,00
Samotny rodzic wychowujacy jedno dziecko” 335,00
Samotny rodzic wychowujacy dwoje i wigcej dzieci® 388,00
Pozostali podatnicy 290,00

" Dziecko ponizej 18 roku zycia.
Zrédto: www.us.kpmg.com/microsite/Global_TES/TIES/2004/ LITHUANIA_JUN_04_TIES pdf.

Zakonczenie

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w Polsce byt konstruowany przy zato-
zeniu maksymalnej neutralnosci w zakresie polityki. spotecznej®. Stad tez pier-
wotnie zminimalizowano w jego konstrukeji ulgi i preferencje. Jednak w trakcie

40 7 : B ‘ :
J. Fiszer, Analiza podatku dochodowego od 0séb fizycznych, w: Analiza polskiego sys-

temu podatkowego, red. M. Grabowski, Gdansk-Warszawa 1994, s. 10.
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Jjego obowiazywania wprowadzano nowe lub nowelizowano juz obowiazujace
rozwigzania, ktére mogly zapewni¢ ochrong intereséw rodziny. Ministerstwo
Finanséw zaprzeczalo nawet neutralnosci podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych i to w nim dopatrywato si¢ najwigcej instrumentéw prorodzinnych®'.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Podatek dochodowy od o0séb
fizycznych w Polsce w 2004 r. nie wykazywat zbyt wielu cech prorodzinnych.
Typowym prorodzinnym rozwigzaniem w tym podatku jest jedynie mozliwosé
wspolnego opodatkowania si¢ matzonkéw oraz wspélnego rozliczania si¢ 0s6b
samotnych wraz z dzie¢mi.

W polskim systemie podatkowym nie byto i nie ma ulg podmiotowych o cha-
rakterze socjalnym, w wyniku ktoérych obnizataby si¢ podstawa opodatkowania
w zalezno$ci od liczby oséb pozostajacych na utrzymaniu podatnika. Ulga taka
pozwalalaby na personalizacj¢ podatku i dostosowanie obcigzeni podatkowych
do sytuacji rodzinnej podatnika. Powinna by¢ ona przyznana nie tylko ze wzgle-
du na posiadane dzieci, ale wszystkich cztonkéw rodziny niezdolnych do zarob-
kowania. Ulga taka moglaby zapewnié realizacj¢ postulatu zachowania mini-
mum egzystencji oraz stanowi¢ pewna rekompensat¢ obciazen podatnika, zwia-
zanych z utrzymaniem rodziny*.

Polski system podatkowy nie uwzglednia wige elementéw polityki rodzinnej,
charakterystycznej dla wielu krajow UE. W systemach podatkowych pafistw UE
ulgi i odliczenia, uwzgledniajace sytuacjg rodzinng podatnika, przyjmujg zr6zni-
cowang posta¢. W niektérych pafstwach stosuje si¢ system wspotczynnikéw,
uwzgledniajacych sytuacjg rodzinna podatnika (m.in. liczbg dzieci). Uwzgled-
nienie sytuacji rodzinnej podatnika moze polegaé na stosowaniu takze réznorod-
nych skal podatkowych. Systemy takie prowadza do istotnego zmniejszenia
cigzaru opodatkowania.

Uwazam, ze bedac czlonkiem Unii Europejskiej, powinni$my wigcej czerpac
z doSwiadczen krajow czltonkowskich. Pamigtajac o problemach, jakie pocigga
za sobg ,,prorodzinno$¢ podatkowa’” (np. kwestia korzystania z ulg przez rolni-
kow, ktérzy nie sg podatnikami podatku dochodowego), uwazam, ze prowadze-
nie polityki prorodzinnej m.in. za pomocg systemu podatkowego byloby stuszne.
Na rozwigzania te, chociaz dalekie od idealu, nalezy spojrze¢ chociazby przez
pryzmat sytuacji demograficznej Polski, ktéra z kazdym rokiem staje si¢ coraz
trudniejsza; powinniSmy wykorzysta¢ wszystkie mozliwe sposoby, aby t¢ sytua-
cj¢ bardzo szybko zmieni¢. Nalezy jednak pamigtac, ze same zmiany w systemie
podatkowym nie moga zastapi¢ innych dzialan panstwa, zmierzajacych do
ochrony polskich rodzin i poprawy ich kondycji.

41 - 5 - g R 3 -
Zdaniem resortu finansow, ,Rzeczpospolita” z 18.10.1995, nr 242, s. 7.
42 4 ; :
A. H. Nowak, Opodatkowanie dochodow rodziny, s. 3261 327.
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PRO-FAMILY PREFERENCES IN TAXATION SYSTEMS
OF THE EU COUNTRIES

Summary

The systemic breakthrough initiated in 1989 radically changed the socio-economic
situation and the standard of living in Poland — more and more families live in extreme
poverty and women’s fertility rate is below the simple replacement of generations. Un-
der this situation it is absolutely necessary for the state to support a family. One of the
instruments to do this is taxes, particularly income tax on natural persons. As regards this
tax it is possible to consider the solutions which would be directly of pro-family charac-
ter. The aim of this article is an attempt to find the answer to what extent the Polish in-
come tax on natural persons of the year 2004 contained pro-family elements thanks to
which their tax burden could be reduced. Moreover, the author presents the pro-family
solutions binding in the chosen countries of the European Union.
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