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PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI
O NAUCE O ORGANIZACJI
1 ZARZADZANIU

1. Wstep

Co jaki$ czas na famach czasopiSmiennictwa odzywa dyskusja o statusie
nauki o organizacji i zarzadzaniu. W niniejszym artykule podjeto na nowo te
dyskusje, wprowadzajac pewne nowe watki. Przede wszystkim zauwazono, ze
zainteresowanie organizacja i zarzadzaniem w okresie rewolucji przemystowe;j
nie bylo przypadkowe, ale wynikato z faktu, iz organizacj¢ i zarzadzanie uznano
za czynnik, ktory pozwala przedsigbiorstwu osiggaé przewage konkurencyjna.

Dalej w tym artykule dodano swoje drobne uwagi na temat statusu nauki
o0 organizacji i zarzadzaniu, a przede wszystkim zwrocono uwagg na to, ze jest to
nauka spoleczna. Z faktu spotecznego charakteru nauki o organizacji i zarzadza-
niu wynikaja okreslone konsekwencje, nie zawsze u§wiadomione przez badaczy.

W koficowej czgsci starano si¢ objasni¢ zwiazki nauki o organizacji
i zarzadzaniu z praktyka odpowiedzi na pytanie, jakie wyplywaja z tego konse-
kwencje.

2. Czynniki generujqce potrzebe wiedzy o organizacji
i zarzqdzaniu

Z rozwazan zawartych w literaturze wynika, Ze momentem decydujgcym
o rozwoju naukowej wiedzy z zakresu organizacji i zarzadzania byla rewolucja
przemystowa z przetomu XVIII i XIX wieku. Powstaje pytanie, dlaczego akurat
wtedy ujawnito si¢ zapotrzebowanie na t¢ wiedz¢? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie warto, raz jeszcze przypomnie¢, iz rewolucja przemystowa przyniosta za-
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sadnicze przeksztalcenia: wypierata stary ustrdj feudalny i utrwalifa nowy —
nazwany pozniej kapitalizmem. Historyk gospodarczy, J. Skodlewski, charakte-
ryzuje ten ustrdj nastepujaco: ,,Podstawa ustroju kapitalistycznego w jego pierw-
szym etapie rozwoju (1750-1870) stanowit liberalizm. Wprowadzono wowczas
formalng réwno$¢ praw cywilnych i wolno$¢ osobistg. W gospodarce dopusz-
czono swobode podejmowania dziatalnosci ekonomicznej i wolng konkurencjg.
Szczegolng rolg w tym systemie odgrywal kapitat i produkcja nastawiona na
uzyskanie jak najwigkszego zysku. Prawa popytu i podazy ksztaltowaly prze-
ptyw towardw, kapitatu i sity roboczej. Liberalizacji doczekata si¢ rowniez mig-
dzynarodowa wymiana -handlowa. Podstawa nowej struktury spotecznej byly
dwie przeciwstawne klasy: posiadaczy $rodkow produkeji (burzuazji) i pracow-
nikéw najemnych ,,proletariatu’'.

Warto zwroci¢ uwage na swobode podejmowania dziatalnosci ekonomicz-
nej i wolng konkurencj¢ jako podstawowe cechy kapitalizmu. Wydaje sig, iz sa
to dwa gléwne czynniki (wzajemnie ze soba sprzgzone), ktore spowodowaly
zapotrzebowanie na wiedz¢ o zarzadzaniu. Jest chyba rzecza oczywista, ze kon-
kurencja zmuszala przedsigbiorstwa do ,,bycia lepszym”, do wyprzedzania swo-
ich rywali, do osiagnigcia wyzszej wydajnosci, do szukania drég oszczednoscei,
do poszukiwania nowych technik i technologii, a wszystko po to, aby osiagna¢
wyzsza efektywnos¢ ekonomiczna. Przedsigbiorstwa, ktdre nie rozumialy istoty
konkurencji, szybko tracily na znaczeniu lub schodzity ze sceny gospodarczej.

W warunkach rywalizacji ekonomicznej okazalo sig, iz bardzo atrakcyjnym
czynnikiem zwigkszajacym konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa moze by¢ organiza-
cja. Stad, by¢ moze w sposéb intuicyjny, zacz¢to dostrzega¢ w organizacji i zarza-
dzaniu wazny czynnik wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa albo, mowiac
innymi stowy, przewagi konkurencyjnej. Wydaje sig, iz potrzeba zwigkszania swo-
jej sily konkurencyjnej bylo podstawowa przyczyna zainteresowania Si¢ przez
praktykow organizacja i zarzadzaniem. To z kolei wyzwolifo impulsy do badan -
naukowych w tym zakresie.

Ze studiow literaturowych wynika, Ze autorzy zajmujacy si¢ badaniem uwa-
runkowan powstania nauki o organizacji i zarzadzaniu pomijaja kontekst ekono-
miczny rozwoju tej nauki. L. Krzyzanowski np. pisze, ze ,,Gléwnym czynnikiem
sprawczym wszelkiego  rozwoju i postgpu sa potrzeby ludzkie. Dazenie do maksy-
malizacji zaspokojenia tych potrzeb prowadzi do kolejnych zasadniczych, jakoscio-
wych zmian w sitach wytwdrczych spo%eczeﬁstwa”z. Tymczasem wiasnie na grun-
cie nauk ekonomicznych organizacja doczekata si¢ nobilitacji. Adolf Marshall —

'J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski do 1939 roku, Warszawa — L6dz
1999, s. 140.

% L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, Warszawa
1999, s. 98.
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znany przedstawiciel szkoly neoklasycznej (anglo-amerykanskiej) ,,...widzac zwia-
zek preferencji konsumenta rowniez z czynnikiem podazowym (kosztowym), wy-
prowadza koszty produkcji jako wielkosci wspotokreslajace wartos$¢ i ceng. Przez
koszt produkcji rozumie on tzw. koszt realny, tzn. wysilek (ofiara pracy), za ktéry
nalezy si¢ zaplata i oczekiwanie (ofiara rezygnacji z biezacej konsumpcji), za ktory
przystuguje dochéd (procent). Do kosztu realnego nie wiacza trzeciego czynnika —
ziemi, gdyz nie wystepuje tu element wysitku i oczekiwania. Marshall wprowadza
natomiast nowy czynnik produkcji — organizacje, ktérego wynagrodzeniem jest zysk
przedsiebiorcy™.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze pierwotnym impulsem, ktory spowodo-
wal zainteresowanie si¢ badaniami naukowymi z zakresu organizacji i zarzadzania,
bylo powstanie nowego ustroju — kapitalizmu, a wraz z nim rywalizacji ekonomicz-
nej. Ta rywalizacja odbywala si¢ rowniez na polu techniki i technologii. Spowodo-
wata ona powstanie wielu nowych instrumentdw i narzedzi pracy. To z kolei umoz-
liwito dalszy rozwdj podziatu pracy, standaryzacji i specjalizacji produkcji (tasma
montazowa). Powyzszym procesom towarzyszyly takie zjawiska, jak: wzrost skali
i koncentracji produkcji, nieustanne doskonalenie wyrobdw, wzrost ztozonosci pro-
cesow wytworczych. W wyniku zfozonosci procesow wytworczych rodzita si¢ po-
trzeba synchronizacji, koordynacji i integracji dziatan. Mowiac inaczej, rodzito si¢
zapotrzebowanie na opanowanie réznorodnych dzialan zachodzacych w przedsie-
biorstwie. Chodzito bowiem 0 to, aby. w sposéb doskonalszy osiagna¢ realizacje
postawionych celéw, a przede wszystkim wyzszego zysku.

Jak juz wspominano, na pierwszym etapie rozwoju kapitalizmu synchroni-
zacja dzialaf, ich integracja i koordynacja, odbywa si¢ spontanicznie. Niektorzy
tworcy duzych przedsigbiorstw postuguja si¢ intuicja i zdrowym rozsadkiem. Ty-
powym przykladem takiego podejscia byl H. Ford. W przypadku rozproszonego
kapitatu akcyjnego kierowanie przedsigbiorstwami powierza si¢ ludziom, ktorzy
sq gotowi do sprawowania funkcji kierowniczych za odpowiednim wynagrodze-
niem*. W spotecznym podziale pracy pojawia si¢ nowy zawod — kierownika,
menedzera.

Wobec wzrostu zlozonosci problemdéw, z ktdrymi styka si¢ menedzer, ro-
$nie zapotrzebowanie na wiedz¢ o organizacji i zarzadzaniu. Wiedza ta, oparta
poczatkowo na doswiadczeniu i zdrowym rozsadku, okaze si¢ juz wkrétce nie-
wystarczajgca. I oto w Europie i rownolegle w Stanach Zjednoczonych Ameryki
pojawiaja si¢ pierwsze proby naukowych badan w postaci szkol, ,teorii” czy
podejs¢. Teraz naukowa wiedza staje si¢ waznym czynnikiem osiagania przewa-
gi konkurencyjnej i wzrostu efektywnosci przedsigbiorstwa. Wzrasta wigc popyt
na t¢ wiedze, a to z kolei wyzwala potrzebe dalszych badan.

3 7. Romanow, Historia mysli ekonomicznej w zarysie, Poznan 1997, s. 113.
&1 Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, s. 101.
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3. Ewolucja pogladow na temat statusu naukt
o0 organizacji i zarzqdzaniu

Nie tylko w Polsce, a takze w innych krajach co jakis czas odbywa sie dys-
kusja na temat statusu nauki o organizacji i zarzadzaniu. Wedtug niektorych
pogladéw organizacja i zarzadzanie jest sztuka, a nie nauka. Dyskusje takie sq
prowadzone w Niemczech i Stanach Zjednoczonych Ameryki. W Stanach dys-
kusja na ten temat rozwingta si¢ pod wplywem wypowiedzi jednego z najbar-
dziej prominentnych autoréw z dziedziny zarzadzania, a mianowicie P. Drucke-
ra. Wyrazit on przekonanie, ze organizacja i zarzadzanie nie bgedzie nauka w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu, a raczej przewaza¢ w niej bedzie pierwiastek
sztuki, ktory utatwia menedzerom wypelnianie zadar’.

Rewolucja przemystowa

Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Wolna konkurencja

Komplikacja proceséw produkciji
Rosngca ztozonos¢ problemow zarzgdzania

Nowe formy organizacji i zarzadzania
oparte na naukowych podstawach

Rysunek 1. Czynniki generujace wzrost zainteresowania
organizacja w ujgciu przyczynowo-skutkowym

Zrédto: K. Zimniewicz, Teoria organizacji i zarzqdzania. Zarys problematyki,
Poznan 1981, s. 20

Jakze odmienny poglad reprezentuje Gulick, autor funkcjonalnych zatozen
w zarzadzaniu. Jego zdaniem, kumulujaca si¢ od dawna wiedza o zarzadzaniu
daje prawo do wyrazania sadu, ze organizacja i zarzadzanie ma status nauki.
W zwiazku z tym twierdzenia formulowane na jej gruncie majg charakter uni-
wersalny i obowiazuja we wszystkich organizacjach i we wszystkich krajach®.

Dyskusja na temat statusu organizacji i zarzadzania powinna skupi¢ si¢ na
wyjasnieniu samego pojecia nauki. Przyznaé trzeba, ze w miar¢ uptywu czasu
odnotowuje si¢ w tym zakresie zmiany pogladéw. Stachle przytacza interesujaca
opini¢ jednego z autordéw amerykanskich, a mianowicie Wortmana, wedtug kt6-

5 W. H. Staehle, Management. Eine verhaltenswissenschattliche Einfiihrung Miin-
chen 1980, s. 46.
% Ibidem.
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rego zarzadzanie (management) zalicza si¢ do nauk realnych, a jej zadaniem jest

opis, wyjasnienie i prognozowanie. Wortman uwaza, ze wypowiedzi naukowe

muszg spetniac kilka istotnych wymagan, aby otrzymaly status naukowosci. Oto
one:

— mozliwos$¢ intersubiektywnego przebadania (ma to na celu oddzielenie na-
ukowych sadéw na temat zarzadzania od wypowiedzi trywialnych, popu-
larnonaukowych i zwyklej szarlatanerii),

— niezawodno$¢ (pozwala to na oddzielenie potwierdzonych teorii i hipotez od
,,zasad” i przypuszczen nie majacych charakteru naukowego),

— jednoznaczno$¢ i precyzja,

- ustrukturyzowanie, pozwalajace na klasyfikacj¢ i wprowadzenie modeli do
opisu rzeczywistosci, zasigg.

Nie wszystkie wypowiedzi naukowe spetniaja w rownej mierze powyzsze
wymagania i dlatego Wortman wyrdznia cztery stopnie, ktore charakteryzuja
rozwdj naukowy (dojrzatos¢) okreslonych dyscyplin. Najnizszy stopien, to opis
sporzadzony na podstawie obserwacji pojedynczych zjawisk. Na drugim stopniu
znajduje si¢ dyscyplina, ktora zdolna jest do formulowania praw empirycznych.
Na trzecim stopniu tworzy si¢ juz teorie pierwszego rzedu. Jest to zbior hipotez
wyprowadzonych z badan empirycznych. Natomiast na ostatnim stopniu po-
wstaja teorie drugiego rzedu, czyli teorie ogolne, odnoszace si¢ np. do calego
fenomenu zarzadzania. Wortman byl zdania, ze w dwczesnych czasach (1960 r.)
tylko nieliczne przyczynki z socjologii, psychologii, antropologii i nauki o go-
spodarce spetnity wymagania pierwszego wzglednie drugiego stopnia dojrzato-
$ci naukowej. Nauka o organizacji i zarzadzaniu znajdowata si¢ wigc na niskim
poziomie rozwoju’. W ciagu nastepnych dwudziestu lat niewiele si¢ zmienilo
w tym zakresie.

W XX wieku nastapit, rozwdj nauk, rézniacych si¢ migdzy soba metodami
badawczymi, formutowaniem twierdzen i wieloma innymi cechami. Mimo tej
duzej réznorodnosci nauk wielokrotnie podkreslano, iz uznanie jakiej$ dyscypli-
ny za dyscypling naukowa moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy spetnia ona trzy wa-
runki, a mianowicie:

— ma jednoznacznie okreslony przedmiot badan,

- wykazuje si¢ zdolnoscia formutowania ogdlniejszych praw,

—  posiada wlasng metodyke dziatania.

Gribbius i Hunt uwazaja, Ze przedmiotem badan nauki o organizacji
i zarzadzaniu jest wewnatrz- i migdzyorganizacyjna koordynacja skierowana na
osiaganie celéw, ze ma ona zdolno$é do formulowania ogélniejszych praw, np.
w zakresie zarzadzania, motywacji oraz ksztattowania struktur i dysponuje wia-

" Ibidem, s. 48.
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sna metodyka postepowania, np. w odniesieniu do badan empirycznych®. Zatem
wedtug tych autoréw organizacja i zarzadzanie jest samodzielna dyscyplina na-
ukowa. Ale byly réwniez glosy przeciwne. Na przyklad Carlisle twierdzit, ze
organizacja i zarzadzanie nie ma jeszcze odpowiedniej bazy, aby mozna ja bylo
uznaé za odrebng dyscypling naukowa. . :

W Polsce lat sze$édziesiatych, kiedy z organizacji i-zarzadzania zdjeto
anateme nauki burzuazyjnej, podjeto wysitki majace na celu okresli¢ przedmiot
badan, wzgledy badawcze, metody badania organizacji i zarzadzania. Rozwaza-
nia na ten temat znajduja si¢-w pracach Zieleniewskiego, Pszczolowskiego,
Kurnala, a pdzniej Kozminskiego, Krzyzanowskiego i innych autoréw. Pszczo-
towski tak pisze: ,,Teoria organizacji, dzial prakseologii, ktérego przedmiotem
badan i dociekan sa wspotdziatanie i walka w obregbie zespotdw ludzkich two-
rzacych organizacje, i warunki sprawnosci ich funkcjonowania”'®. W innym
miejscu autor ten zauwaza, ze teoria organizacji i zarzadzania nalezy do dyscy-
plin ergologicznych, a wigc do dyscyplin zajmujacych si¢ réznymi dziedzinami
ludzkiego dziatania, w szczegdlnosci za$ praca, dziedzinami, ktore maja na
wzgledzie sprawno$¢ tego dziatania''.

Zieleniewski, analizujac miejsce teorii organizacji i zarzadzania wsréd dys-
cyplin erdologicznych, przyznat tej nauce wysoki stopien uogélnienia — ustepu-
jacy tylko prakseologii (rys. 2). Wigksza szczegdlowos$¢ wystepuje wsrdd tych
dyscyplin, ktore interesuja si¢ pewnymi waskimi zagadnieniami, takimi jak:
motywacja, decydowanie, wypadki przy pracy itd. Nizszy stopien uogdlnienia
(wigksza konkretyzacje) reprezentuja z kolei te dyscypliny, ktére koncentruja
swe rozwazania na dziedzinach praktycznego dzialania. Nalezg do nich, zdaniem
Zieleniewskigo, np. nauka o organizacji przedsigbiorstw, ekonomika i organiza-
cja przemystu, handlu i in'Z

Wedlug Zieleniewskiego teoria organizacji i zarzadzania na owczesnym
etapie rozwoju (1970) nie byla teorig jednolita, w pelni skrystalizowana. Stano-
wila ona raczej zbidr roznych teorii rozwijanych wokét rozmaitych pojeé, do
ktérych naleza np. zachowanie ludzi, interakcje czy stosunki migedzy ludzmi.
W pierwszym wypadku mozna méwi¢ o psychologizujacej teorii organizacji,
w drugim o socjologizujacej. Teorie organizacji moga by¢ rozwijane wokot in-
nych poje¢ — punktéw centralnych, jak np. wokot pojecia integracji, procesu
produkcyjnego, facznosci, rozwigzywania probleméw lub/i decydowania. Zie-

® Ibidem.
? Ibidem, s. 49.
197 Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroclaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1978, s. 246.
"' Ibidem, s. 65.
12 3. Zieleniewski, O problemach organizacji, Warszawa 1970, s. 18.
B Ibidem, s.11.
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leniewski natomiast za punkt centralny swojej teorii przyjmuje pojecie organiza-
cji, widzac istote organizacji we wspolprzyczynianiu sie czesci do powodzenia
cafosci. Uwazat on, Ze teoria organizacji jest nauka interdyscyplinarng i dlatego
wykorzystuje ona material do swych uogélnien z wielu innych nauk, takich jak
wspominana juz psychologia i socjologia. Czerpie ona réwniez z badan i metod
badawczych fizjologii, ekonomiki, matematyki, biologii i in. Elementem tacza-
cym wszystkie te dyscypliny jest ten sam przedmiot badan, tj. zespoty ludzkie ze
wzgledu na sprawnos¢ funkcjonowania, sprawnos¢ ich pracy.
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Rysunek 2. Miejsce teorii organizacji wsrod dyscyplin empirycznych
wedtug Zieleniewskiego

Zrédlo: J. Zieleniewski, O problemach organizacji, Warszawa 1970, s. 20

Z kolei Kurnal uwaza, ze teoria organizacji i zarzadzania.jest nazwa dyscypliny
naukowej, ,.ktéra obecnie (1970-1980) w Polsce obejmuje dwie podstawowe grupy
problemdw: 1) tworzenie i powstawanie organizacji dziatan ludzi; 2) funkcjonowa-
nie i rozwoj organizacji tych dziatan. Zadaniem teorii organizacji i zarzadzania jest
naukowe opracowanie, na podstawie doswiadczen praktycznych z réznych dziedzin
zorganizowane] dzialalnosci czlowieka, ogdlnych zasad dziatalnosci organizator-
skiej (pierwsza grupa problemowa) i dziatalno$ci organizacyjnej (druga grupa pro-
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blemowa)'*. Autor ten wymienia szczeg6towe problemy, ktérymi zajmuje si¢ teoria
organizacji i zarzadzania w obu grupach problemowych oraz wyodrgbnia, jako po-
mocnicze narz¢dzia organizowania i zarzadzania, techniki organizatorskie i techniki
kierowania ludzmi. Za podstawowe przestanki wyodrgbniania teorii organizacji
i zarzadzania z nauk humanistycznych i spotecznych w Polsce Kurnal przyjat istnie-
nie wlasnego dorobku historycznego w tej dziedzinie, dobra znajomos¢ teoretycz-
nych i praktycznych osiagnie¢ w dziedzinie organizacji i zarzadzania w krajach
zachodnich oraz wzrastajace zapotrzebowanie praktyki na wiedz¢ z tego zakresu.

W wydanym w roku 1993 Malym stowniku menedzera K. Bolesta- Kukutka
zauwaza, iz ,,Teoria organizacji i zarzadzania to 1) zbiér wszelkich teoretycznych
ustalen i uogolnien odnoszacych si¢ do budowy i funkcjonowania organizacji oraz
zasad zarzadzania nimi, 2) spektrum szkét i nurtéw badawczych opisujacych i anali-
zujacych organizacje i procesy zarzadzania nimi z réznych pozycji ontologicz-
nych i metodologicznych”. Wedlug tej autorki teoria organizacji i zarzadzania
wykorzystuje metod¢ indukcji do uogélnienia faktéw pozyskanych empirycznie
oraz metodg dedukcji, wyciagajac wnioski dotyczace organizacji i zarzadzania
z roznych teorii szerszego zasiggu (metodologii — ogdlnej teorii systemow, teorii
gier, teorii dzialania, prakseologii, teorii informacji, teorii decyzji). Te wnioski
sg potrzebne do wyjasnienia zjawisk wyst¢pujacych w organizacjach®.

Z nowszych pogladéw (1994) mozna przytoczy¢ jeszcze opini¢ Kozminskie-
go, ktory przedmiot badan organizacji i zarzadzania widzi w organizacjach spo-
tecznych, czyli w takich, w ktorych uczestnikami sa ludzie — jednostki i grupy.
W ujeciu tego autora nauka o organizacji i zarzadzaniu ma szeroki przedmiot ba-
dan, poniewaz zajmuje si¢ ona nie tylko organizacjami nastawionymi na osiaganie
zysku, ale tez organizacjami nonprofit. Kozminski idzie jeszcze dalej i uwaza, ze
nauka o organizacji i zarzadzaniu zajmuje si¢ rowniez sieciami, w sklad ktorych
wchodza konkurujace i wspolpracujace ze soba przedsigbiorstwa. Sieci takie sa
charakterystyczne dla wspoltczesnej cywilizacji. Kozminski jest zdania, ze wzglg-
dem badawczym nauki o organizacji i zarzadzaniu jest sprawnos¢, ktdra interpre-
tuje jako zdolno$¢ do stabilizacji i rozwoju organizacji, a takze do zaspokojenia
potrzeb klienta. Nauka o organizacji i zarzadzaniu sprawdza w praktyce rezultaty
pomystéw proponowanych przez naukg. A wige metoda badawcza bytby tu ekspe-
ryment. Natomiast zwiazki nauki z praktyka odbywaly si¢ przez doradztwo, pro-
jektowanie i szkolenie'®.

I wreszcie poglady Krzyzanowskiego. Studiujac ksigzki i opracowania tego
autora zauwazy¢ mozna ewolucj¢ pogladow w zakresie nazwy dyscypliny.

3. Kurnal, Teoria organizacji i zarzqdzania. w: Encyklopedia organizacji i zarzq-
dzania, Warszawa 1981, s. 541-542.

2K Bolesta-Kukutka, Maly stownik menedzera, Warszawa 1993, s. 122—-123.

'8 A.K. Kozminski, Zarzadzanie: praktyka i teoria, ,Organizacja i Kierowanie”
1994, nr 4.
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W roku 1985 ukazala si¢ jego ksiazka pt., Podstawy nauki zarzqdzania, w:roku
1992 wydat Podstawy nauk o organizacji i zarzqdzaniu, a w roku 1999 r. O pod-
stawach kierowania organizacjami'’. Mozna przypuszczaé, ze autor uznal, ze
tytul ,,nauka zarzadzania” nie brzmi zbyt sympatycznie dla ucha, a oprdcz tego
wystepuje tu liczba pojedyncza, dlatego w nastgpnym wydaniu (poszerzonym)
zmienit tytul na ,,nauki o organizacji i zarzadzaniu”, z czego wynikaloby, ze
nauk o organizacji i zarzadzaniu jest kilka. Wydaje si¢, ze najzgrabniejszy jest
tytul ostatniej ksigzki Krzyzanowskiego: O podstawach kierowania organiza-
cjami. Mozna mie¢ nadzieje, ze nazwa ,nauka o kierowaniu organizacjami”
znajdzie prawo obywatelstwa w literaturze (cho¢ sam autor mowi w liczbie
mnogiej ,,nauki”, np. s. 132).

Krzyzanowski analizujac tozsamosé nauk o kierowaniu organizacjami za-
uwaza, ,,...ze W zasadzie wszystkie organizacje, ktore sa przedmiotem badan
nauk o kierowaniu-organizacjami, poniewaz we wszystkich dzialaja ludzie, sg
jednoczesnie przedmiotem zainteresowan nauk humanistycznych i spotecznych,
lub inaczej okreslajac, nauk o czlowieku, strukturze spolecznej,-cywilizacji
i kulturze, w tym m.in.: psychologii indywidualnej i spotecznej, socjologii; nauk
ekonomicznych, politycznych i prawnych, niekiedy tez historycznych, a ostat-
nio, podobnie jak w starozytnoéci, coraz czesciej filozofii”'®. Z faktu, ze zorga-
nizowane dziatania sa przedmiotem zainteresowan wielu innych dziedzin i dys-
cyplin naukowych, Krzyzanowski wyciaga wniosek, ze wiedza i praktyczna
dzialalno$¢ zwana Kkierowaniem przekracza granice oddzielajagce rézne nauki
i dyscypliny naukowe. W zarzadzaniu organizacjami czerpie si¢ wiec z dorobku
metodologicznego i teoretycznego innych nauk. To przekraczanie granic, a wigc,
zdaniem autora, podejscie transdyscyplinarne, jest wyznacznikiem tozsamosci
nauki o kierowaniu i zarzadzaniu'’. Krzyzanowski wskazuje wstepnie, ze cecha
charakterystyczna tej nauki jest rowniez wieloaspektowos¢, wynikajaca z faktu,
ze funkcjonowanie organizacji jest uwarunkowane przez wielo$¢ rozmaitych
czynnikéw socjologicznych, psychologicznych, politycznych, prawnych, przy-
rodniczych, technicznych i innych. Jest to wazne stwierdzenie, ktore w sposob
bezposredni rzutuje na poszukiwanie instrumentéw rozwigzywania rozmaitych
probleméw pojawiajacych si¢ w dziatalnosci menedzerskiej.

Jednak omawiajac cechy, przy pomocy ktérych wyodrebnia sig¢ poszczegol-
ne dyscypliny, Krzyzanowski wymienia za Zieleniewskim i Kiezunem: zakres
rzeczywisto$ci, jaki bierze pod uwagge dana dyscyplina, wzglad badawczy, sto-

H1 Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzqdzania, Warszawa 1985, tegoz, Podsta-
wy nauki o organizacji i zarzadzaniu, Warszawa 1992; oraz O podstawach kierowania

organizacjami inaczej, Warszawa 1999.
1870 Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, op.cit., s. 54.

9 Ibidem, s. 55.
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sowane metody, forme twierdzen itd”’. Sa to wigc cechy, ktére podaja inni auto-
1Zy, 0 czym wspominano juz na poprzednich stronach.

Jesli chodzi o strukturg nauk o kierowaniu organizacjami, to Krzyzanowski
przedstawia ja w swej ksiazce na rysunku 7 (s. 137). Jest ona dos¢ skompliko-
wana, natomiast z punktu widzenia niniejszego opracowania jest rzecza wazna,
ze autor ten wyodrebnil pojemng dyscypling naukowa i dydaktyczng ,,... pod
nazwa metody i techniki organizatorskie i kierownicze. Wyrosta ona na gruncie,
z jednej strony, klasycznych metod badania i organizowania pracy i technik
organizatorskich, z drugiej zas strony teorii-i metodologii podejmowania decyzji
(kierowniczych) oraz heurystycznych i ilosciowych (kwantytatywnych) metod
rozwiazywania zagadnien™'.

Z dokonanego przegladu wynika, ze wsérdd badaczy nie ma zgodnosci co do
statusu naukowego organizacji i zarzadzania. Niejednokrotnie wskazuje si¢ na niski
stopien dojrzatosci naukowej tej dyscypliny. Rozmazany jest tez przedmiot badan —
wskazuje si¢ na korzystanie z dorobku teoretycznego i metodycznego innych dys-
cyplin.'W strukturze nauki o organizacji i zarzadzaniu wyodrebnia si¢ subdyscypling
zajmujaca sie metodami i technikami organizatorskimi i kierowniczymi.

4. Organizacja i zarzqdzanie jako nauka spoleczna

Tytul niniejszego podrozdziatu jest oczywisty. Nikt nie ma co do tego wat-
pliwosci, ze organizacja i zarzadzanie jest nauka spoteczng. Z tego faktu pltyng
okreslone konsekwencje. Mianowicie, mozna postawi¢ pytanie, czy jest uzasad-
nione, aby naukom spolecznym stawiac¢ takie same wymogi, ktore obowiazuja
przy formutowaniu praw w naukach przyrodniczych. Od dawna istnieje spor na
gruncie innych nauk spotecznych, czy zalicza¢ je do grupy nauk nomologicz-
nych ( nomotetycznych), a wigc takich, ktore maja wykrywac prawa, czy tez do
nauk idiograficznych, a wigc takich, ktore ograniczaja si¢ do opisu faktow. Jesli
chodzi o prawa naukowe, to w naukach przyrodniczych sformutowano kryteria,
ktorym prawa te musza odpowiadaé. Sa to uniwersalnos¢ — albo bezwyjatko-
wosé, $cistosé i niebanalno§é™.

Bezwyjatkowo$¢ prawa oznacza, ze twierdzenia naukowe musza sprawdzac si¢
w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Odnoszac to kryterium do nauki o organiza-
cji i zarzadzaniu wida¢, ze nie jest ono mozliwe do spetnienia. Po pierwsze dlatego,

7o Tamze, s. 129.
* Tamze, s. 135.
2 7. Czerwinski, Czy ekonomia Jjest naukq? ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1996, z.1, s. 61-62.
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ze nauka o organizacji i zarzadzaniu narodzita si¢ w konkretnym miejscu (Europa
Zachodnia i Ameryka) i czasie — przetom XVIII i XIX wieku. Gdyby wiec na grun-
cie nauki o organizacji i zarzadzaniu sformufowano jakies prawa, to nie mialyby one
zasiggu uniwersalnego, nie obowiazywalyby w kazdym zautku ziemi. Ale réwniez
te prawa nie moglyby obowiazywa¢ wstecz, poniewaz wtedy istniaty zupehie od-
mienne stosunki spoteczne (niewolnictwo, feudalizm).

W naukach o organizacji i zarzadzaniu nie sprawdza si¢ réwniez kolejne kryte-
rium — Scisto$¢ prawa naukowego, ktdra nie pozwala na dowolna interpretacje. Te
Scisto$¢ mozna wyrazi¢ w formie matematycznej. Proby takie podejmowano w or-
ganizacji 1 zarzadzaniu, ale w: odniesieniu do bardzo prostych probleméw o charak-
terze deterministycznym. A wiadomo, ze problemow takich nie ma. Jak uja¢ w for-
mule matematycznej zachowanie czlowieka, zespohu, funkcjonowanie organizacji?
Zatem na gruncie nauk o organizacji i zarzadzaniu rowniez to kryterium nie podlega
spetnieniu. '

Wreszcie niebanalnos$¢ prawa naukowego. Czerwinski zauwaza, ze oznacza
to, ze powinno ono wykracza¢ ponad to ,,... co jest powszechnie wiadome, i co
miesci si¢ w granicach wiedzy potoczne"’23 . Wydaje sig, iz mozna za tym auto-
rem powiedzie¢ (ale nie w odniesieniu do nauki o organizacji i zarzadzaniu), ze
w organizacji i zarzadzaniu rowniez wystepuje tendencja do wypowiadania
prawd stusznych, ale niestety banalnych, mimo ze w pierwszej chwili odnosi sig
wrazenie glebokiej wiedzy™.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze nauka o organizacji i zarzadzaniu
nie jest nauka nomotetyczna, a wigc taka, ktdra pretenduje do formutowania
praw naukowych. Skoro tak, to jest wylacznie nauka idiograficzna, opisujaca
fakty i formulujaca pewne zalecenia. Wydaje si¢, ze w dyskusji o tozsamosci
nauki o organizacji i zarzadzaniu trzeba te kwestie mie¢ przed oczami. Z pewno-
$cig nauka o organizacji i zarzadzaniu jest naukq — ma swoje pole zaintereso-
wan: organizacj¢ i zarzadzanie, ma swoj wzglad badawczy: sprawnos¢ funkcjo-
nowania zespotow, czerpie z dorobku innych nauk i jest przydatna dla praktyki.
Wydaje sig, iz zwiazki nauki o organizacji i zarzadzaniu z praktyka dziatania
wymagaja odrgbnego potraktowania.

5. Zwiqzki 7 praktykq

K. Bleicher w jednej ze swoich najnowszych ksiazek przypomina, iz jadrem
ekonomicznego myslenia i dziatania jest osigganie mozliwie najwigkszych ko-

3 Ibidem, s. 63.
2 Ibidem.
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rzy$ci z' ograniczonych zasobow. Natomiast zarzadzanie . polega na takim
ksztaltowaniu procesow, aby zapewni¢. przedsigbiorstwu przetrwanie i rozwoj.
Poniewaz w otoczeniu przedsigbiorstwa pojawiaja si¢ nieustanne zagrozenia
i szanse, dlatego to pierwsze trzeba odpowiednio likwidowac, a drugie wykorzy-
stywaé. Ograniczanie zagrozen i czerpanie z szans nowych impulséw do dziata-
nia zalezy z kolei od jakosci zarzadzania®. Zas jakos¢ zarzadzania doskonali sig
nieustannie poprzez sciste zwiazki teorii 1 praktyki zarzadzania.

Mowigec o zwigzkach nauki o organizacji i zarzadzania z praktyka, nie
mozna nie zauwazy¢ silnego sprzezenia zwrotnego migdzy tymi dziedzinami.
Nauka bowiem, opierajac si¢ na empiriach, ustala pewne zasady czy reguly po-
stepowania, ktore staja si¢ wytycznymi, obowigzujacymi w praktyce. Méwiac
innymi stowy, praktyka powinna dostarczy¢ nauce material, na podstawie ktore-
go dokonuje ona uogdlnien na pewnym szczeblu abstrakcji. Zas obowiazkiem
nauki jest dostarczy¢ praktyce wytycznych, zasad, regul, standardéow, ktore
w sumie tworza pewne wzorce postgpowania. Sprzgzenie zwrotne powinno do-
prowadzi¢ do tego, aby migdzy tymi dziedzinami nie rozwierala si¢ luka. Jest to
niekorzystne zardwno dla nauki, jak rowniez praktyki. Ambicja nauki winno by¢
dazenie do tego, aby nie bylo takiej sytuacji, w ktorej okazaloby sig, iz praktyka
funkcjonuje bez wiedzy naukowej — podstaw teoretycznych i metodycznych.
Dlatego bardzo wazng rzecza jest popularyzacja tej wiedzy, rozwoj doradztwa,
szkolen (na réznych poziomach) i projektowania w dziedzinie organizacji i za-
rzadzania.

Zieleniewski, objasniajac przydatnos¢ nauki o organizacji i zarzadzaniu dla
praktyki, zauwazyl, ze dostarcza ona praktykowi wykazu zagadnien, ktdére po-
winno si¢ rozstrzygna¢ przed przystapieniem do dziafania, a nastgpnie skontro-
lowa¢ efekty tego dziatania. Przydatno$¢ nauki o organizacji i zarzadzaniu upa-
trywat on takze w tym, ze ulatwia ona podejmowanie decyzji w tym sensie, iz
nauka nakazuje badanie i projektowanie wariantow dziatania w zaleznosci od
roznych okolicznosci. Wreszcie znajomo$¢ nauki o organizacji i zarzadzaniu
ufatwia praktykowi dostrzezenie i zrozumienie zjawisk zachodzacych w otocze-
niu przedsigbiorstwa, jak i w jego wnetrzu®.

Méwiac o zwiazkach nauki o organizacji i zarzadzaniu z praktyka, wypada
jeszcze zwrdci¢ uwage na znang wypowiedz P. Druckera o tym, ze nauka o or-
ganizacji i zarzadzaniu to medycyna organizacji gospodarczych. Ten autor row-
niez wskazuje na $ciste zwiazki migdzy obu dziedzinami. Wedtug definicji en-
cyklopedycznej medycyna to z jednej strony nauka o zdrowiu i chorobie
czlowieka, a z drugiej umiejetnosé (sztuka) zapobiegania chorobom i leczenia

5 K. Bleicher, Das Konzept Integriertes Management, Frankfurt, New York 1996,

S581¢
% J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969, s. 244-247.
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choréb?’. Medycyna sporzadza zatem, opierajac si¢ na naukowym rozpoznaniu —
diagnoze stanu zdrowia, by nastepnie, wykorzystujac konkretne narzedzia,
przywréci¢ chorego do zdrowia. Analogia migdzy medycyna a nauka o organi-
zacji i zarzadzaniu nasuwa si¢ sama. Badajac organizacj¢ gospodarcza, trzeba
sporzadzié¢ diagnoze, aby na tej podstawie okresli¢c kondycje przedsigbiorstwa
i zaleci¢ okres$lone $rodki do utrzymania tej kondycji lub zaleci¢ srodki do roz-
woju przedsigbiorstwa. ks

Nauka o organizacji i zarzadzaniu dostarcza wigc wskazéwek w zakresie
przetrwania i rozwoju organizacji, a takze w zakresie jej budowy. Najczesciej
przybieraja one posta¢ zasad organizacyjnych. Na przyklad Bleicher wymienia
cztery grupy tych zasad: zasade gospodarnosci, zasadg zachowania (stabilnosci,
ptynnosci i kontynuacji), zasade dzielenia calosci (zasady wydzielenia zadan —
rzeczowego, personalnego, przestrzennego, czasowego), zasade przejrzystosci
(prostoty 1 jasnosci).

Z kolei T. Scibor-Rylska przedstawia kilka innych zasad organizowania.

Oto one:
planowanie, dokfadne, przewidujace rézne warianty zalezne od zmiennych

warunkow;
—  upowszechnienie informacji;
—  specjalizacja, podziat pracy, Sciste okreslenie zakresow dziatania;
— ustanowienie silnej, hierarchicznej wladzy wykonawczej;
—  integracja, zespolenie si¢ €zgSci, przyciaganie sig, zyczliwos¢, mitosé;
—  harmonia w strukturze i dzialaniu;
—  zapewnienie energii, materialow i ewentualnie ,,zbytu”;
—  oszczednos$¢ materii, energii, informacji;
—  szybko$¢ dzialania (oszczednos¢ czasu).
W innym miejscu ta sama autorka przedstawia zasady organizacji. Oto one:
— informacja wewnetrzna 1 zdolno$¢ przyjmowania informacji z zewnatrz
uktadu;
—  wzgledna izolacja, homeostaza;
- wrazliwo$é i komunikacja, zdolno$¢ do dziatania; v
—  podzial pracy, specjalizacja, zesrodkowanie i hierarchicznos¢;
—  kontrola, sprzg¢zenie zwrotneq,gkoordynacja;
—  specyficzna energetyka orgu™.
Interesujacy ,,zestaw” zasad organizacji sporzadzit E."Kosiol (rys. 3).

*7 Encyklopedia powszechna, t. 3, PWN, Warszawa 1975, s. 74.
2T, Scibor-Rylska, Porzqdek i organizacja w przyrodzie, Warszawa 1974, s. 63.
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Rysunek 3. Zasady organizacji wedtug E. Kosiola

Zrédlo: A. Riiffner, Prinzipien der Organisation, w: Handworterbuch der Organisation,
Stuttgart 1973, s. 1338

Podsumowujac wywody przedstawione w tym artykule, mozna powiedziec,
iz gtéwnym czynnikiem sprawczym badan z zakresu organizacji i zarzadzania
byla praktyka. W miar¢ uplywu czasu coraz wyrazniej zarysowywat si¢ przed-
miot i wzglad badawczy nauki o organizacji i zarzadzaniu. Dyskusja na ten te-
mat nie jest jeszcze zamknigta. Jedno wydaje si¢ pewne, a mianowicie to, ze
nauka o organizacji i zarzadzaniu jako nauka spoteczna nie moze formutowacd
praw w takim sensie jak nauki przyrodnicze. Wynika to z odmiennosci obiektu
badawczego. Dlatego nauka o organizacji i zarzadzaniu poshuguje si¢ wytycz-
nymi nazywanymi ,,zasadami organizacji 1 zarzadzania”. Bogactwo tych zasad
wskazuje na bogactwo i réznorodnos¢ probleméw, z ktérymi spotyka si¢ mene-
dzer w swojej pracy. Nauka o organizacji i zarzadzaniu stoi wigc blisko praktyki

i shuzy praktyce przede wszystkim w zrozumieniu organizacji i zarzadzania.
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SOME POINTS FOR DISCUSSION ON THE SCIENCE
OF ORGANISATION AND MANAGEMENT

Summary

The article states that the research on organisation and management, which started during the
industrial revolution, was caused, among others, by the fact that certain factors of competitive
advantage were noticed within an organisation. Moreover, the aim, scope of research and the
method of organisational and managerial science were discussed. The science of organisation and
management was recognised as a social one with all the consequences of this statement.




