ALOJZY ZALEWSKI

WYBOR FORMY ORGANIZACYJNE]
SAMORZADOWYCH PRZEDSIEBIORSTW
UZYTECZNOSCI PUBLICZNE]

1. Wzajemny stosunek przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej i samorzadu terytorial-
nego budzi liczne kontrowersje. Jedni autorzy opowiadaja si¢ za maksymalnym uzalez-
nieniem przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej od samorzadu terytorialnego’, co ma
na celu zapewnienie jak najwigkszego wplywu spolecznosci lokalnych, reprezentowa-
nych przez pochodzace z wyboru radg gminy i jej zarzad, na optymalne wykorzystanie
przez te przedsigbiorstwa majatku komunalnego bedgcego w ich uzytkowaniu. Nato-
miast inni autorzy opowiadajg si¢ za jak najszerszg swobodg dzialania omawianych
przedsigbiorstw, mimo posiadania przez nie statusu uzyteczno$ci publicznej?, z ogra-
niczeniem ingerencji samorzadu terytorialnego w dziatalno$¢ tych przedsigbiorstw do
oddzialywania posredniego za pomocg instrumentéw ekonomicznych. Oba te krarico-
wo odmienne poglady zakre§lajg granice, pomigdzy ktérymi istnieje wicle rozwigzar
kompromisowych, réznigcych si¢ stopniem uzaleznienia i zakresem ingerencji samo-
rzadu terytorialnego w dzialalno$¢ przedsigbiorstw uzytecznosci publiczne;j.

Duzo mniej uwagi poswigca si¢ w pismicnnictwie formom organizacyjnym przed-
sigbiorstw uzytecznosci publicznej. Moze to wynikaé z przeswiadczenia, Ze o tym, jaka
forma organizacyjna przedsigbiorstwa jest najbardziej odpowiednia w danej gminie,
nie mozna z géry — moim zdaniem — przesadzaé. Wybor formy organizacyjnej pro-
wadzenia dzialalnosci o charakterze uzytecznodci publicznej powinien by¢ dostosowa-
ny do lokalnych warunkdéw i potrzeb, ktére najlepiej znajg poszczegélne samorzady
i wlagnie samorzadom terytorialnym nalezy zostawi¢ decyzje o wyborze rozwigzan
organizacyjnych w sferze uzytecznodcei publicznej na danym terenie. Nie oznacza to
jednak dowolnosci. Wybér bowiem formy organizacyjnej powinien byé dokonany
z uwzglednieniem uwarunkowan technologicznych, ekonomicznych i spolecznych
dziatalno$ci tych przedsigbiorstw.

Sposréd réznych przestanek wyboru formy organizacyjnej przedsigbiorstw uzyte-
cznodci publicznej chcialbym skoncentrowaé uwage tylko na tych, ktére s w moim
przekonaniu najczgéciej niewlasciwie interpretowane badz niedoceniane.

1 Por. zawarte w tym zbiorze opracowanie Z. Dziembowskiego: Samorzad terytorialny a komunalne
przedsigbiorstwa uzytecznosci publiczne;.

2 Por. zawarte w tym zbiorze opracowanie A. Bogusa, A. Szablewskiego, E. Wojciechowskiego: Przed-
sigbiorstwo uzytecznosci publicznej w systemie gospodarki samorzadowej.
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2. Wiele nieporozumieri narosto wok6t monopolistycznej pozycji omawianych przed-
sigbiorstw na rynku. W dyskusjach publicznych bardzo czg¢sto zapomina sig, Ze ich po-
zycja na rynku jest wynikiem racjonalnego wyboru ekonomicznego. Sg to bowiem mo-
nopole naturalne, w ktérych korzysci skali sg tak znaczne, Ze jedno przedsigbiorstwo
moze nizszym kosztem zaspokoi¢ potrzeby wyst¢pujace na danym rynku niz wigksza
liczba konkurujacych ze sobg przedsigbiorstw. Konkurencja za$ w tej dziedzinie mog-
taby w najlepszym przypadku doprowadzi¢ do podziatu rynku (obszaru obstugi) mie-
dzy konkurujace przedsigbiorstwa, co spowodowaloby wzrost kosztéw i cen ustug.
W najgorszym za$ przypadku powstalby monopol absolutny ze wszystkimi jego ujem-
nymi konsekwencjami ekonomicznymi i spolecznymi.

Podstawowym problemem jest wige tu zabezpieczenie przed naduzywaniem przez
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej pozycji na rynku. Chodzi bowiem gltéwnie
0 to, aby korzysci skali produkcji przypadly spoleczeristwu w postaci nizszych oplat za
ustugi. Cel ten osiaga si¢ najbardziej poprzez przejgcie tych przedsigbiorstw we wla-
danie publiczne lub regulacje ich dzialalnodci przez whadze publiczne. Ta regulacja
polega na tym, Ze wladze lokalne ustalajg oplaty za ustugi i standard jakosciowy ustug
oraz ich wzajemne powigzania finansowe.

Dos¢ czgsto nie docenia si¢ faktu, ze dzialalno§¢ omawianych przedsigbiorstw
wplywa w sposéb istotny na warunki zycia spotecznosci lokalnej i na miejscowe warun-
ki gospodarowania. Przedsigbiorstwa te cksploatujg bowiem systemy infrastruktury
komunalnej, ktdrej wlasciwy rozwdj jest niczbgdny do zapewnicnia nie tylko odpo-
wiednich warunkéw zycia ludnoéci i funkcjonowania gospodarki lokalnej, lecz takze
aktywizacji gospodarczej gmin. Czynnikiem tej aktywizacji sg korzysci zewngtrzne, ja-
kie przynosi dobrze rozwinigta infrastruktura komunalna w postaci obnizki nakladéw
inwestycyjnych i kosztéw produkeji w innych dziedzinach gospodarki na danym tere-
nie. Od skali tych korzysci zalezy atrakcyjno$é poszczegélnych gmin dla lokalizacji
dzialalnosci gospodarcze;.

Efcktywnos$¢ gospodarowania w przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej zalezy
réwniez od jego formy organizacyjnej, ktéra okresla stopieri uzaleznicnia przedsig-
biorstwa od samorzadu terytorialnego. Wiele faktéw wskazuje na to, Ze jest ona wyz-
sza w przedsigbiorstwach bardzicj samodziclnych. Swiadczy o tym znaczny, a w pew-
nych przypadkach nawet rosnacy, udzial przedsigbiorstw prywatnych w sektorze pub-
licznym w krajach wysoko rozwinigtych, a zwlaszcza w USA.

Na wybdr formy organizacyjnej przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej beda tak-
ze wplywac dysproporcje zagospodarowania infrastrukturalnego gmin. Gminy zanied-
bane pod tym wzglgdem mogg czgsciej wybieraé formg sp6tki akeyjnej niz gminy do-
brze wyposazone w infrastrukturg, poniewaz ta forma organizacyjna moze przyspie-
szy¢ odrabianic zaleglo$ci inwestycyjnych w tej dziedzinie w wyniku sprzedazy akcji.

Na tle powyzszych rozwigzan zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci monopolistyczna po-
zycja przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej na rynku i nic nic wskazuje na to, aby
moglo by¢ inaczej w dajgcej si¢ przewidzieé przysztosci. Jesli zag chodzi o wybér for-
my organizacyjnej tych przedsigbiorstw, to nalezy wypowiedzie€ si¢ za zréznicowanym
podejsciem stosownic do lokalnych warunkéw i potrzeb, przy czym zréznicowanie to
powinno obejmowaé réwniez stopieri uzaleznienia i ingerencji samorzadu terytorialne-
go w dziatalno$¢ przedsigbiorstw w ramach danej formy organizacyjne;j.
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3. Z mozliwych do zastosowania form organizacyjnych przedsigbiorstw uzytecznosci
publicznej najmniej odpowiednia wydaje si¢ forma przedsigbiorstwa nic wydziclonego
z administracji komunalnej, mimo do$¢ powszechnego jej stosowania w okresie mig-
dzywojennym”. Ta forma organizacyjna eliminuje bowiem kontrol¢ zewngtrzng dzia-
lalnosci przedsicbiorstwa, a w takich warunkach latwicj akceptuje si¢ wzrost kosztéw
i przyznaje dotacje lub podwyzsza ceny ustug. Oprdcz tego pozbawienie przedsi¢bior-
stwa osobowosci prawnej jest pewng forma jego ubezwlasnowolnienia jako podmiotu
gospodarczego, co nie sprzyja efektywnemu gospodarowaniu. Dlatego tez skutecznicj-
szy wplyw spotecznosci lokalnych na efektywno$é gospodarowania mozna, moim zda-
niem, zapewni¢ poprzez odpowiednig koordynacjg¢ i kontrol¢ dziatalnosci tych przed-
sigbiorstw przez samorzad terytorialny (chodzi tutaj o ustalenie poziomu i struktury
taryfl komunalnych, powigzanic finansowe i kontrolg jakosci ustug). W tej sytuacji sto-
sowanie omawianej formy organizacyjnej byloby uzasadnione jedynie w tych gminach,
w ktdrych skala zadari jest niewystarczajaca do utworzenia samodzielnego przedsig-
biorstwa (najczgsciej wydziclonego z administracji komunalnej, a rzadziej spotki ak-
cyjnej). Opowiadam si¢ wigc za jak najszerszym stosowaniem przedsi¢biorstw wydzie-
lonych z administracji komunalnej.

Wspomniane uprzednio zréznicowanie stopnia uzaleznienia tych przedsigbiorstw
od samorzgdu w ramach danej formy organizacyjnej jest mozliwe gléwnie w sferze po-
wigzan finansowych. Chodzi tutaj o to, czy i w jakim stopniu przedsigbiorstwo be¢dzie
zasila¢ budzet lokalny badZ tez bgdzie dotowane przez samorzad, kto (przedsigbior-
stwo czy samorzad) i w jakim stopniu bedzic finansowal inwestycje w przedsigbior-
stwie itp. Mozliwo$ci zréznicowania rozwigzan w tej sferze sg znaczne.

4. Wielu autoréw wypowiada si¢ w zasadzie przeciw organizowaniu przedsigbiorstw
uzytecznosci publicznej w formie spélek akcyjnych“. Swe stanowisko uzasadniajg oni
tym, ze przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej nie powinno byé nastawione na zysk,
lecz jedynie na pokrycic kosztéw biczacego funkcjonowania i normalnego rozwoju
oraz ze akcje takiego przedsigbiorstwa nic b¢dg nigdy konkurencyjne na rynku kapita-
towym. Z tego wysuwany jest dalszy wniosck, Zze omawiane przedsi¢biorstwa nie po-
winny byé obecnie w Polsce polem do szerokicj prywatyzaciji.

Doswiadczenia amerykariskie i kanadyjskic wykazuja, ze prywatne przedsigbior-
stwa uzytecznosci publicznej zorganizowane w formie spélek akcyjnych sg w licznych
przypadkach bardziej efcktywne niz przedsigbiorstwa bedace pod zarzadem publi-
cznym. Wynika to stad, ze d373 one do maksymalizacji zysku w ramach cen ustalonych
przez powolane do tego celu komisje wladz publicznych. A zatem maksymalizacj¢ zys-
ku osiagaja one w wyniku minimalizacji kosztéw i maksymalizacji sprzedazy ustug
w okresach niepelnego wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej (w okresach pozaszczy-
towych). Pozycja omawianych przedsigbiorstw na rynku kapitalowym jest doéé stabil-
na, gdyz zapotrzebowanie na ich ustugi nic podlega wigkszym wahaniom na skutck
zmian koniunktury gospodarczej. Nalezy wigc uznad, ze spétka akcyjna moze byé réw-

3 Por. Z. Dziembowski: Samorzad terytorialny,
4 Tamze.
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noprawng formg organizacyjng przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, zwlaszcza je-
zeli samorzad bedzie posiadal w nicj kontrolny pakiet akji.

W naszych obecnych warunkach trudno liczy¢ na znaczny rozwdj spélek akcyjnych
w sferze uzytecznosci publicznej ze wzglgdu na brak kapitalu. Jednakze nie nalezy wy-
klucza¢ mozliwosci ich tworzenia, jezeli samorzad uzna, Ze jest to jedyny realny spo-
s6b (tzn. znajdzie si¢ dostateczna liczba nabyweéw akeji po cenie ekonomicznie uza-
sadnionej) przyspieszenia rozwoju infrastruktury komunalnej w danej gminie.




