Donald Chodak

UWAGI O POTRZEBIE BADANIA PRZEDMIOTU
NAUKI O ORGANIZACII T ZARZADZANIU

Tylko pozornie przedmiot wiedzy naukowej nie stanowi zadnego problemu ; nauka
bowiem w powszechnym uznaniu ma bada¢ wszelkie fakty empiryczne, a jej przedmiot
w takiej perspektywie nie odznacza si¢ zadna osobliwoscia. Jednakze w toku praktyki
badawczej — w poszczegblnych naukach oraz w roznych stadiach ich uprawiania —
uznaje si¢ za przedmiot danej nauki rozmaite aspekty otaczajacej nas rzeczywistosci.t
Pojawiaja si¢ tez sktonnoSci do rozszerzania lub do ograniczania badanych dziedzin
jako wynik obowigzujagcych w danym Srodowisku pogladow na swoistosC
doswiadczenia, na ktorym w tych naukach mozna i nalezy sig opierac.?

Dobor dziedziny badan bywa tez dokonywany bez dbatosci o utrwalone tradycja
podziaty nauki na rozmaite dyscypliny. Decyzje pierwotne o doborze dziedziny zostaja
rowniez zmieniane. Nowa dziedzina jest wyodrebniana przez wiaczenie nowych
obiektow i nowych witaSciwosci obiektow, bedac reakcja niezadowolenia z efektow,
ktore przyniosty pierwotnie zalozone ograniczenia badania okre$lonych obiektow pod
pewnymi wzgledami.?

Zmieniajaca sie — na podobnych zasadach — praktyka badania i poznawania
organizacji spotecznych ujela tak ewoluujace doSwiadczenia w przedmiocie nauki o
organizacji i zarzadzaniu. Jednak zakres oznaczanych przez nazwe nauka o organizacji
i zarzagdzaniu desygnatow nie jest jednoznaczny. W szczegdlnosci wywotuje pytanie :
czy jest to dyscyplina nauczania wykorzystujaca tres¢ poznawcza innych nauk, czy
tez jest to autonomiczna dyscyplina naukowa?

Za sformutowaniem tej watpliwoSci przemawia : (1) praktyka oznaczania nazwa
nauka o organizacji i zarzadzaniu nastgpujgcych dziedzin wiedzy : naukowa
organizacja pracy, naukowe zarzadzanie, teoria organizacji, teoria zarzadzania, nauka
o przedsigbiorstwie, nauka o administracji, psychologia organizacji, socjologia organi-

1S, Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, KUL, Lublin 1981, s. 169.

Z 4y Karpinski, Metodologiczna charakterystyka szkot naukowych, w: Szkoly w nauce, PAN KN,
Ossolineum, W-wa 1981, s. 62-63;

S87) Karpinski, op. cit., s. 63; por. takze nt. faktu spotecznej akceptacji literalnego odniesienia
przedmiotowego teorii naukowej w: J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, W-wa 1976, s.
121-135.
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zacji, psychologia spoteczna, teoria systemow itp.; (2) stosowanie tej nazwy, przede
wszystkim, w Polsce oraz utrzymywanie si¢ jej w znaczeniu instytucjonalnym#*, a w
szczegblnosci jej utrwalenie tytutem ksigzki ,Organizacja i zarzadzanie® — Jana
Zieleniewskiego — bedacej podstawowym Srodkiem nauczania tej dyscypliny
naukowej ; (3) opinia — niektorych metodologow — Ze dyscypliny objgte nazwa
humanistyki (wyrozniane w nomenklaturze urzgdowej jako ,spoteczne”) nie

- osiagnety jeszcze w wigkszosci wypadkdw poziomu teoretycznego oraz twierdzenie, ze

glowna dziedzing ich funkcjonowania technologicznego® jest praktyka pedagogiczna
(tj. dostarczanie twierdzeh mowiacych o tym jakimi oddzialywaniami nalezy
postugiwac si¢ dla wprowadzenia jednostek do uczestnictwa w kulturze), mimo iz
dostrzega si¢ przede wszystkim ich technologiczne zastosowania praktyczne w zakresie
praktyki gospodarczej, socjotechnicznej i prawnej®.

Wobec postawionego wczeSniej pytania, badanie przedmiotu nauki o organizacji i
zarzadzaniu wydaje si¢ byC niezbgdnym, a przy tym dopuszczalnym przez teorig i
filozofig nauki.”

Pytanie o przedmiot dowolnej nauki dotyczy tego, czym zajmuje si¢ dana nauka. W
odpowiedzi wskazuje si¢ zazwyczaj obiekt — rzecz zlozong, ktora podlega obserwacji.
Towarzyszy mu rowniez pytanie o aspekt (wzglad) — punkt widzenia, z jakiego ta rzecz
ztozona jest rozwazana (a takze odpowiadajaca mu strona rzeczy ztozonej). Podkresla
si¢ tez role metody — w jej szerszym sensie — jako determinujacej wybdr przedmiotu,
aspektu i celu badania.®

Obiekt (rzecz ztozona) oznacza : (1) rzecz trwajacg albo zmieniajaca si¢ oraz (2)
przedmiot, ktory obejmuje m. in. zdarzenia (w tym zjawiska), cechy, relacje itp.° W
takich znaczeniach — w praktyce badawczej danej nauki — wystgpuje jako : (1)
przedmiot badania, czyli fragment rzeczywistosci, oraz (2) przedmiot poznania, czyli
jeden z moZiwych aspektow tego fragmentu.!®

Wyksztalcenie sig, tak rozumianego, przedmiotu poznania zwigzane jest z ozna-
czaniem — nazwami i wyrazeniami jezyka danej nauki — typow obiektow i stosunkow

4 L. Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzadzania, PWN, W-wa 1985, s. 20-21 i 53.

S Funkcjonowanie technologiczne nauki oznacza wytwarzanie przez nia — na zapotrzebowanie praktyki
spotecznej, ktora jg funkcjonalnie determinuje — wiedzy efektywnej technologicznie, wskazujacej na pewne
wykonalne praktycznie czynnoici jako na warunek wystarczajacy lub/i niezbedny uzyskania okreSlonych,
praktycznie uchwytnych efektéw — por. w: J. Kmita, Aktualno$¢ marksistowskiej koncepcji poznania
naukowego, Seria » Nauka i Socjalizm”, KAW, Poznafi 1986, s. 13.

6 J. Kmita, Aktualnosé ...op. cit., s. 29-30 i 36 ; Kultura danej spotecznosci to zespot form Swiadomosci
spotecznej, czyli zespdt przekonan dyrektywalnych i normatywnych regulujacych praktyke spoteczng, np. m.
in. kultura techniczno-uzytkowa reguluje praktyke podstawows (tj. produkcyjng, konsumpcyijng i wymiany)
— J. Kmita, O kulturze symbolicznej, COMUK, W-wa 1982, s. 72-73; por. takze nt. kulturowo-dydaktycznej
funkcji praktyki naukowej w: W. Kot, Podstawy marksistowsko-leninowskiej filozofii, czgs¢ II,
Marksistowska dialektyka materialistyczna, Skrypty uczelniane, zeszyt nr 270, AE w Poznaniu, Poznan 1979,
s. 27-28.

7 8. Kaminski, op. cit., s. 37-38.

8 por.: A. B. Stepiefi, Elementy filozofii, KUL, Lublin 1986, s. 40 ; L. Krzyzanowski, op. cit., s. 18 i 91-93.

AT, Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, W-wa 1978, hasta:
przedmiot — s. 192, rzecz — s.216, zdarzenie — s. 294, zjawisko — s. 297.

10 j. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych, PAN, IFiS, PWN, W-wa 1979, s. 30-31.
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miedzy nimi (inaczej : kategorii ontologicznych, dzialow rzeczywistosci itp.) a takze
ich wiaSciwosci.'* Powoduje to utworzenie zbioru desygnatow, czyli zebranie
wszystkich obiektow oznaczonych nazwa — w tym przypadku — nauka o organizacji i
zarzadzaniu. W wyniku tego konstytuuje si¢ zakres nauki (inaczej : jej przedmiot).

W przypadku oznaczania obiektéw bedacych desygnatami nazwy nauka o orga-
nizacji i zarzadzaniu (stanowigcymi jej zakres) pojawiaja si¢ nastgpujace problemy.

Po pierwsze, zwigzane z selekcjy przedmiotu badania : (1) roznice w rodzaju
badanych obiektow — badanie wielu form organizaciji spotecznej ; (2) réznice w skali
badanych obiektow — gospodarka, organizacje roznej wielkosci i ich czgsci sktadowe ;
(3) badanie odmiennych stron rzeczywistosci organizacyjnej — np. podziatu i
specjalizacji pracy, struktury i funkcjonowania organizacji podporzadkowanej
sformalizowanym celom dziatania, zroznicowania funkcji i rél w procesie osiggania
celow zespotu ludzkiego i jednostki w zespole, koordynacji czynno$ci wykonywanych
pod wspdlnym kierownictwem, itp.

Po drugie, zwiazane z przedmiotem poznania, czyli z tym, co istotnie jest ujmowane
W dziatalnoSci poznawczej : (1) roznice miedzy przedmiotami poznania — jednym
odpowiada jaka$ forma bytu materialnego (np. organizacja konkretna), inne oddaja
jedynie pewne relacje, procesy, stany $wiadomosci itp. (np. sprawnos¢, organizacja
pracy, organizacja zarzadzania, konflikt itp.); (2) roznice w samym postrzeganiu —
czgsto arbitralna selekcja problemu, hipotezy, ograniczenia przedmiotu poznania itp.;
wynikajace z powyzszego (3) roznice w formie prezentowania rezultatow
przedmiotowych badah — np. formutowanie alternatywnych teorii, definicji organizacji
oraz rozmigcych si¢ i nieporownywalnych twierdzen, zaleznosci i zwigzkéw
przyczynowych ; (4) wplyw potocznego doswiadczenia i zglaszanie zmiennego
historycznie zapotrzebowania — ze strony praktyki spolecznej, ktorg reguluje ta
nauka — na wiedze efektywna technologicznie ; np. rozbieznosci i zmiany w
pojmowaniu, dostrzeganiu, formutowaniu i stosowaniu srodkow organizacyjnych i ich
zwigzkdw w refleksjach o sprawnosci i niesprawnosci organizacji spotecznej (coraz to
nowe dowarto$ciowywano, traktowano autonomicznie, tgczono z innymi, wykluczano
ich znaczenie albo utrzymywano pierwotne) ; (5) niekonsekwencje w porzadkowaniu
dorobku — przenoszenie doswiadczeh na obiekty niepordwnywalne, niejasnoSc
struktury przedmiotowej, wielos¢ systematyk przedmiotu, swobodne zaliczanie do
zakresu (przedmiotu) tej nauki dyscyplin naukowych, ktore majg status
autonomicznych (co ttumaczy sie interdyscyplinarnoscia tej nauki).

W ksztattowaniu przedstawionego stanu rzeczy uczestniczyli takze przedstawiciele
innych dyscyplin (filozofii, ekonomii, socjologii, psychologii, nauk technicznych i
matematycznych, itp.) oraz uczestnicy praktycznej dzialalnosci spotecznej. W
rezultacie jest to obszerna dziedzina wiedzy, nie uporzadkowana, i nie spdjna, ktora
Czasem wydaje si¢ by¢ zbiorem przypadkowo nagromadzonych wypowiedzi.

Zatem, badanie przedmiotu nauki o organizacji i zarzadzaniu powinno zmierza¢ do
interpretacji pojacia przedmiotu tej nauki, tzn. jego sensu i wskazywanego przez to
maczenie zbioru jego desygnatow, czyli tym samym do poznania struktury
przedmiotowej tej nauki.

1 1. Topolski, Metodologia historii, PWN, W-wa 1984, s. 25.
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Donald Chodak

Consideration of the Necessity for Studying the Subject of the Science
of Organization and Management

(Summary)

The range of designations signified by the name science of organization and
management is ambiguous. This is indicated by structural complexity of the subject of
. the science, the hierarchical nature of the objects which constitute the subject of the

science, the historical variability in the subject of the science (in considering
efficiency and inefficiency of social organizations the modes of organization and their
relations to each other have been variously interpreted, described, formulated and
applied) as well as different interpretations of the cencept of the science of organization
and management but connected with the process of selecting subjects for research and
conceptualization of the subject of study. This condition raises a question in practice: is
it an educational discipline which uses a factual content of other sciences or is it an
autonomous scientific discipline?

Thus there is a need for a systematic creation of subject structure of the science of
organization and management as well as its confrontation with the generally accepted
interpretations of the subject of this science.



