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PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
JAKO INSTRUMENT ROZWOJU
INFRASTRUKTURY

Wprowadzenie

Czynnikiem rozwoju gospodarczego jest infrastruktura', odgrywajaca role jedne-
£0 Z jego najistotniejszych uwarunkowan. W krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej wystepuje luka infrastrukturalna, bgdaca nastgpstwem strategii rozwoju rea-
lizowanej w warunkach gospodarki centralnie zarzadzanej. Nieréwnowaga mig-
dzy rozwojem infrastruktury a wzrostem zapotrzebowania na jej ustugi byta
charakterystyczna dla tego okresu. Do dziedzin szczegdlnie zaniedbanych nale-
zaty: taczno$¢, gospodarka wodna i niektére ogniwa transportu. Rozwéj infra-
struktury w Polsce w okresie gospodarki centralnie zarzadzanej nie miat cha-
rakteru kompleksowego, co znalazlo odbicie w nast¢pujacych konsekwencjach:

* Tomasz Bojkowski, mgr, doktorant, Katedra Finanséw Publicznych, Akademia Eko-
nomiczna w Poznaniu.

" Katarzyna Sobiech, mgr, doktorantka, Katedra Historii My§li Ekonomicznej, Akade-
mia Ekonomiczna w Poznaniu.

! Infrastruktura to urzadzenia i instytucje zapewniajace prawidlowe funkcjonowanie gos-
podarki. Rozr6znia sig infrastruktur¢ techniczng (ekonomiczna) i spoleczng. Pierwsza obej-
muje urzadzenia, pozwalajace $wiadczy¢ ustugi w zakresie komunikacji i transportu (np. sieé
drogowa, kolejowa oraz telekomunikacja), energetyki (np. sie¢ gazowa), a takze urzadzenia
zwigzane z regulacja wod plyngcych itd. Infrastruktura spoleczna to urzgdzenia i instytucje
Swiadczace na rzecz obywateli ustugi w zakresie nauki io$wiaty (np. placéwki naukowe,
uczelnie, szkoly), ochrony zdrowia (przychodnie, szpitale, sanatoria), ochrony prawa
1 bezpieczefstwa (sady, sluzby mundurowe), kultury (np. kina, teatry, sale widowiskowe) itp.
Podano za: Multimedialna Encyklopedia Powszechna ,Wiem”, 2004. Przeglad definicji
infrastruktury znalez¢ mozna w: K. Brzozowska, Kapitat prywatny w finansowaniu projektow
infrastruktury gospodarczej na zasadach project finance, Wydawnictwo Akademii Rolniczej
w Szczecinie, Szczecin 2003, s. 13-25; M. Ratajczak, Infrastruktura w gospodarce rynkowej,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1999, s. 11-33.
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— dysproporcje i brak spéjnosci w rozwoju gtéwnych dzialéw infrastruktury,
— niezréwnowazenie w rozwoju sktadnikéw réznych dzialéw,

. - , . e )
— ograniczanie zakresu poszczegdlnych inwestycji infrastrukturalnych®.

Z tych powodéw tak w Polsce, jak i w innych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej niezbedny jest znaczacy rozw6j infrastruktury’.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie jednej z metod wspie-
rania rozbudowy infrastruktury w Polsce, jaka stanowi partnerstwo publiczno-
-prywatne (dalej PPP). Zamystem autoréw pozostaje wskazanie na uwarunko-
wania wykorzystywanych w praktyce form wspotpracy.

1. Pojecie, zakres i wlasciwosci PPP

Zgodnie z definicja The National Council for Public-Private Partnerships®,
,partnerstwo publiczno-prywatne to oparte na umowie porozumienie migdzy
jednostka publiczng i podmiotem prywatnym o charakterze komercyjnym. Dzig-
ki temu porozumieniu umiejg¢tnosci i zasoby kazdego z sektorow wykorzysty-

wane sg przy dostarczaniu ustug odbiorcom i udost¢pnianiu obiektow uzytkow-

. 95
nikom’”.

Partnerstwo jest forma wspélpracy, realizowanej poprzez zrzeszenie si¢
dwéch lub wiecej podmiotéw dla wykonania okreslonego zadania®. Partnerstwo
ma zatem charakter celowy, nakierowany na $cisle okreslony efekt. Ma ono swoje
zrédto w porozumieniu, ktére wyznacza sposoby osiagnigcia zamierzonego celu
oraz zasady podzialu przewidywanych zyskéw z danego przedsigwzigcia.

M. Ratajczak, Znaczenie infrastruktury w procesach globalizacji i integracji regional-
nej, w: Problemy wdrazania strategii rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego, red. E. Ska-
winska, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial w Poznaniu, Poznan 2002, s. 31-32.

? Ostatnie porazki Polski w staraniach o najbardziej pozadane — bo tworzgce nowe miej-
sca pracy — inwestycje typu greenfield koncernow samochodowych (PSA, Hyundai, Toyota)
przedstawiciele rzadu ttumaczyli m.in. niedostatkami w infrastrukturze. W pi$mie przesta-
nym przez Hyundai do Panstwowej Agencji Informacji i Inwestycji koncern wskazal na: zbyt
wysokie koszty pracy, niedostatki w infrastrukturze oraz zbyt duzy aktywno$¢ zwigzkow
zawodowych jako przyczyny, dla ktérych Polska nie zostala wybrana na miejsce nowej inwe-
stycji. Podano za: M. Kossman, O stowackiej gospodarce — z przegranq przez Polske inwe-
stycjq koncernu Hyundai w dalszym tle, http://globaleconomy.pl.

4Wilrynu internetowa The National Council for Public-Private Partnerships (NCPPP):
www.ncppp.org. NCPPP jest instytucja amerykanska, promujaca ideg PPP, zrzesza przedsig-
biorstwa prywatne z r6znych branz oraz instytucje publiczne.

’ Podano za: J. Zysnarski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Teoria i praktyka, ODDIK,
Gdansk 2003, s. 9.
® The Oxford Dictionary for the Business World, The Oxford Press, Oxford 1993, s. 612.
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1.1. Zakres podmiotowy

W przypadku PPP mamy dwoch partneréw: jednostke sektora publicznego oraz
przedsigbiorcg prywatnego. Oba podmioty funkcjonujg w diametralnie r6znych
warunkach gospodarczych’. Jednostka publiczna dziata z zasady na podstawie
procedur administracyjnych (zrédiem finansowania jej dziatalnosci sg — zasadni-
czo — daniny publiczne), natomiast przedsigbiorca pozyskuje majatek wedtug
zasad prawa cywilnego, a $rodki na dzialalno§¢ sa wygospodarowywane (dzia-
tanie wedtug rachunku ekonomicznego). Podmiot publiczny dazy do wykonania
okreSlonych zadaf publicznych, przy czym decyzje podejmowane sa wedlug
zasad politycznych®. Podmiot prywatny jest odpowiedzialny finansowo (a takze
karnie) za swoje dzialania, przy czym jego celem jest osiagnigcie i maksymali-
zacja zysku. Poniewaz PPP dotyczy przedsigwzig¢ podejmowanych przez pod-
mioty publiczne wraz z prywatnymi, istotnym zagadnieniem jest przedmiot
wspolpracy.

1.2. Zakres przedmiotowy

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy, tatwiej okreslié, czym PPP nie jest’. PPP
przede wszystkim nie spetnia funkcji prywatyzacji zadania publicznego'. Jak
pisze M. Kulesza, ,tak naprawdg trudno poda¢ praktyczny przyklad zupetnego
wycofania si¢ panstwa z odpowiedzialno$ci za okre$lony fragment Zzycia spo-
tecznego czy gospodarczego™'. Wprawdzie w literaturze mozna spotkaé sig
z pogladem, iz jest to forma wspétpracy przy realizacji przedsigwzig¢, ktére
stradycyjnie byly zadaniem sektora publicznego™?, trudno si¢ jednak z tym

7 7. Gilowska, Partnerstwo publiczno-prywatne. Rozwazania w sprawie definicji, ,,Finan-
se Komunalne” 2003, nr 2, s. 15, gdzie autorka wskazuje na r6znice w zakresie pozyskiwania
majatku, zrédel finansowania, w celach dzialalnosci, regulach podejmowania decyzji, typach
odpowiedzialno$ci za podejmowanie decyzji oraz w swobodzie gospodarowania.

¥ Jest to czynnik, stanowiacy argument dla przeciwnikéw PPP, gdyz sfera ta stanowi po-
tencjalng podstawg Kkorupcji. Por. M. Kulesza, Partnerstwo publiczno-prywatne. Uwagi
wstepne, ,Finanse Komunalne” 2003, nr 2, s. 11; P. Swianiewicz, Partnersiwo publiczno-
-prywatne a wspotczesne tendencje zmian w samorzqdach lokalnych, ,Finanse Komunalne”
2003, nr 2, s. 22; J. Pitera, Partnerstwo publiczno-prywatne, ,Finanse Komunalne” 2003,
nLe2, 86033

* 7. Gilowska, op.cit., s. 12 i 13.

' Guidelines on Private-Public Partnerships for Infrastructure Development, United Na-
tions, Economic Commission for Europe, December 2000, s. 4.

"' M. Kulesza, op.cit., s. 8.

12 M. Rytel, R. Sikora, J. Wach, Pociqgi, samorzqdy i inwestorzy, ,Rzeczpospolita”
z 25.01.2003.
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zgodzi¢. Realizowane przedsigwzigcie infrastrukturalne pozostaje zadaniem
sektora publicznego. PPP nie wylacza sektora publicznego z obowiazku wyko-
nania danego zadania, lecz jest forma jego realizacji. Sama idea dotyczy przy
tym pozyskania kapitatu na realizacj¢ okreSlonego zadania publicznego. PPP
polega na wspélpracy przy realizacji oraz finansowaniu dfugoterminowych i ka-
pitatochionnych przedsigwzigé infrastrukturalnych'®. Wspélpraca ta tym rézni
si¢ od tradycyjnej formy zaméwien publicznych, ze partner prywatny przejmuje
czesé ryzyka zwiazanego z danym przedsigwzigciem'. Istotne cechy PPP zebra-
no w tabeli 1.

Tabela 1
Cechy partnerstwa publiczno-prywatnego
Cecha Opis
Dlugotrwato$¢ Umowy zawierane sa na okres kilku lub kilkudziesigciu lat.
Dywersyfikacja ryzyka' Istotg porozumien stanowi podzial zaangazowania kapi-

talowego i zwigzanego z nim ryzyka oraz odpowiedzial-
nosci migdzy partneréw.

Kontrola wladzy publicznej nad |Docelowym wlascicielem obiektu infrastrukturalnego po-
stosunkami wlasno$ciowymi zostaje jednostka publiczna, niezaleznie od przyjetej for-
my wspotpracy. W przypadku okresowego wladania obiek-
tem infrastrukturalnym przez podmiot prywatny owa jed-
nostka zachowuje swoje uprawnienia, polegajace m.in. na
kontroli sposobu oraz celu wykorzystywania obiektu.

Wspélpraca wedlug praw rynko- |W ramach PPP rzeczywista wycena kosztéw dostarczania
wych uslug, a co za tym idzie — ceny, jaka powinna by¢ za nie
zadana, jest bardziej potrzebna niz w tradycyjnych for-
mach gospodarki budzetowej. PPP daje pierwszenstwo
uwarunkowaniom ekonomicznym, a nie politycznym.

Value for money (VEIM) — wskaz- |VfM jest jedng z gléwnych przestanek zaangazowania si¢
nik korzysci odnoszonych dzigki |w PPP przez wladze reprezentujace interes spoleczny. Odpo-
koncepcji partnerstwa wiednio wysoki poziom VfM moze przemawiaé za diugo-
trwala wspolpraca, nawet gdy pewne koszty przedsigwzig-
cia sg trochg wyzsze niz przy metodach tradycyjnych.

* Wydaje sig, ze catkowite uniknigcie ryzyka przez partnera publicznego jest zbyt kosztowne,
a moze nawet niemozliwe (partner prywatny bedzie domaga¢ si¢ proporcjonalnej gratyfikacji za
ryzyko).

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: B.P. Korbus, Jakosé i zysk, ,Rzeczpospolita”
7 6.10.2003.

¥ M. Rytel, K. Siewierski, R. Sikora, Zastrzyk z kapitatu, ,Rzeczpospolita” z 16.02.2002
oraz I. Herbst, Partnerstwo publiczno-prywatne, ,,Gazeta Prawna” z 20.11.2003.

" M. Chrészcz, Jak prawo unijne reguluje formute PPP, ,Gazeta Samorzadu i Admini-
stracji” 2003, nr 24, s. 34 i 35.
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Reasumujac, PPP to forma zarzadzania zadaniami publicznymi przy wyko-
rzystaniu praw rynkowych'®. Partnerstwo dotyczy wykonania zadania, ktdre

pozostaje w sferze obowiazkéw sektora publicznego.
Podstawowe zalozenia dotyczace konstrukcji PPP przedstawiono na poniz-

szym schemacie.
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Schemat gléwnych zalozen partnerstwa prywatno-publicznego
Zrédto: M. Rytel, K. Siewierski, R. Sikora, Zastrzyk z kapitatu, ,Rzeczpospolita” z 16.02.2002

2. Etapy wspoélpracy w realizacji PPP

Podj¢cie decyzji o wspélpracy w ramach PPP zawsze musi by¢ poprzedzone
identyfikacjg przedsi¢wzigcia. Zaréwno jednostka publiczna, jak i partner pry-
watny winni mie¢ §wiadomos¢ celu wspélpracy. Jakkolwiek motywy podjecia
przedmiotowych dziatan mogg by¢ rézne, o czym byla mowa wczesniej, to efek-
tem jest zawsze wykonanie okre$lonego zadania publicznego, czyli zrealizowa-
nie przedsi¢gwzigcia infrastrukturalnego.

" B.P. Korbus, Jakosé i zysk, ,,Rzeczpospolita” z 6.10.2003.




278 Tomasz BOJKOWSKI, Katarzyna SOBIECH

Zauwazmy tez, ze to jednostka publiczna decyduje, na ktérym etapie realiza-
cji projektu zostanie wlaczony partner prywatny. Nie ma bowiem ani potrzeby,
ani obowiazku, aby PPP realizowane bylo od momentu projektowania przedsig-
wzigcia, poprzez jego realizacjg, az po eksploatacj¢ danego obiektu infrastruktu-
ralnego.

2.1. Etap przygotowawczy

Okreslenie przedsigwzigcia, stanowiacego wykonanie zadania publicznego,
wymusza wskazanie podstawowych typow ryzyka z nim zwigzanych. Nalezy
jednak podkresli¢, iz dla jednostki publicznej symptomatycznym ryzykiem jest
takze sam wybOr partnera (inwestora). Identyfikacja ryzyka jest niezbgdna
z uwagi na przeniesienie cz¢sci lub cato$ci odpowiedzialnosci na partnera pry-
watnego'®. Czestokro¢ partner prywatny wlaczany jest juz na etapie planowania
1 projektowania przedsigwzigcia.

Omawiany etap sluzy szczegétowemu wskazaniu wymogdéw dotyczacych
ustug, bezpieczenstwa, standardéw technicznych, a takze ochrony $rodowiska,
zwigzanych z planowanym obiektem infrastrukturalnym. Warto réwniez podkre-
$li¢, 1z na tym etapie nast¢puje szacowanie przeptywow pieni¢znych dla kazdego
roku (prog rentownosci po okoto 10-20 latach), co dla inwestycji infrastruktural-
nych jest szczeg6lnie trudne'”.

2.2. Etap realizacji

Przygotowanie projektu przedsigwzigcia inwestycyjnego stanowi podstawe ko-
lejnego etapu, tj. rozpoczgcia budowy obiektu infrastrukturalnego. Przebieg tego
etapu taczy si¢ jednak z kolejnymi rodzajami ryzyka. Po pierwsze koszty inwe-
stycji moga przekroczy¢ zaplanowane naklady i w tym miejscu pojawia si¢
szczegOlnie wazna kwestia prawidlowego roztozenia ryzyka migdzy partnerow,
zwhaszcza gdy wyzsze naktady sa efektem obiektywnych okolicznoéci'™.

'], Stefanowicz, Kiedy partnerstwo publiczno-prywatne, ,Finanse Komunalne” 2003,
nr2, s. 48, gdzie autor wrecz utozsamia PPP z idega wspélodpowiedzialnodci 1 aktywnosci
mieszkancéw na forum lokalnym.

M. Bitner, Modele partnerstwa publiczno-prywatnego w krajach Unii Europejskiej,
,.Finanse Komunalne” 2003, nr 2, s. 24.

" W. Sumistawski, Mozliwosci PPP w sektorze wodnokanalizacyjnym, ,Finanse Komu-
nalne” 2003, nr 2, s. 67.
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Po drugie istnieje ryzyko przekroczenia planowanego okresu realizacji'’.
Stad wynika, iz etap realizacji inwestycji winien zosta¢ poprzedzony ustalenia-
mi, dotyczacymi zdolno$ci jednostki publicznej do kontrolowania dziatan pod-
miotu prywatnego. Samo roztozenie ryzyka moze zarazem okazac si¢ niewystar-
czajace przy pojawieniu si¢ problemow z realizacja.

Ukonczenie obiektu infrastrukturalnego nie oznacza jeszcze, iz zakofnczono
wspotpracg. Celem ,,samym w sobie” nie jest bynajmniej wybudowanie okre$lo-
nego obiektu, lecz doprowadzenie do sytuacji, w ktérej mozliwe bgdzie wypel-
nienie okre$lonych zadan publicznych w drodze eksploatacji tego obiektu.

2.3. Etap eksploatacji

Eksploatacja obiektu infrastrukturalnego, stanowiacego efekt PPP, daje poten-
cjalng mozliwo$¢ wynagrodzenia inwestorowi prywatnemu poniesionych nakta-
dow. Zasady wynagrodzenia, przystugujace podmiotowi prywatnemu, winny
by¢ szczegbtowo okreslone, ze wskazaniem na kwestie wlasnosci oraz organiza-
cji eksploatowanej inwestycji infrastrukturalne;j.

Etap ten réwniez nie jest wolny od ryzyka. Przykladowo moga si¢ pojawic¢
nowe okoliczno$ci, majace wplyw na kwestie finansowe lub spoleczno-ekono-
miczne. Ponadto istnieje ryzyko przekroczenia kosztow eksploatacji, a takze
ryzyko efektywnosciowe (por. tab. 2), dotyczace Swiadczonych ustug.

2.4. Identyfikacja ryzyka

Umowa migdzy partnerami musi uwzglednia¢ mechanizmy przeciwdzialania
poszczegblnym rodzajom ryzyka (zarzadzanie ryzykiem). Idzie tu chocby o to,
czy w przypadku wzrostu cen no$nikéw energii partner prywatny bedzie mial
prawo przeniesienia dodatkowego obcigzenia za poSrednictwem taryf na konco-
wych odbiorcéw. Przyktadowo w Poczdamie powodem rozwigzania umowy
mig¢dzy wladzami miasta a prywatnym operatorem (sektor wodno-§ciekowy) byl
niespodziewanie duzy spadek zuzycia wody® (ryzyko efektywnosciowe).

Podsumowujac, nalezaloby wskaza¢ na ryzyko charakterystyczne dla inwe-
stycji infrastrukturalnych w poszczegolnych etapach realizacji projektu. Warto
bowiem zauwazy¢, iz jednostka publiczna oraz jej partner prywatny kazdorazo-
wo — jak byla o tym mowa — podejmuja wspotpracg w warunkach okreslonej
niepewno$ci. W tabeli 2 zaprezentowano poszczeg6lne rodzaje ryzyka, przypo-
rzadkowujgc je do wskazywanych etapéw (faz) projektu.

" M. Bitner, op.cit., 5. 24.
1, Zysnarski, op.cit., s. 13.




Ryzyko inwestycji infrastrukturalnych

Faza
projektu

Rodzaj ryzyka

Uwagi

Faza przygo-
towawcza

1%

Ryzyko technologiczne

. Ryzyko kredytowe

. Ryzyko przetargowe

2

33

. Wybdr rozwigzan technologicznych i ich

wplyw na koszty przedsigwzigcia

Mozliwos$¢ pozyskania niezbgdnych $rodkéw
finansowych (tzw. domknigcie finansowe)
Mozliwo$¢ utraty poniesionych nakladéw

w przypadku przegranego przetargu

Faza realizacji

—

. Ryzyko przekroczenia

kosztow

. Ryzyko czasowe

. Ryzyko efektywnosciowe

. Ryzyko polityczne,

w tym ryzyko prawne

. Ryzyko ,,sity wyzszej”

. Ryzyko $rodowiskowe

4.

3

6.

. Mozliwo$¢ poniesienia kosztéw wigkszych od

pierwotnie zaktadanych na skutek np. btgdéw
zwiazanych z szacunkiem kosztéw w fazie
projektowej

. Mozliwo$¢ nieosiagnigcia zaktadanych rezul-

tatow w okreslonym czasie, np. w wyniku
zbyt optymistycznej oceny trudnosci realizacji
pewnych robét

. Osiaganie w wyniku ponoszonych naktadéw

efektow gorszych od pierwotnie zaktadanych
Mozliwo$¢ zmian w dzialaniach instytucji
publicznych, niekorzystnie wplywajacych na
realizacjg przedsigwzigcia

Mozliwos¢ wystapienia zaklécen i probleméw
z tytulu np. klgsk zywiolowych
Konsekwencje dodatkowych wymogéw zwig-
zanych z ochrong $rodowiska naturalnego

Faza eksplo-
atacji

p—

. Ryzyko efektywnoscio-

we

. Ryzyko przekroczenia

kosztow

. Ryzyko wypadkéw

. Ryzyko polityczne
. Ryzyko finansowe

(utrzymanie ptynnosci)

2

. Por. punkt 3 w fazie realizacji

Por. punkt 1 w fazie realizacji

. Konsekwencje odpowiedzialno$ci z tytutu

wypadkéw spowodowanych stanem infra-
struktury (np. tzw. wypadki z winy drogi)

. Por. punkt 4 w fazie realizacji
. Mozliwos¢ trudno$ci w utrzymaniu plynnosci

finansowej przede wszystkim ze wzgledu na
nizszy niz zakladano popyt na oferowane
ustugi

Zr6dto: M. Ratajezak, Infrastruktura w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan 1999, s. 125.
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3. Formy wspolpracy w ramach PPP

Z powyzszej prezentacji wynika, iz PPP jest forma wspdtpracy, ktéra moze mieé¢
wigkszy lub mniejszy zakres w realizacji zadania publicznego. Podmiot prywat-
ny moze by¢ wiaczony tylko do wykonania jednego z wyzej wskazanych eta-
pow, ale rownie dobrze owa wspétpraca moze by¢ kompleksowa i obejmowaé
wszystkie przedsigwzigcia w ramach danej inwestycji. Nie wolno jednak zapo-
minac, iz porozumienie mi¢dzy jednostka publiczng a podmiotem prywatnym to
,rodzaj stosunku prawnego, umozliwiajacego partnerowi publicznemu zaspo-
kojenie inwestycyjnych potrzeb przez zaangazowanie do przedsigwzigé techno-
logii wypracowanych przez partnera prywatnego’>.

Podstawg wspétpracy jest umowa cywilnoprawna, regulujaca wszystkie wy-
zej wskazane obszary. Ponizej przedstawiono gtéwne modele (formy) PPP, przy
czym prezentacja nie ma charakteru wyczerpujacego’’.

DB (Design-Build) — Projektuj i Buduj

W tym modelu przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za zaprojektowanie
i wybudowanie obiektu, umozliwiajacego $wiadczenie przez jednostk¢ pu-
bliczng ustug wedlug okreSlonego standardu. Z chwilg ukonczenia budowy
obiekt infrastrukturalny przechodzi na wilasnos¢ jednostki publicznej, ktéra beg-
dzie odpowiedzialna za jego eksploatacjg i utrzymanie (np. drogi, oczyszczalnie
sciekow, baseny kapielowe).

DBO (Design-Build-Operate) — Projektuj, Buduj i Eksploatuj

Jednostka publiczna okre$la iloSciowe i jako$ciowe standardy ustug i pozo-
staje wiascicielem obiektu w czasie jego eksploatacji. Jednostka publiczna fi-
nansuje obiekt (np. budynki administracji), a ryzyko budowy ponosi przedsig-
biorca. Forma ta r6zni si¢ od poprzedniej tym, iz podmiot prywatny w oznaczo-
nym okresie oraz zakresie moze korzysta¢ z obiektu.

DBFO (Design-Build-Finance-Operate) — Projektuj, Buduj, Finansuj
i Eksploatuj

Ta forma wspotpracy obejmuje czynnik finansowania budowy obiektu infra-

strukturalnego przez podmiot prywatny, np. w zakresie infrastruktury drogowe;.

*' A, Jankowski, Jeszcze jedna agencja, ,,Gazeta Prawna” z 26.-28.09.2003.
““ Por. w tym zakresie klasyfikacje modeli w: J. Zysnarski, op.cit., s. 25-39.




282 Tomasz BOJKOWSKI, Katarzyna SOBIECH

Przez kilka pierwszych lat przedsigbiorca nie pobiera opfat od uzytkownikéw,
otrzymuje natomiast okresowe platnosci od jednostki publicznej, kalkulowane
wedtug liczby uzytkownikéw. Nastgpnie instalowane sa juz urzadzenia do po-
bierania optat. Koncesja moze by¢ przyznana na budowg nowego obiektu albo
na rozbudowe lub renowacje istniejacego urzadzenia infrastrukturalnego. Umo-
wy czgsto s zawierane na okres 25 — 30 lat, a nawet dhuzszy™.

Mozna przyja¢, ze 6w model bliski jest petnej prywatyzacji. W tej formie
wspotpracy przedsigbiorca buduje, finansuje i eksploatuje, dysponujac catkowitg
swobodg co do warunkéw eksploatacji, natomiast jednostka publiczna reguluje
warunki dziatalno$ci. Dla przyktadu — w takim systemie zbudowano pofaczenie
kolejowe migdzy centrum Sztokholmu a migdzynarodowym portem lotniczym
Sztokholmu w miejscowosci Arlanda (okoto 42 km na pétnoc od stolicy Szwe-
cji). Umowa zostata zawarta na 45 lat®,

DCMF (Design-Construct-Manage-Finance) — Projektuj, Buduj,
Zarzadzaj i Finansuj

Kolejny z prezentowanych modeli wspétpracy prowadzonej w ramach PPP
eksponuje czynnik zarzadczy (np. przy budowie i eksploatacji zakladéw kar-
nych®). Podmiot prywatny nie tylko finansuje budowe oraz projektuje i buduje
obiekt infrastruktury. Przedsigbiorca odpowiedzialny jest réwniez za utrzymanie
obiektu we wiasciwym stanie oraz — co jest szczegélnie istotne — za zachowanie
porzadku i dyscypliny (w tym takze za zapobieganie ucieczkom czy przygoto-
wanie skazanych do zycia na wolnosci).

Okres prywatnej eksploatacji obiektu trwa 25 lat, a platnosci obcigzajace
jednostke sektora publicznego obliczane sg wedtug stawek jednostkowych, sto-
sownie do oferowanych miejsc dla pensjonariuszy.

BTO (Build-Transfer-Operate) — Buduj, Przekaz i Eksploatuj

Przedsigbiorca buduje i finansuje obiekt. Po ukonczeniu budowy przenosi
wiasno$¢ obiektu na partnera publicznego, od ktérego dzierzawi go przez okres
konieczny do uzyskania zatozonej stopy zwrotu. Jednostka publiczna zachowuje
kontrol¢ nad standardem ustug i poziomem optat.

 Guidelines for Successful Public-Private Partnerships, Komisja Europejska, Bruksela
2003, s. 24.

* Guidelines on Private, s.73.

 Pierwsze prywatne wigzienie powstalo w USA w 1984 r. Obecnie jest ich na calym
$wiecie okolo dwustu. Podano za: A. Kamela-Sowinska, Wiezienia a ekonomia, ,Rzeczpo-
spolita” z 16.08.2003.
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B[O]OT (Build-[Own]-Operate-Transfer) — Buduj, [Wladaj], Eksploatuj
i Przekaz

Jak twierdzi K. Brzozowska®’, obecnie ta forma koncesji jest najbardziej roz-
powszechniona®’. Pierwsza inwestycja typu BOT w historii infrastruktury byta
budowa Kanatu Sueskiego (koncesja przyznana w 1854 r. przez rzad egipski
spotce Suez Canal Company) .
W modelu BOT przedsigbiorca buduje i finansuje obiekt. Jest rowniez od-
powiedzialny za jego utrzymanie i eksploatacjg oraz zarzadza i pobiera optaty od
uzytkownikéw przez okre$lony w umowie czas (pozwalajacy na osiagnigcie
zamierzonej stopy zwrotu). Nastgpnie wlasnos§¢ obiektu przechodzi na jednostke
publiczna.
Model ten jest stosowany, w przypadku gdy podmiot publiczny nie ma moz-
liwosci pozyczenia wystarczajacych $rodkéw na inwestycje. Z reguly chodzi
o zupelnie nowe inwestycje, ktére wymagaja znaczacych, jednorazowych nakta-
dow”.
W ramach modelu BOT moga wyst¢gpowac nastgpujace warianty:
~DBOOT (Design-Build-Own-Operate-Transfer) — przedsigbiorca zobowigza-
ny jest do opracowania koncepcji wykorzystania inwestycji do $wiadczenia
okreslonych ustug,

~BOOST (Build-Own-Operate-Subsidize-Transfer) — jednostka publiczna po-
nosi cz¢$¢ kosztoéw eksploatacji inwestycji; obowigzek budowy moze by¢ za-
stapiony np. obowigzkiem modernizacji obiektu lub jego restrukturyzacji,

-~ BOO (Build-Own-Operate) — wariant, w ktérym prawa wlasno$ci do danego
obiektu po uplywie okresu umowy nie zostaja przekazane podmiotowi pu-
blicznemu i w rezultacie obiekt pozostaje wlasnos$cig operatora.

* K. Brzozowska, op.cit., s. 35.

* Jedng z pierwszych inwestycji tego typu w Europie Srodkowej i Wschodniej realizuje
od 1998 r. Suez Lyonnaise des Eaux w Mariborze (Slowenia). Umowg dotyczaca budowy
i eksploatacji oczyszczalni $ciekéw zawarto na 25 lat. Innym przykladem jest dzialalno$¢
koncernu RWE, ktéry poprzez spolke Berlinwasser International wybudowal w Moskwie
dwie oczyszczalnie $ciekéw (umowa eksploatacji na 12,5 roku). Z kolei w Edynburgu firma
Stirling Water zbudowala dwie oczyszczalnie $ciekow. W tym przypadku umowa zostala
zawarta na 30 lat, a firma oczyszcza $cieki w zamian za stale wynagrodzenie od miasta. Por.
J. Zysnarski, op.cit., s. 63. Pod koniec kwietnia 2004 r. podjgto decyzj¢ o budowie wedlug
schematu BOT podziemnego parkingu na poznanskim pl. Wolnoéci. Parking zbuduje firma
Auto-Park, ktéra bedzie nim zarzadzac i czerpa¢ zyski przez 39 lat. Por. L. Bojarski, Wykopiq
i zjedziemy, ,,Gazeta Wyborcza” — ,,Poznan” z 23.04.2004.

! K. Brzozowska, op.cit., s. 27.

# J. Zysnarski, op.cit., s. 62.
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Podsumowanie

W przedstawionym opracowaniu wskazano na giéwne formy wspoétpracy jedno-
stek publicznych z przedsigbiorcami prywatnymi przy realizacji zadan publicz-
nych polegajacych na rozbudowie infrastruktury. Partnerstwo publiczno-prywat-
ne moze przyjmowac charakter catosciowej lub czgsciowej wspélpracy i nie jest
wolne od ryzyka. Wspélpraca obejmuje dwa zupetnie rézne podmioty, dziataja-
ce w r6znych warunkach rynkowo-decyzyjnych. Jakkolwiek wykorzystanie do-
Swiadczen zagranicznych dotyczacych PPP w warunkach polskich napawac
moze optymizmem, to zarazem powinien by¢ to optymizm pragmatyka. Projekty
PPP powinny by¢ przygotowywane ze stosowna rozwaga, poniewaz wspoltpraca
z zatozenia trwa¢ moze od kilku do kilkunastu lat.
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’

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS AS INSTRUMENTS
OF INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT

Summary

In the introduction, a short discussion is undertaken concerning the role of infrastructure
as a growth and development factor. Then the authors point to public-private partner-
ships (PPP) as an essential tool for eradicating the apparent infrastructure gap in Poland.
Next, the establishment of PPP (basics, types of contracts, risks) is presented and synthe-
tized.




