Bozena Klimczak

KAPITAL SPOLECZNY A DOBROBYT
INDYWIDUALNY I SPOLECZNY

1. Wprowadzenie

: _Koncepcja kapitatu spolecznego zastosowana przez R.Putnama do wyja-
snienia réznic w gospodarce pétnocnych i poludniowych Wtoch (1995) byla
Wezesniej sformutowana w réznych teoriach socjologii, a takze jest od dawna
obecna, aczkolwiek w innej konwencji jezykowej, w teorii umowy spotecznej,
do ktorej nawigzuje ekonomia neoklasyczna oraz instytucjonalna. Wspélny jest
d!a Wymienionych teorii motyw badawczy — poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego racjonalne i zorientowane na wilasny interes osoby moga systema-
tycznie i trwale dokonywaé wymiany rynkowej. Problem ten w interpretacji
D. Hume’a brzmiat: dlaczego mamy tad, a nie chaos?, natomiast w interpretacji
T. Hobbesa brzmiat: dlaczego nie ma wojny wszystkich przeciwko wszystkim,
lecz jest wspotpraca?

_ Na te pytania inaczej odpowiadaja socjolodzy, a inaczej ekonomisci. Jednak
n}ektére wspolczesne teorie socjologiczne, takie jak teoria wymiany i teoria ra-
¢Jonalnych wyboréw, przyjmuja podstawowe zatozenie ekonomii o racjonalnym
I mteresownym (self-interest) cztowieku gospodarujacym. Interpretacja modelu
homo oeconomicus bywa zréznicowana, odmienne sa réwniez szczegdtowe py-
tania wyprowadzone z podstawowych probleméw wspétpracy i1 koordynacji. Poja-
wiaja sie zapozyczenia terminologiczne, takie jak zaufanie, wartosci lub kapitat,
ktore w r6znych naukach maja odmienny sens i inne zakorzenienie teoretyczne.
~ Koncepcja kapitatu spotecznego R. Putnama stanowi przyklad interesujacej
idei, ale opartej na niefortunnej analogii pojgciowej, utrudniajacej porozumie-
Wwanie si¢ ekonomistéw i socjologéw, ktére jest niezbedne, aby wspélnie rozwa-
Zy¢ alternatywne odpowiedzi na pytania o wspélprace i koordynacje. R. Putnam
zdefiniowat kapitat spoteczny jako ,,wlasciwosci zycia spolecznego — sieci,
normy i zaufanie, ktére utatwiaja wspétprace i koordynacje w celu wzajemnej
korzyéci”!. W monografii o kapitale spotecznym we Wioszech scharakteryzowat
nastepujaco skutki istnienia kapitatu spotecznego:

————
'w oryginale brzmi to: Features of social life — networks, norms and trust — that facilitate co-

Operation and coordination for mutual benefit, w: R. Putman, Democracy in America at Century’s
End, Cambridge Un. Press, New York 1997, s. 31.
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,»Zasoby kapitatu spotecznego w postaci zaufania, norm i sieci ulegaja zwy-
kle samowzmocnieniu i kumulacji. Kofa prawosci (virtuous circles) przynosza
rezultaty w postaci spolecznej rGwnowagi i wysokiego poziomu wspétpracy,
zaufania, wzajemnosci, obywatelskiego zaangazowania i zbiorowego dobrobytu
( collective well-being)”.

Z definicji tych wylania sig teleologiczna koncepcja kapitatu spotecznego,
utozsamianego z wynikami ekonomicznymi, ktére dzieki stosowaniu w sieciach
zasady wzajemnosci polegaja na wzajemnych korzy$ciach oraz zbiorowym do-
brobycie. Orientacja na wyniki, podkre$lanie wzajemnosci oraz stosowanie po-
jecia kapitalu sklaniaja do postawienia pytania, co nowego wnosi koncepcja
R. Putnama do teorii tadu gospodarczego? Celem referatu jest odpowiedZ na to
pytanie, zawgzone do ekonomicznej teorii fadu rynkowego, zwanej welfery-
zmem, oraz sformutowanie mozliwosci inkorporowania koncepcji R. Putnama
do teorii ekonomii.

2. Welferyzm jako standardowa teoria tadu ekonomicznego

Welferyzm (welfarism) jest préba oceny stanu gospodarki, rozumianej jako
sie¢ rynkéw, w ktorych uczestnicza niezaleznie dziatajacy, racjonalni, intere-
sowni 1 dobrze poinformowani ludzie. Ocena ta polega na wypreparowaniu
z utylitaryzmu wartos$ci, ktére sa konieczne do ustalenia stusznosci czyndéw
z perspektywy podjetych dzialan. A. Sen interpretuje welferyzm jako ,,dobroé¢
stanéw przedsigwzigC (states of affaires )... oceniong catkowicie jako dobroé
wiazki indywidualnych uzytecznosci’”. Oznacza to, ze ,,welferyzm odrzuca
wszystkie informacje inne niz informacje uzyteczne do oceny stanu przedsié;—
wziqc’”“. Welferyzm r6zni si¢ zatem od utylitaryzmu odmowa oceny dziatan,
procedur i kontrolowanych zmiennych oraz odrzuceniem potrzeby oceny kazdej
wigzki indywidualnych uzytecznoSci za pomocg ich catkowitej sumy.

W neoklasycznej ekonomii welferyzm stuzy do wyjasnienia tadu rynkowego
jako adu policentrycznego, ktéry nie wymaga istnienia panstwa. Na rynkach
majacych cechy doskonatej konkurencyjnosci racjonalne i zainteresowane sobg
osoby dokonuja wymiany dla wzajemnych korzysci. Poniewaz wybory ekono-
miczne s3 uzasadniane za pomoca indywidualnej uzytecznosci, stan osiagniety

ZR. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton Un. Press,
Princeton 1993, s. 177.
* A. Sen, Resources, Values and DevelopmentBasil Blackwell, Oxford 1984, s. 277-278.
* A. Sen, Well-being Agency and Freedom, ,Journal of Philosophy” 1985, no 4 (April), s. 100.
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Przez poszczegdlne jednostki (osoby)’ jest oceniony jako indywidualne dobro
lub indywidualny dobrobyt, jezeli cztowiek dokonat racjonalnych wybor6w,
majac petne informacje i troszczac si¢ o maksymalizowanie wlasnej uzyteczno-
Sci. Watpliwosci dotyczace relacji migdzy dobrem a dobrobytem jednostki, po-
legajace na zgtaszaniu istnienia pewnych aspektéw dobra, kt6re nie wyrazaja sig
poprzez indywidualne wybory, takie jak wolno$¢ lub potrzeby, sa rozstrzygane
Za pomoca koncepcji §wiadomych preferencii.

Swiadome preferencje sa wynikiem szczeg6towego i giebokiego rozwazenia
alternatywnych mozliwosci przez dobrze poinformowana osobg. Dokonane w ten
Sposob wybory nie sa przypadkowe, a stany osiagnigte w efekcie takich wybo-
10w prawidtowo wyrazaja to, co jest dla czlowieka dobrem. W ten sposéb do-
brobyt jednostki, okreslony jako zaspokojenie indywidualnych preferencji jest
Jedynym aspektem dobra poznawalnym pojeciowo’. Jest to stanowisko antypa-
ternalistyczne, ktére odrzuca mozliwosé istnienia jakichkolwiek aspektéw dobra
indywidualnego poza zaspokojeniem $§wiadomych preferencji. Wynika stad, ze
nie istnieje inne dobro niz dobro jednostek (0s6b), w szczegdlnosci za$, ze nie
istnieje dobro o nieredukowalnie spotecznym charakterze. W takiej wersji welfe-
Tyzm utozsamia dobro indywidualne z zaspokajaniem $wiadomych preferencji
poszczegblnych oséb, za$ dobrobyt spoteczny jest zbiorem zaleznym tylko od
dobra, czyli od dobrobytu cztonkéw zbiorowosci.

Welferyzm jest uzywany w ekonomii neoklasycznej do ustalania spoteczne-
g0 optimum. Poniewaz standardowa definicja optimum spolecznego poréwnuje
spofeczne alternatywy wylacznie za pomoca poje¢ dobroci ich wynikéw i okre-
Sla dobro¢ wynikéw poprzez zaspokojenie indywidualnych preferencji, potrzeb-
Ne staje si¢ przezwyciezenie nieporéwnywalnoéci preferencji indywidualnych
i stanéw ich zaspokojenia. Propozycja welferyzmu jest zmodyfikowana zasada
Optymalnosci Pareta, ktéry nie zamierzat stosowaé jej do poréwnan interperso-
nalnych. Modyfikacja dokonana przez J. Broome’a przedstawia sig nastgpujaco:
sJezeli zalozy sig, ze wszystko inne jest réwne, to jesli dwa projekty daja réwne
dobro dla kazdego i jesli jeden z projektow jest lepszy dla kogokolwiek i co
najmniej tak samo dobry dla kazdego innego, to ten projekt jest lepszy’”. Jezeli
Ponadto stan lepszy okresla si¢ za pomoca wyzszej uzytecznosci, to przedsta-

\

‘w utylitaryzmie i w innych koncepcjach liberalnych cztowiek jako podmiot wyboréw jest
hazywany , individual”, co jest thumaczone w jezyku polskim jako ,jednostka”. Preferencje i dobro
»jednostek” okreéla si¢ za pomoca przymiotnika ,jednostkowy” lub ,indywidualny”. Nalezy to
0dr6znié od débr stanowiacych §rodki zaspokajania preferencji, bedacych wlasnoscia prywatna lub
pUinCan_

°R. Dworkin, Paternalism, ,.The Monist” 1972, 10 5, . 64—68.

“if Broome, Should Social Preferences Be Consistent?, ,Economic Philosophy”, April 1989,
SS11%
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wiona wersja zasady Pareta umozliwia ocenianie stanéw osiagnigtych przez
pewne zbiorowosci jako optymalnych dla kazdego i dla zbiorowosci®.

Tworcey i zwolennicy welferyzmu mniemaja, ze ich koncepcja jest neutralna
pod wzglgdem moralnym. Dobro utozsamiane ze spetnieniem pewnego zbioru
preferencji jest pojmowane subiektywnie, przy czym tradycja liberalna nie po-
$wigca uwagi ani przedmiotom owych preferencji, ani tez stanom ducha, ktére
moga pojawi¢ si¢ w wyniku ich spefnienia. Odpowiada to koncepcji T. Hobbesa,
iz ,,cokolwiek jest przedmiotem jakiego$ apetytu czy pozadania, to cziowiek
nazywa to swoim dobrem’. Osiaganie dobra przez czlowieka jest zatem jego
interesem. Welferyzm proponuje jedynie minimalng ostone przed wykorzysty-
waniem przez uczestnikow rynku ich przewag w spos6b niekontrolowany. Jest
nig zasada Pareta, ktorg J. Broome okreslit jako zasade osobistego dobra (the
principle of the personal good). W Swietle tej zasady i przyjetych zatozef o natu-
rze i celach czlowieka nie ma efektéw zewnetrznych, monopoli, débr publicz-
nych i niedoskonatej informacji. W6wczas stan konkurencyjnej réwnowagi ryn-
kéw jest paretooptymalny i odwrotnie. Welfery$ci uwazaja, ze jest to moralnie
dobry stan gospodarki, natomiast ztem sa bledy rynku. Jednocze$nie uwazaja
swoja koncepcjg za neutralng pod wzglgdem moralnym, poniewaz dazenie do
zaspokajania preferencji jest neutralne, za$ zasada Pareta jest nieszkodliwa i nie-
kontrowersyjna konwencja.

Welferyzm jako neutralna technika koordynacji sprzecznych intereséw budzi
wiele watpliwosci. Nie dziwia watpliwosci zglaszane przez zwolennikéw teorii
moralnej I. Kanta lub chrzeScijanskiej koncepcji dobra wspélnego. Nie dziwia
réwniez watpliwosci zglaszane przez antropologéw spotecznych i socjologéw,
zajmujacych si¢ spolecznymi aspektami wyboréw i spotecznymi $ciezkami two-
rzenia koncepcji, zasad lub norm stuzacych do regulowania, kontroli i egze-
kwowania obietnic i zobowiazah zawartych w osiagnigtych porozumieniach. Sa
to watpliwosci adresowane do zalozZenia o niezalezno$ci poszczegdlnych uczest-
nikéw rynku. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze powazne watpliwosci dotyczace
wypreparowania welferyzmu z utylitarystycznej teorii moralnej, w ktérej ludzie
wspotdzialaja, wspétodczuwaja lub racjonalnie poSwigcaja jakie$ swoje interesy
dla spolecznego dobra, zglaszaja ekonomisci dalecy od kantowskiej lub chrze-
Scijanskiej teorii dobra moralnego'®. Réwniez rozwijanie w ramach welferyzmu
koncepcji second-best i krytycyzm wobec tzw. zasady kompensacji'' sprawity,

8 D. M. Hausman, M. S. McPherson, Taking Ethics Seriously: Economics and Contemporary
Moral Philosophy, ,,Journal of Economic Literature” June 1993, vol. XXXI.

° T. Hobbes, Lewiatan, PWN, Warszawa 1954, 1, 6.

' A. Sen A., The Welfare Basis of Real Income Comparisons, ,Journal of Economic Litera-
ture” March 1979; B. Williams, A Critique of Utilitarianism, w: Utilitarianism: For and Against,
ed. J. J. C. Smart, B. Williams, Cambridge Un. Press, Cambridge 1973.
1ML Blaug, Teoria ekonomii, PWN, Warszawa 1999.
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ze nastapita obrona welferyzmu poprzez artykulacj¢ szerszej gamy wartosci niz
wartosci hedonistyczne i ekonomiczne: interes wiasny, wolno$é osobista nega-
tywna i efektywnosé. Wymaga to jednak zwrdcenia uwagi nie tylko na wyniki
dziatania, lecz na wszystkie etapy dzialan i ich zmienne oraz ograniczenia lub
uzgodnione procedury dokonywania wyboréw, konkurowania, zawierania i re-
alizowania transakcji. Przyktadowo, nalezaloby posiada¢ petna informacjg o sta-
nach poprzedzajacych osiagniecie koncowego wyniku, chocby ze wzgledu na
kryterium Pareta. Nalezatoby réwniez rozwazaé kryteria dyskontowania w cza-
sie wynikéw ekonomicznych.

3. Koncepcja kapitatu spotecznego a standardowa teoria
ekonomiczna

Wsréd krytyk welferyzmu powszechnie odrzucane jest zalozenie o niezalez-
n.oéci 0s0b gospodarujacych. Pozostajac przy zatozeniu o racjonalnoéci i intere-
sie wlasnym, podejmowano rézne proby wyjasniania, w jaki sposob z naturalnej
Sprzecznosci intereséw wylania si¢ lub zostaje zbudowana sztuczna tozsamo$é
Intereséw. Koncepcja R. Putnama wpisuje si¢ w ten nurt poszukiwan, majacy
SWoje poczatki w koncepcjach T. Hobbesa i D. Hume’a, ktérzy identyfikowali
racjonalnosé z interesem wlasnym. Pozwala to uzasadni¢, ze Swiadome prefe-
rencje jednostki, ktérych zaspokajanie jest subiektywnie dobre dla danego czto-
Wieka, sg dobre dla innych cztonkéw zbiorowosci, jezeli zasada optymalnosci
Pareta oznacza akceptowanie i praktykowanie zasady wzajemnosci.

Na diugo przed publikacjami R. Putnama zasada wzajemnosci zostala opisa-
Da jako norma spolecznosci plemiennych'> i wykorzystana do wyjasniania
trwatych, powtarzalnych i regularnych interakcji na rynkach i w innych sferach
Zycia spotecznego®. Socjolodzy nurtu racjonalnych wyboréw zastosowali ja
W wersji negatywnej jako mechanizm startu do wspdtpracy miedzy racjonalnymi
1 zainteresowanymi sobg ludzmi'®. W tym samym okresie podobne intuicje
sformutowali filozofowie moralno$ci®®. Warto przywola¢ te badania, intuicje
i hipotezy, poniewaz pozwola one odpowiedzie¢ na pytanie, co nowego wniosta
koncepcja R. Putnama do teorii tadu spolecznego.

\
:2 B. Malinowski B., Argonauts of Western Pacific, E. P. Dutton, London 1922/1961.
M. Mauss, The Gift. Forms of Exchange in Archaic Societes, Routledge, London
1929/ 1960; K. Polanyi, Primitive, Archaic and Modern Economics, Beacon Press, Boston 1971.
“R. Axelrod, An Evolutionary Approach to Norms, American Political Science Review 1986,
no 810: M. Taylor, Community, Anarchy and Liberty, Cambridge Un. Press, Cambridge 1982.
8D, Gauthier, Morals by Agreement, Charendon Press, Oxford 1986.
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Zasada wzajemnosci wystgpuje w dwoch wersjach. Jako reguta negatywna,
wzajemno$¢ odwotuje si¢ do prewencyjnego lub odwetowego dziatania kar,
rewanzu itp. w celu powstrzymania cztowieka przed stosowaniem przemocy we
wilasnym interesie, przed wykorzystywaniem drugiego cztowieka lub w celu wy-
réwnania szkéd powstalych w efekcie nieprzestrzegania zasady wzajemnosci.
Negatywna zasada wzajemnos$ci okresla dolng granicg wzajemnych oczekiwan
ludzi, ktérzy zawieraja rozne kontrakty i porozumienia. Istnieje wiarygodna
dokumentacja, iz formuta ,,nie czyn drugiemu, czego nie chcesz, aby tobie czy-
niono” jest jedna z najstarszych, a takze powszechnych norm spotecznych.

M. Taylor i R. Axelrod interpretuja negatywna wzajemnos¢ jako mechanizm
zapoczatkujacy wspOlpracg migdzy racjonalnymi i interesownymi osobami, kt6-
re traktuja ja jako uzyteczna konwencjg. Podobnie D. Gauthier twierdzi, ze jezeli
zalozymy, iz takim osobom brakuje §rodkéw do interpersonalnego poréwnywa-
nia uzytecznosci, to powinny porozumie¢ si¢ co do dystrybucji korzysci z wy-
miany lub wspélpracy na podstawie zasady ,,minimax wzglednej koncesji” (mi-
nimax relative concession). Jest to konwencja wynikajaca z negocjacji racjonal-
nych i egoistycznych oséb: kazdy bedzie chcial, aby osiagnigte porozumienie
maksymalnie chronito jego interesy, minimalnie je ograniczajac. Zdaniem Gau-
thiera, zasada ta bedzie stosowana najczgsciej, nawet bez negocjacji i porozu-
mienia, poniewaz zapewnia uczciwa (fair) dystrybucjg korzysci; zapewnia spra-
wiedliwo$¢ jako wzajemng korzys¢. Gauthier, podobnie jak Axelrod, podkresla
konwencjonalny charakter zasady wzajemnosci, wynikajacej z pozamoralnych
przestanek racjonalnego wyboru'®. Axelrod sadzi, ze w toku wzajemnych dhugo-
okresowych interakcji zasada wzajemnosci rozwingla si¢ do wersji pozytywnej
jako norma spoteczna lub zasada moralna. Natomiast M. Taylor jednoznacznie
charakteryzuje zasad¢ wzajemnosci jako zasad¢ moralng, osadzajac ja w struktu-
rze wspolnotowej, w ktérej wystepuja wspolne wartoséci 1 wierzenia oraz wielo-
stronne i bezposrednie stosunki. Nadaja one zasadzie wzajemnosci charakter
zobowigzania. W tym szerszym znaczeniu zasada wzajemnosci jest odpowiedni-
kiem arystotelesowskiej sprawiedliwosci komutatywnej. Jej podstawowym
aspektem jest dotrzymywanie zobowigzan sformutowanych w dobrowolnie za-
wartych umowach, a uzasadnieniem nie jest tylko okreslenie dopuszczalnego
obciazenia stron obowigzkami i sprawiedliwego podziatu korzysci, lecz przede
wszystkim dazenie do pokoju i przewidywalnoéci'.

Zestawienie skladnikéw kapitatu spotecznego R. Putnama: sieci, norm i za-
ufania oraz mechanizmu aprecjacji w formie két prawosci (virtuous circles)
z negatywna i pozytywna wersja zasady wzajemnosci wykazuje, iz R. Putnam

18D, Gauthier, Morals by Agreement, Charendon Press, Oxford 1986, s. 4.
7 B. Sutor, Etyka polityczna, Wyd. Kontrast, Warszawa 1994; A. Gouldner, The Norm of
Reciprocity: A Preliminary Statement, ,,American Sociological Review” 1960, no 25.
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ujat w formie kapitatu spolecznego znane wcze$niej i wszechstronnie omoéwione

Zastosowanie zasady wzajemnosci:

® jako spoiwa w grupach, plemionach i innych matych spofeczno$ciach, w kto-
rych ludzie stale spotykaja sig¢ — wspolczesnie réwniez w tzw. sieciach;

® jako normy spotecznej lub zasady moralnej, kiéra nie tylko umozliwia spo-
teczna kontrolg za pomoca selektywnych bodzc6éw, lecz nadto zapewnia bez-
pieczenstwo i przewidywalno$¢;

® jako uniwersalnej zasady sprawiedliwosci komutatywnej, ktora umozliwia
powstawanie zobowiazania, dzieki czemu zastgpuje niekompletna informacjg
rodzaca nieufnosé.

W przeciwienstwie jednak do koncepcji kapitatu spotecznego, przedstawio-
nej w pierwotnej wersji przez R. Putnama jako kompletny mechanizm tadu spo-
tecznego, zasada wzajemno$ci ma znacznie wezsze zastosowanie. Po pierwsze,
WZzajemnos$¢ jest relacja miedzy ludzmi, ktérzy uzywaja siebie wzajemnie do zas-
Pokajania wlasnych intereséw. Akcent na racjonalne dazenie do wlasnych inte-
resow obejmuje $wiadomo$é, ze osiagniecie wlasnego dobra wymaga porozu-
mienia lub dzielenia sie¢ z innymi. Nie chodzi wigc 0 moralnos¢ intencji i sposo-
bu dziatania, lecz o konkretne wyniki. Zasada wzajemnosci jest satysfakcjonuja-
ca dla stron, jezeli postgpowanie stron jest spojne z osiaganiem tych korzysci.

Po drugie, zasada wzajemnosci moze by¢ uwazana za normg w matych gru-
pach, w ktérych ludzie sa od siebie zalezni i stwierdzaja, ze wigce] korzysci
Osiagng za pomoca §wiadczenia wzajemnych korzysci niz przez wyzyskiwanie.
Jt?dnoczeénie w matych grupach mozna skutecznie stosowa¢ mechanizm apre-
cjacji. Z tych powodéw zasada wzajemnoéci moze by¢ uznana za normg w kon-
traktach gospodarczych'®, w ktérych strony sa wzajemnie zalezne. Racjonalni
uczestnicy wymiany uznaja, ze stuszne jest, jezeli kazdy uzyska co$ od drugiej
strony, co jest co najmniej tak cenne jak to, co daje w zamian.

Stosowanie zasady wzajemno$ci w przedstawionych wersjach i zastosowa-
niach jest substytucyjne wobec idealizacyjnych zatozen welferyzmu o doskona-
tej informacji i wiedzy oraz niezalezno$ci uczestnikow rynku. Praktykowanie
Wzajemnoéci zastepuje bezstronnego licytatora lub maklera. Jest wigc warun-
kiem koniecznym do rozwiazywania konfliktow, cho¢ nie jest warunkiem wy-
starczajacym do podtrzymywania i utrwalania sztucznej tozsamosci interesow.

0zna ja uznaé¢ co najwyzej za wystarczajacy warunek zastosowania zasady
Pareta w statycznej sytuacji malej grupy biznesowej. Jezeli w tenze sposéb in-
terpretuje si¢ kapital spoleczny, tj. jako zasadg wzajemnosci praktykowana
W sieciach, to nie mozna uznaé koncepcji R. Putnama za wystarczajaca do uzy-
skiwania zbiorowego dobrobytu. Twierdzenie to mozna uzasadni¢ za pomoca
nastepujacych argumentow.

\.— .
L. C. Becker, Reciprocity, Routledge, London 1986.




18 Socjologiczny kontekst kapitatu spotecznego

Po pierwsze, spoteczny kapitat jest definiowany przez jego funkcje, polega-
Jjaca na powigkszaniu wynikéw ekonomicznych. Grupy osiagaja sukces ekono-
miczny, poniewaz posiadaja kapital spoleczny. Z kapitatu spolecznego moga
korzysta¢ wszyscy cztonkowie grupy dla wzajemnych korzyéci. Latwo mozna
wykazaC, Ze spoleczefistwa moga ponie$¢ straty z powodu wykorzystywania
kapitatu spolecznego przez cztonkéw grup'®. Tak zwany kapitalizm ,,kolesiow”
(crony capitalism) lub ,,grupy trzymajace wiadzg” dostarczaja wielu dowodow
destruktywnego wplywu zasady wzajemnos$ci praktykowanej w grupach, sie-
ciach, uktadach itp. na dobro wspdlne, pojmowane jako spoteczny naddatek do
dobrobytu spotecznego ujmowanego z perspektywy dobra jednostek.

Po drugie, kapital spoleczny jako zaséb grupy lub sieci moze powodowaé
nieoptymalng koordynacjg rynkéw, z powodu niepewnosci, czy zasada wzajem-
noéci moze by¢ uogdlniona praktyka. Swiadcza o tym dziatania grup interesu,
opisane przez M. Olsona (1965) i innych badaczy dziatan zbiorowych®.

Po trzecie, atrybucja kapitatu spotecznego jako dodatkowego zasobu, uzywa-
nego w dziataniach gospodarczych, jest nieuprawniona. Stosowane w teorii eko-
nomii pojecia kapitatu fizycznego (physical capital) i kapitatu ludzkiego maja
trzy cechy:

1) kapitat jest prywatny i moze by¢ transferowany;

2) kapitat zuzywa sig, moze by¢ odtwarzany i powigkszany;

3) kapital powstaje w wyniku indywidualnego wyboru migdzy biezacymi a przy-
sztymi korzy$ciami.

Natomiast kapital spoteczny R. Putnama nalezy do grupy i nie jest transfero-
walny migdzy grupami, nie wymaga inwestycji, nie zuzywa sig, lecz podlega
aprecjacji. Takie ujgcie nie nadaje si¢ do inkorporowania kapitatu spotecznego
do teorii ekonomicznych, jako mechanizmu koordynacji lub czynnika wzrostu
i rozwoju gospodarczego®. :

Sam Putnam uznal przedstawione argumenty, zwtaszcza argument o mozli-
wosci destrukcyjnego wplywu interakcji sieciowych na dobro wspélne, i pod ich
wplywem dokonal wyodrgbnienia kontraktowego kapitatu spotecznego (bonding
social capital) od pomostowego kapitatu spotecznego (bridging social capital)*.

' Na taki cel korzystania z kapitalu spotecznego wskazuje P. Bourdieu, kt6ry definiuje kapitat
spoleczny jako atrybuty jednostki w spotecznym kontekscie ,....powiazan takich jak krewni, przy-
jaciele, co obecnie okreéla sig jako ,.sieci spoteczne”. Zob. P. Bourdieu, The Forms of Capital, w:
Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, red. J. G. Richardson, Green-
wood Press, New York 1986, s. 241-246.

2 Samorzqd gospodarczy i zawodowy w procesie powstawania tadu rynkowego w Polsce, red.
B. Klimczak, Wydawnictwo AE, Wroctaw 2001.

2L K. J. Arrow, Observations on Social Capital, w: Social Capital: A Multifaced Perspective,
red. P. Dasgupta, 1. Seregaldi, World Bank, Washington 1999.

2 R. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon and
Schuster, New York 2000.
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Kontraktowy kapitat spoleczny sktada sie z gestych sieci zaufania 1 wzajemno-
Sci, ktére zabezpieczaja krétkoterminowe przedsigwzigeia. Ta forma kapitatu
spolecznego odpowiada koncepcji prywatnego fadu rynkowego (private order-
ing), osiaganemu za pomoca urzadzen instytucjonalnych, takich jak zasada od-
Wetu, reputacja itp.” Pomostowy kapitat spoteczny natomiast taczy rézne spo-
tecznosci, np. religijne, etniczne, socjoekonomiczne. Mozna go zidentyfikowac
Jako uniwersalne instytucje, np. instytucje chroniace podstawowe prawa czto-
wieka za pomoca migdzynarodowych porozumien oraz zasad konstytucyjnych.
Odpowiada to koncepcji publicznego tadu rynkowego (court ordering), osiaga-

nemg Za pomocy instytucji prawa, moralno$ci i uniwersalnych zasad spotecz-
4
nych™,

4. Uwagi korncowe

Z Przedstawionego przegladu préb rozwiazania dylematu wspotpracy i koor-
dynacji migdzy racjonalnymi i interesownymi ludZzmi gospodarujacymi wynika
NCgatywna odpowiedz na postawione we wprowadzeniu pytanie. Koncepcja
kapitatu spofecznego R. Putnama nie wnosi niczego nowego do teorii tadu ryn-
kowego. Budzi powazne zastrzezenia metodologiczne; jest tautologiczna, nadaje
NOWe znaczenie kategorii kapitatu, ignoruje znane wczesniej bledy rynku wyni-
kajace z dziatan grup interesu. Pomimo to nie mozna pozosta¢ oboj¢tnym wobec
koncepcji R. Putnama. Poruszyta ona na nowo problem wciaz aktualny, jakim sa
niedoskonatogci natury ludzkiej, ktore polegaja na stabosci woli utrudniajace;
dotrzymywanie danego stowa, wywiazywanie si¢ z dobrowolnych zobowiazaf,
Nawet wéwczas, gdy towarzyszy temu $wiadomo$é, iz nie jest to rozsadne ze
Wzgledu na wlasny interes. Koncepcja R. Putnama jest proba nostalgicznego
Powrotu do stanu natury, w ktérym bytowanie we wspélnocie sprzyjato trwalym
Interakcjom dla wzajemnych korzysSci. Jej wadliwo$¢ polega na przyjeciu zato-
Zenia, iz mozna powtdrnie wejsé do tej samej rzeki. Wspolczesne spoleczenstwa
majg zbyt ztozone struktury, aby zasada wzajemnosci praktykowana w niewiel-
kich grupach byta wystarczajacym warunkiem koordynacji. To spowodowato, ze
koncepcja R. Putnama mogta byé wykorzystywana do potwierdzania hipotezy
M. Olsona o destrukcyjnym wptywie grup interesu, powiazan sieciowych i in-

£ D! Hume, Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963; O. Williamson, Ekonomiczne
i"”};’“cﬁ’ kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998.

J. M. Buchanan, R. D. Tollison, The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitu-

{ioﬂal Democracy, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1965; O. Williamson, Ekonomiczne
nstytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998.
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nych uktadéw spotecznych. Poniewaz celem R. Putnama bylo wskazanie, ze
niewidzialna rgka kierujaca rynkiem sa normy wzajemnosci i zaufania, to wolno
twierdzi¢, ze nie zostalo to wystarczajaco udowodnione. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze koncepcja R. Putnama wywotata szerokq dyskusjg i przyczynila si¢ do
uaktywniania badan nad dobrobytem indywidualnym i spolecznym w konteks$cie
wyzszych wartoséci niz warto$ci hedonistyczne, ekonomiczne i utylitarystyczne.

Bibliografia

Arrow K. J. [1999], Observations on Social Capital, w: red. P. Dasgupta, 1. Seregaldi, Social
Capital: A Multifaced Perspective, World Bank, Washington.

Axelrod R. [1986], An Evolutionary Approach to Norms, ,,American Political Science Review”,
no 80.

Becker L.C. [1986], Reciprocity, Routledge, London.

Blaug M. [1999], Teoria ekonomii, PWN, Warszawa.

Bourdieu P. [1986], The Forms of Capital, w: Handbook of Theory and Research for the Sociology
of Education, red. J. G. Richardson, Greenwood Press, New York.

Broome J. [1989], Should Social Preferences Be Consistent?, ,Economic Philosophy”, April.

Buchanan J. M., Tollison R.D. [1995], The Calculus of Consent. Logical Foundations of Costitu-
tional Democracy, Ann Arbor, University of Michigan Press.

Dworkin R. [1972], Paternalism, ,,The Monist”, no 5.

Gauthier D. [1986], Morals by Agreement, Charendon Press, Oxford.

Gauthier D. [1986], Morals by Agreement, Charendon Press, Oxford.

Gouldner A. [1960], The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement, ,,American Sociological
Review”, no 25.

Hausman D. M., McPherson M.S. [1993], Taking Ethics Seriously: Economics and Contemporary
Moral Philosophy, ,Journal of Economic Literature”, vol. XXXI (June).

Hobbes T. [1954], Lewiatan, PWN, Warszawa, I, 6.

Hume D. [1963], Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa.

Malinowski B. [1922/1961], Argonauts of Western Pacific, E. P. Dutton, London.

Mauss M. [1929/1960], The Gift. Forms of Exchange in Archaic Societes, Routledge, London.

Polanyi K. [1971], Primitive, Archaic and Modern Economics, Beacon Press, Boston.

Putnam R. [1997], Democracy in America at Century’s End, Cambridge Un. Press, New York.

Putnam R. [2000], Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon and
Schuster, New York.

Putnam R. [1993], Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton Un.
Press, Princeton.

Samorzqd gospodarczy i zawodowy w procesie powstawania tadu rynkowego w Polsce, [2001],
red. B. Klimczak, Wydawnictwo AE, Wroctaw.

Sen A. [1985], Well-being Agency and Freedom, ,Journal of Philosophy”, no 4 (April).

Sen A. [1984], Resources, Values and Development, Basil Blackwell, Oxford.

Sen A. [1979], The Welfare Basis of Real Income Comparisons, ,Journal of Economic Literature”,
March.

Sutor B. [1994], Etyka polityczna, Wyd. Kontrast, Warszawa.



Bozena Klimczak: Kapitat spoteczny a dobrobyt indywidualny i spoteczny 21

Taylor M. [1982], Community, Anarchy and Liberty, Cambridge Un. Press, Cambridge.

Williams B. [1973], A Critique of Utilitarianism, w: Utilitarianism: For and Against, ed.
J.J. C. Smart, B. Williams, Cambridge Un. Press, Cambridge.

Williamson O. [1998], Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa.

Bozena Klimezak

SOCIAL CAPITAL AND INDIVIDUAL AND SOCIAL WELL — BEING
Summary

The aim of this paper is to answer for the question: what news introduces R. Putnam’s sqcial
capital theory to the economic theory of welferstate? This question is founded on the assumption,
that substantial thesis of Putnam is mechanism of reciprocity. In a paper is discussed principle of
reciprocity in groups and networks and possibility to use it in modern economies. The answer is
negative: principle of reciprocity is necessary but not sufficient condition of economic order.




