Lukasz Kalupa'

Przeksztalcenia wlasnosciowe w przemysle
meblarskim w Polsce

Przemyst meblarski odgrywa niezaprzeczalnie duza rol¢ w polskiej gospodar-
ce narodowej. Dzigki wysokiemu zaawansowaniu procesow przeksztalcen wila-
sno$ciowych i wielkiemu zaangazowaniu kapitalu zagranicznego nalezy on
obecnie do najnowocze$niejszych krajowych gale¢zi przemystu. Wytwarzane
meble pod wzgledem jakosci, wzornictwa 1 stosowanych materiatow w zde-
cydowanej wigkszosci spetniaja wymagania Unii Europejskiej. Dla potwier-
dzenia tych cech wystarczy powiedzieé¢, ze w latach 1990-1999 warto$¢ pro-
dukcji mebli wzrosta blisko czterokrotnie, a eksport niemal dziesig¢ciokrotnie,
osiagajac juz w 1998 roku wartos¢ prawie 1,9 mld USD, przy rownoczesnym
wzros$cie udzialu eksportu w produkcji z 17% w 1989 roku do 80% w 1997
roku. Meble staty si¢ eksportowym liderem naszej gospodarki, wyprzedzajac
takie tradycyjne towary, jak: wegiel, statki czy samochody. Przemyst meblar-
ski jest jednocze$nie jedng z niewielu branz, ktora nie tworzy deficytu w ob-
rotach handlu zagranicznego.

Udziat mebli w catym polskim eksporcie na rynek Unii Europejskiej przekro-
czyt w 1998 roku 8%. To wiasnie na unijny rynek trafia 70% eksportowanych me-
bli, z czego az 76% znajduje odbiorcéw na rynku niemieckim, na ktérym od po-
czatku okresu objetego analizg zajmujemy drugie miejsce za Wiochami pod wzgle-
dem wartosci dostaw (w 1998 roku prawie 2 mld DM). Warto dodaé, ze wloski
instytut w Mediolanie CSIL (Centro Studi Industrio Leggera) umiescit Polsk¢ na
9 miejscu listy najwigkszych eksporteréw mebli na §wiecie, przed np. Wielka Bry-
tanig czy spopularyzowang przez koncern IKEA Szwecja.

W zwigzku z tym warto zastanowi¢ si¢, jak przedstawialy si¢ przeksztalce-
nia wiasno$ciowe w tym przemysle, jaka byla ich droga i jakie przyniosly efek-
ty.

' Autor jest pracownikiem Katedry Polityki Gospodarczej i Planowania Rozwoju AE w Pozna-
niu,
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Przeksztalcenia wlasnosciowe w przemysle meblarskim
na tle calego przemysiu

Przeksztalcenia wiasnosciowe prowadzace do dominacji wiasnosci prywatnej, to
jeden z najwazniejszych celow polskiej transformacji systemowe;j. U podtoza tych
dziatan lezy stuszne i udowodnione przekonanie, ze przedsigbiorstwo prywatne
jest bardziej efektywne anizeli panstwowe. Jednak, jak stusznie zauwaza J. Mon-
kiewicz, ,,0siagni¢cie stanu dominacji wiasnosci prywatnej nie moze by¢ celem
samym w sobie. Z punktu widzenia ekonomii, podstawowym celem prywatyzacji
jest zwigkszenie efektywnosci gospodarowania w skali przedsigbiorstwa i w go-
spodarce jako catosci”?. Natomiast patrzac z pozycji pojedynczego przedsigbior-
stwa, cele dziatan prywatyzacyjnych sprowadzi¢ mozna do’:

* przyciagni¢cia nowych inwestycji;

e restrukturyzacji przedsigbiorstwa;

* wdrozenia nowych metod zarzadzania;

Tabela 1. Ksztaltowanie si¢ wskaznikdw stopnia zaawansowania przeksztalcen wlasnosciowych
w przemysle ogétem w Polsce w latach 1990-1999* (w %)

Udziat sektora prywatnego w wartosci Udziat sektora prywatnego
Lata produkcji sprzedanej przemystu ogé- w przecigtnym zatrudnieniu
fem* w przemysle og6tem”
e e A O L e S N S O I S I A
1990 17,4 -

1991 23,7 219
1992 30,8 30,2
1993 34,6 34,7
1994 39,4 38,95
1995 45,2 /46,9 45,4

1996 52,4 49,1

1997 64,2 63,0

1998 69,0 66,9

1999 70,1

68,8

*  Produkcja sprzedana przemystu ogétem — dane dla przedsigbiorstw o liczbie pracujacych przekraczajacej
5 0s6b, powigkszone o szacunki dla przedsigbiorstw o liczbie pracujacych do 5 0s6b (na podstawie proby),

A Przecig¢tne zatrudnienie w przemysle ogotem: w sektorze przedsigbiorstw w jednostkach zatrudniajacych po-
wyzej 5 osob, a w jednostkach ustug spolecznych — bez wzgledu na wielkosé.

Zr 6 dto: Rocznik statystyczny przemystu GUS.

2 J. Monkiewicz, Uwagi o przeksztalceniach wlasnosciowych w Polsce, ,,Ekonomista”
1995, nr 5-6, s. 767-778.

3 E.S. Savas, Prywatyzacja. Klucz do lepszego zarzqdzania, PWE, Warszawa 1992, s. 334.

4 Autor nie dysponuje nowszymi danymi, gdyz ukazuja si¢ one z duzym opdZnieniem i najczg-
$ciej dotyczacy calego dziatu 36.
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* wprowadzenia nowej techniki, technologii 1 nowych produktow;
» wzrostu efektywnosci, jakosci, racjonalnosci dziatania przedsigbiorstwa;
* wej$cia na nowe rynki.

Podstawowym miernikiem poziomu zaawansowania tak r6znie motywowanych
procesow przeksztalcen whasnosciowych, przyjetym dla potrzeb niniejszej rozpra-
wy za E. Ratajczak, G. Bidzinska, A. Galecka i A. Szostak, jest udziat sektora pry-
watnego w warto$ci produkcji i liczbie podmiotéw gospodarczych’. Ksztalttowanie
si¢ tych wskaznikow w polskim przemysle meblarskim w badanym okresie przed-
stawia tabela 2., ktora poprzedza prezentacja w tabeli 1. dwoch wskaznikéw stop-
nia zaawansowania procesOw prywatyzacyjnych w przemysle ogélem, tj. udzia-
tu sektora prywatnego w wartosci produkcji sprzedanej i przecigtnym zatrudnie-
niu w przemysle ogétem.

Jak wynika z powyzszych danych, w latach 1990-1999 sektor prywatny stale
zwigkszal swoj udzial w wartosci produkcji sprzedanej przemystu ogétem, ktory
w 1999 roku by! ponad czterokrotnie wyzszy niz na poczatku okresu obj¢tego anali-
z3. Z kolei obserwacja rowniez statej tendencji wzrostowej wskaznika udziatu sek-
tora prywatnego w przecigtnym zatrudnieniu w catym przemysle, pozwala stwier-
dzié, iz przedsigbiorstwa prywatne zwigkszyly ten udziat w przeci¢tnym zatrud-
nieniu ponad dwukrotnie. Tak duza zmiana o 146,59% 1 réwnoczesnie 40,9 punk-
tow procentowych uzyskana zostala zwlaszcza dzigki duzemu wzrostowi w 1997
roku (o 13,9 punktu procentowego) 1 1995 roku (o 6,45%).

Na tle przedstawionych wyzej wybranych wskaznikéw ilustrujacych generalnie
stopien zawansowania procesOw prywatyzacyjnych w przemysle ogétem, warto
przejsé do oceny glebokosci zmian wiasno$ciowych w przemysle meblarskim.

Dane z tabeli 2. pozwalaja na ocen¢ stopnia zaawansowania procesow prze-
ksztatcen wiasno$ciowych w przemysle meblarskim, dotyczac wytacznie podmio-
téw o liczbie pracownikéw przekraczajacej 50 osob. Biorac jednak pod uwage fakt,
ze 12 najwigkszych firm meblarskich wytworzylo w 1999 roku okoto 60% krajo-
wej produkceji meblarskiej’, 100 najwigkszych przedsigbiorstw juz wezesniej ge-
nerowato okoto 80% produkc;ji’, a wszystkie duze jednostki w 1999 roku odpo-
wiadaly za produkcje¢ sprzedang 8,79 mld stanowiaca 88,79% calej produkcji me-
bli w Polsce, szacowanej przez ITD na 9,9 mld zl, dane te wydaja si¢ wystarczaja-
ce do prezentacji stopnia zmian prywatyzacyjnych w polskim przemy$le meblar-

5 Por. E. Ratajczak, G. Bidzinska, A. Gatecka, A. Szostak, Wplyw przeksztal-
cen wlasnosciowych na efektywnosé produkcji w przemysle drzewnym i meblarskim, Prace ITD, Po-
znan 1998, s. 29.

¢ ). Okrzesik, Przemys! meblarski w Polsce, ,,Boss Gospodarka Export ~ Import” 2000,
nrll,s. 14,

7 M. Formanow icz, Przemysi meblarski na tle wmagan Unii Europejskiej, Materiaty kon-
ferencyjne ,,Konsekwencje integracji Polski z Unig Europejska dla przedsigbiorstw przemystu drzew-
nego”, Instytut Technologii Drewna, Ministerstwo Gospodarki, Poznan — Puszczykowo, pazdziernik
1999, s. 147.
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Tabela 2. Zmiany w strukturze wlasno$ciowej przedsigbiorstw i produkcji przemyshu meblarskiego
w latach 1991-1999

Liczba producentow Ud21a{ sektora prywatnego w (w %)
zatrudniajacych 50 warto$ci produkcji sprzedane;j
1 wigcej 0sOb S w cenach biezacych
Lata liczbie pro- oy
] spotki .
: sektor ducentéw wilasno$é
ogodtem e razem prawa = Pt
AL handlowego &

Meble 1 wyroby stolarskle

1991 617 381 61,8 26,8 6,1 3,2
1992 557 357 64 1 32 4 o) 7 7 w
ProdukCJa mebll
1993 271 195 72,0 47,2 15,9 10,8
1994 269 196 72,9 54,7 20,4 13,6
1995 259 204 78,8 65,1 21,7 18,9
1996 305 260 85,2 7252 25,8 20,3
1997 343 309 90,1 83,7 28,9 20,4
1998 377 349 92,6 88,5 27,9 26,4

1999 338 319 94,4 90,9 36,2 27,0

Zr6dto: Zmiany w strukturze wlasnosciowej przedsiebiorstw i produkcji przemyslowej, GUS, Departa-
ment Produkcji i Ustug.

skim. Za takim podej$ciem przemawia takze fakt, ze wedtug szacunkow OIGPM
produkcja mebli w Polsce zajmowato si¢ w 1999 roku okoto 20 tysi¢cy firm za-
trudniajacych powyzej 5 oséb.

Jak twierdzi A. Burda, wszystkie zaktady zatrudniajace od 5 do 50 os6b sg fir-
mami prywatnymi, produkuja meble na zaméwienie i jest to w zasadzie produk-
cja jednostkowa, obejmujaca wszystkie grupy asortymentowe mebli. Przy takim
rozproszeniu podmiotéw gospodarczych, ktore jak stusznie zauwaza G. Bidzin-
ska, wraz z duzym zr6znicowaniem form wlasnosci, byto zawsze charakterystycz-
ne dla polskiej branzy meblarskiej, analiza z przyczyn obiektywnych musi by¢ za-
wezona do publikowanego materiatu statystycznego bazujacego na informacjach
o duzych podmiotach gospodarczych. To wlasnie one dominowaty na naszym ryn-
ku meblarskim jeszcze dziesi¢é lat temu w momencie przechodzenia do gospodar-
ki rynkowe;j, cho¢ juz wowczas istotna cz¢$¢ produkeji pochodzita z sektora spol-
dzielczego i rzemiosta. W ostatniej dekadzie procesy prywatyzacyjne przebiega-
ty jednak w przemy$le meblarskim znacznie szybciej i1 byly znacznie bardziej za-
awansowane niz w pozostatych branzach przemystu przerobu drewna i przecigt-
nie w catym przemysle.
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Integralng czescig prezentacji stopnia zaawansowania procesu przeksztalcen
wilasno$ciowych w przemysle meblarskim w Polsce powinno by¢ przedstawienie
inwestoréw zagranicznych, ktérzy angazujac tutaj swoj kapitat 1 zapewniajac ryn-
ki zbytu, pozwolili Polsce zdoby¢ dobra pozycj¢ eksportowa w europejskim me-
blarstwie.

Najwigkszych zagranicznych inwestoréw, ktory zaangazowali co najmniej 1 min
USD w polski przemyst meblarski, prezentuje tabela 3.

Warto jednak powiedzie¢, ze do tych 17 duzych inwestoréw nalezy doda¢ wie-
le firm odpowiedzialnych za tzw. male i $rednie inwestycje, ktére nie s3 obejmo-
wane ewidencja PAIZ, gdyz ksztattuja si¢ na poziomie ponizej 1 mln USD. Cho¢
220 mln USD inwestycji w przemysle meblarskim to zaledwie 0,6% skumulowa-
nej kwoty tzw. inwestycji duzych, wynik ten pozwolil juz E. Ratajczak nazwac
przemyst meblarski ,,atrakcyjng dziedzing inwestowania w Polsce”. Wskazujac na
korzysci, jakie dato zastosowanie przez Ministerstwo Przeksztalcenn Wiasnoscio-
wych kapitalowej drogi prywatyzacji, ktora umozliwita tatwiejszy dostep do ka-
pitatu zagranicznego, podala ona takze nastgpujgce argumenty przemawiajace za
inwestowaniem w branz¢ meblarska®:

* chilonnos$¢ rynkow panstw europejskich;

* znaczny potencjalny popyt na rynku polskim i rynkach panstw Europy Wschod-
niej;

* korzystna dla inwestoréw zagranicznych relacja kosztéw sity roboczej;

* dobra jako$¢ polskich mebli zaréwno pod wzglgdem wzornictwa, jak 1 wymo-
gow ekologii.

Pierwsze spostrzezenie, jakie nasuwa si¢ po obserwacji listy inwestorow za-
granicznych, to duzy udziat kapitatu niemieckiego. Z szacunkow Instytutu Tech-
nologii Drewna w Poznaniu, na jakie powoluje si¢ S. Augustynowicz, wynikalo
Juz w 1997 roku, iz ponad 40% polskiego przemystu meblarskiego kontrolowa-
ty firmy niemieckie’. Z kolei dane, jakimi dysponuje A. Burda z OIGPM, wska-
Zuja, iz 25% panstwowego przemystu meblarskiego zostalo wykupione przez fir-
my niemieckie'’,

Dostrzegajac tak duzy udziat kapitatu niemieckiego w prywatyzacji polskich
firm meblarskich (a do wymienionych najwig¢kszych inwestoréw nalezy doda¢ tak-
ze kilku mniejszych, np. Welle-Holding, firm¢ Hartmann czy Pajdi), warto wymie-
ni¢ powody, ktére sktonity niemieckie firmy do zainteresowania si¢ polska branza
meblarska. Jak twierdzi K. Hornik z Departamentu Inwestycji Kapitalowych BPH,
Niemcy przejmujg polskie fabryki, jak rowniez otwieraja wlasne zaklady i przeno-

8 E. Ratajczak, Zaangazowanie kapitalu zagranicznego w polskim przemysle meblarskim,
»Przemyst Drzewny” 1995, nr 7, s. 1-3.

? S. Augustynowicz, Przemysl meblarski eksportem stoi, ,Boss — Gospodarka™ 1998,
nr 10, s, 17.

19" A. Burda, Przemysi meblarski, s. 2, (maszynopis), Por. A. Baczyk,M. Zarzycki, Eks-
port i import mebli, ,,Biuletyn Informacyjny OIGPM” 2000, nr 5, s. 12.
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IKEA Szwecja
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Inwestor/Kraj
pochodzenia

St. Lewandow-
ski Szwecja
Steinhoff
Moebel Gmbh
Niemcy

K.-H. Klose Sit-
zmoebelwerke
Niemcy

SFM Beteiligun-
gen Niemcy

Alno AG
Niemcy
Steffen Pionki
Niemcy

Leca USA
Skane Gripen
Aktiebolag
Szwecja
Schieder Niemcy
Flair Polster-
moebel Gmbh
and Co KG
Assman Gmbh
Niemcy
Seaking
International
Szwajcaria
Jockenhoefer
Verwaltung
Gmbh Niemcy
B.V. Foedor
Holandia

Carl. E. Klote
Szwecja

Febru Niemcy

Tabela 3. Najwieksi inwestorzy zagraniczni w polskim przemysle meblarskim i drzewnym
(wybrani z listy PAIZ)

kapitatu

150

20,0

11,2

10,7

7424

2,3
550
248
250

2,4
2,0

1,0

11,5

/49

0,0
0,0
0,0
4

13,0
0,0

0,0

0,0

0,0

0,1
0,1

0,0

Produkcja

B A

1 dystrybucja mebli (Luba
Babimost, Zbaszyn, Resko, Szczecinski
Przemyst Drzewny S.A. w Szczecinie)
Produkcja mebli Haste International

Sp. z 0.0. Warszawa

Produkcja mebli: Goleniowskie Fabryki
Mebli, Debnie, Trzebiatowie, Witnicy,
Rzepinie, Lakach, Brojcach i Wotowie.
Produkcja mebli: Pomorska Fabryka
Mebli, Czerska Fabryka Mebli,
Goscicinska Fabryka Mebli

Produkcja mebli: Mazurskie Meble
Inrernational Sp. z 0.0.; Stupskie
Fabryki Mebli Sp. z o.0.

Produkcja mebli: Fabryki Mebli
FORTE S.A. w Ostrowii Mazowieckiej
Produkcja wyrobow drzewnych i mebli
Steffen Pionki Sp. z 0.0. w Radomiu

Produkcja mebli: Wolsztynska
Fabryka Mebli

Produkcja i dystrybucja mebli Flair
Niemcy Polska Sp. z 0.0. w Kobylnicy

Produkcja mebli Assman Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie — Ifowo

Produkcja mebli Jobon Sp. z 0.0.
w Zwierzyficu

Produkcja mebli Dendro Polska

Sp. z 0.0. (50%)

Produkcja mebli Dendro Polska

Sp. z 0.0. (50%)

Produkcja mebli Febru Polska w Sremie

K P R B S B B S e S S A S R
Zrodto: Z. Bolkowska, Rynek mebli w Polsce, ,Biuletyn Informacyjny OIGPM” 2000, nr 6, s. 29 za:

PAIZ.
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sz produkcje do Polski z kilku wzgledéw. Po pierwsze, maja w Polsce bardzo do-
bre zaplecze surowcowe i nie placa tak duzych optat ekologicznych, ktére w Niem-
czech doprowadzily juz do bankructwa niejedna firme¢. Po drugie, sita robocza jest
u nas tansza niz w Niemczech 1 jest to czgsto uwazane za czynnik najwazniejszy.
Po trzecie, jak dodaje J. Nuckowski prezes Swarzedzkich Fabryk Mebli S.A., pol-
ska branza meblarska od dawna byta zwigzana kontraktami z niemieckimi partne-
rami, a gdy przyszedt moment prywatyzacji naturalng rzecza byly przejecia firm.
Jego zdaniem nie bez znaczenia byla tez niezla opinia, jaka polskie meble cieszy-
ty si¢ za granicg''. W zwiazku z opanowywaniem branzy przez Niemcow pojawia-
Ja si¢ réwniez negatywne opinie, moéwiace np., ze korzystaja oni z polskich lasow,
chroniac swoje. Przeciwnego zdania jest jednak Ch. Haanisch z firmy Klose, kto-
ry podkresla, ze coraz wigcej drewna pochodzi z importu z USA i Niemiec. Wyni-
ka to jednak przede wszystkim z ceny tego surowca w Polsce.

Swoj udzial w prywatyzacji polskiego meblarstwa majq tez firmy szwedzkie.
Z tabeli 3. wynika wyraznie, ze to wiasnie IKEA zaangazowala w Polski przemyst
meblarski az 68% calosci kapitalu zainwestowanego przez bezposrednich inwe-
storow zagranicznych w t¢ dziedzing wytworczosci.

Nalezy zauwazy¢, ze firmy zachodnie zwiazane z polska branza meblarska po-
siadajg dobrze rozwinigte sieci dystrybucji w Europie Zachodniej, USA i Kana-
dzie. W konsekwencji produkcja polska kierowana jest przede wszystkim na rynki
zachodnie, co z jednej strony przyczynia si¢ do wysokiej dynamiki branzy, z dru-
" giej za$ strony uzaleznia w duzym stopniu wielu producentéw od koniunktury na
rynkach zagranicznych. Zagraniczni inwestorzy zapewnili jednak wielu krajowym
producentom $rodki kapitalowe na niezb¢dne modernizacje, transfer nowoczesnej
technologii 1 know-how, dzigki czemu polskie meble charakteryzujg si¢ wysoka
Jako$cia wykonania'2,

Struktura wlasnosciowa i jej wplyw na efektywnosé funkcjonowania
przedsigbiorstw branzy meblarskiej

Liczba producentéw mebli ujetych w grupie ,,Produkcja mebli” (wczesniej dane
zbierane byty dla szerszej grupy asortymentowej ,,Meble i wyroby stolarskie™) byta
w 1998 roku wyzsza o 106 jednostek, tj. 0 39,11% w stosunku do 1993 roku, jednak
W ostatnim roku okresu badawczego spadia o 39 przedsigbiorstw. Tak duzy spadek
W 1999 roku dotknat az 30 producentéw w sektorze prywatnym 1 byl w tym sekto-
Ize pierwszym, jaki wystapil w ocenianym okresie. Jeszcze tylko w 1995 roku od-
notowano og6lny spadek liczby duzych fabryk mebli o 10 jednostek. Spadek ten
Jednak nie dotyczyt wowczas przedsigbiorstw prywatnych i na dodatek juz w na-

' E. Glapak, tamze, s. 25.
12 Prospekt Emisyjny WEM S.A., s. 63.
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stepnym roku zostat zrekompensowany wzrostem liczby duzych przedsigbiorstw
0 46. W tym samym okresie sektor prywatny zwigkszyt swoj udziat w liczbie naj-
wigkszych przedsigbiorstw meblarskich o 20,6 punktu procentowego. W roku
1993 72% duzych firm z branzy meblarskiej, tj. 195 przedsigbiorstw, byto w re-
kach prywatnego kapitatu, w roku 1999 bylo to juz 319 spo$réd 338 fabryk mebli
(tzn. 94,4% firm tego sektora).

Identyczna tendencj¢ wykazywat wskaznik udziatu sektora prywatnego w war-
todci produkceji sprzedanej przemystu meblarskiego w cenach biezacych. W roku
1999 wynosit on 90,9% i byt wyzszy niz w 1993 roku, gdy ksztattowat si¢ na po-
ziomie 47,2%. Warto zauwazy¢, ze w tym samym okresie wskaznik ten w przemy-
sle ogotem byl nizszy 1 wynosit 70,1%. Do roku 1998 najwigkszy wzrost udzia-
tu sektora prywatnego w wartosci produkcji sprzedanej meblarstwa mial miejsce
w przypadku prywatnych firm bedacych wiasno$cia zagraniczna, dla ktérych byt
w 1998 roku wyzszy o 15,6 punktu procentowego w poréwnaniu z 1993 rokiem.
W ostatnim okresie objetym ocena, wystapit z kolei duzy wzrost udziatu sektora
prywatnego w wartos$ci produkcji sprzedanej w spotkach prawa handlowego — az
0 8,3 punktu w stosunku do roku poprzedniego.

Przedstawiajac stopief zaawansowania przeksztalcen wlasnosciowych w prze-
mys$le meblarskim, nalezy powiedzieé, iz 14 firm z branzy, nalezace do 26 spot-
ek akcyjnych reprezentujacych byly panstwowy przemyst drzewny, wzigto udziat
w Programie Powszechnej Prywatyzacji’. Z kolei prezentujac meblarskie spotki
gieldowe, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z nomenklaturg stosowang przez Gielde Pa-
pieréw Wartosciowych w Warszawie, jak rOwniez przez prezentujgce wyniki giel-
dowe portale internetowe, np. onet.pl', przedsigbiorstwa przemystu meblarskiego
notowane na gietdzie zaliczane sa do sektora nazywanego ,,przemyst drzewny i pa-
pierniczy”. Tak zdefiniowany sektor jest najbardziej zblizony do pojgcia ,,przemyst
przerobu drewna”, gdyz obejmuje on caty przemyst drzewny (a zatem trzy branze:
tartaczna, plyt drewnopochodnych i meblarska) i przemyst papierniczy.

- We wrze$niu 2001 roku na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie
notowane byly nast¢pujace spotki nalezace do sektora ,,przemyst drzewny i pa-
pierniczy”"*:

1. FORTE (Fabryki Mebli FORTE S.A.) — rynek podstawowy GPW,

2. GRAJEWO (Zaktady Ptyt Wiérowych S.A.) — rynek podstawowy GPW,

3. KOMPAP (Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe KOMPAP S.A.) - ry-
nek rownoleglty GPW,

4. OBORNIKI (Wielkopolskie Fabryki Mebli S.A.) — rynek podstawowy
GPW,

B Tamze oraz W. Lis, Przedsigbiorstwa przemystu drzewnego w programie NFI, , Przemysl
Drzewny” 1996, nr 5, s. 4-11; (mp), Eksport i integracja, ,,Og6lnopolska Gazeta Przemystu Drzew-
nego” 1998, nr 11, 5. 7.

14 Por. http://notowania.onet.pl./wybierz/branzaSpolki.asp ?branzaid=17.

5 Hup.//gielda.onet.pl/komunikaty.html?S=&sektor=17&x=5&y=4.
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5. PAGED (PAGED S.A.) - rynek podstawowy GPW

6. SWARZEDZ (Swarzg¢dzkie Fabryki Mebli S.A.) — rynek podstawowy
GPW,

7. SWIECIE (Frantschach Swiecie S.A.) — rynek podstawowy GPW.

Jedna spotka zaliczana do prezentowanego sektora, a dokladniej do przemystu
meblarskiego, notowana byta w Centralnej Tabeli Ofert. Spéika ta byta:

8. ZFM (Zamojskie Fabryki Mebli S.A.)

Ponadto do sektora ,,przemyst drzewny i papierniczy” nalezaty trzy spo6iki pu-
bliczne nienotowane, a mianowicie:

9. FAMEG (Zaklady Mebli Gigtych Fameg S.A.),

10.KPPD (Koszalinskie Przedsigbiorstwo Przemystu Drzewnego S.A.),

11.VOX (VOX INDUSTRIE S.A.)'.

Z przedstawionych 11 spétek, z ktérych cz¢§¢ prowadzi mocno zdywersyfiko-
wang dziatalno$¢ gospodarcza, do przemystu meblarskiego zaliczy¢ mozna 6 firm:
FAMEG, FORTE, OBORNIKI, SWARZEDZ, VOX i ZFM.

Dotychczasowe do$wiadczenia polskiej prywatyzacji pozwalajg stwierdzic, iz
glowne formy przeksztalcen wiasnosciowych w polskim przemysle meblarskim
to'”:

* prywatyzacja bezposrednia (likwidacyjna),

* prywatyzacja posrednia (kapitalowa) — sprzedaz akcji w ofercie publicznej lub
wybranemu inwestorowi,

* wydzielenie ze struktur wielozaktadowych,

* oddanie w uzytkowanie,

* wniesienie majatku przedsigbiorstw do NFI w ramach powszechnej prywatyzaciji.

W calym polskim przemysle przerobu drewna'® dominujacg forma zmian wia-
snosciowych (pod wzgledem ilosci sprywatyzowanych firm) byla prywatyzacja
bezposrednia. Wedhug badan, na ktére powoluje si¢ A. Szostak, do konica 1996
roku ta droga przeksztalcito si¢ 64% ogéhu przedsigbiorstw panstwowych pod-
legajacych procesowi przeksztalcen wlasnosciowych. Warto dodaé, iz najwigcej
przedsigbiorstw panstwowych likwidowano na podstawie ustawy o przedsigbior-

16 Motywy, jakimi kieruja si¢ firmy meblarskie, wchodzac na rynek papieréw warto$ciowych,

Wymagania, jakie muszg spetnia¢ oraz przyczyny ich stosunkowo malej reprezentacji na GPW pre-
zentuje na famach . Swiata Mebli” M. Kachniewski, zastgpea dyrektora sekretariatu w Komisji Pa-
pieréw Wartosciowych ~ M. Zelkowski, M. Kachniewski, Mobilizacja kapitalu, ,,Swiat
Mebli” 1996, nr 4, s. 26-27.

' A. Szostak, Ocena dotychczasowych przeksztalcen w sferze organizacji i form wlasnosci
W przemysle przerobu drewna, ,,Przemyst Drzewny” 1997, nr 3, 5. 7.

'8 E. Ratajczak i A. Szostak sg zgodne co do tego, Ze przemyst ten obejmuje cztery branze wy-
korzystujace surowiec drzewny, tj. przemyst tartaczny, przemyst plyt drewnopochodnych, przemyst
celulozowo-papierniczy oraz przemyst meblarski. Jest to zatem pojecie szersze od przemystu drzew-
nego, od ktérego rézni si¢ uwzglednianiem takze produkcji celulozy, papieru i tektury — Por. E. Ra-
tajczak, Sektor pry\wamy w przemysle przerobu drewna, ,,Przemyst Drzewny” 1997, s. 14 oraz
A. Szostak, Ocena..., op.cit., s. 7-9.
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stwach panstwowych' — 37%, przy 30% wskazniku dla przedsigbiorstw zgrupo-
wanych w sekcji ,,dzialalnos$¢ produkcyjna”. Pozostate 27% przedsigbiorstw pan-
stwowych w przemysle przerobu drewna likwidowano zgodnie z ustawa o prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych?®, co stanowito wskaznik wyzszy od $redniej
krajowej o 4 punkty procentowe. Udziat tych dwéch form prywatyzacji likwida-
cyjnej byt wigc az o 11 punktéw procentowych wigkszy od $redniej krajowe;j, co
A. Szostak shusznie thumaczy dwoma czynnikami. Pierwszy z nich to staba kon-
dycja majatkowo-finansowa wielu przedsigbiorstw nalezacych do przemystu prze-
robu drewna na poczatku okresu transformacji naszej gospodarki. Natomiast dru-
gi powdd, to fakt, iz branz¢ meblarska, podobnie jak tartaczna, a takze czgSciowo
papiernicza, charakteryzuje bardzo duzy udziat matych i srednich przedsigbiorstw
w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych?, ktorych nie prywatyzuje si¢ droga
kapitalowg z uwagi na wysokie koszty tej formy przeksztalcen wiasnosciowych.

Jak zostalo to powiedziane na wstepie, proces przeksztatcen wiasnosciowych
powinien prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw. Do
pomiaru tej efektywnosci, czyli do badania zalezno$ci mi¢dzy skala zmian wia-
snosciowych a efektywnoscig produkcji, stuza odpowiednie wskazniki finansowe.
W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowaé problem i przedstawi¢ szczatkowe
wyniki badan przeprowadzonych w Instytucie Technologii Drewna w Poznaniu
w 1998 roku przez E. Ratajczak, G. Bidzinska, A. Galtecka i A. Szostak. Uzyska-
ne warto$ci bardzo ograniczonego zestawu ,,podstawowych” miernikéw okresla-
jacych ekonomiczng efektywnos$¢ przemystu meblarskiego pozwolily wymienio-
nym autorkom na sformutowanie nastgpujacej tezy?: ,,ogolna sytuacja w przemy-
$le meblarskim byta w analizowanym okresie (tj. w latach 1989-1997 (I potowa))
gorsza od przecigtnej w calym polskim przemysle, cho¢ ulegata systematycznej
poprawie. Wyzsze od przecigtnej w kraju byty wskazniki poziomu kosztéw, nizsze
— rentownosci netto i wydajnosci pracy. Lepsza natomiast od przecigtnej w kraju
byla produktywnos¢ srodkow trwalych”.

Whnioski

Wyniki analizy wskazujg na bardzo wysoki stopiefi zaawansowania procesow prze-
ksztalcen wiasno$ciowych w przemysle meblarskim w Polsce, mierzony udziatem

19 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsigbiorstwach pafstwowych, DzU 1981, nr 24,
poz. 122,

20 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, DzU 1990,
nr 51, poz. 298 z p6zniejszymi zmianami — uchylona z dniem 8 kwietnia 1997 roku.

2l Jak podaje E. Ratajczak, jednostki mate zatrudniajace mniej niz 5 os6b, a takze zaklady oséb
fizycznych wystepuja w relatywnie duzej skali wiasnie w przemy$le tartacznym, meblarskim oraz
w produkcji wyrobow papierniczych - Por. E. Ratajczak, Sektor prywatny..., s. 14.

2 E. Ratajczak,G. Bidzinska,A. Gatecka,A. Szostak, tamze, s. 29-57.
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sektora prywatnego w wartosci produkcji sprzedanej branzy czy tez w liczbie pod-
miotéw zajmujacych sie produkcja mebli. Znacznie przewyzsza on $redni poziom
obliczony dla przemystu ogétem. Dokonane przeksztatcenia wlasnosciowo-orga-
nizacyjne i idacy za nimi wzrost efektywnosci nie bylyby jednak mozliwe gdy-
by nie wielkie zaangazowanie kapitatu zagranicznego. To inwestorzy zagranicz-
ni udostepnili swoje sieci sprzedazy i rynki zbytu, tworzac w ten sposéb warun-
ki do dynamicznego i systematycznego wzrostu sprzedazy eksportowej produko-
wanych w Polsce mebli.

Uzaleznienie od eksportu ma jednak takze swoje ujemne strony. Niekorzyst-
ne relacje kursowe i bardzo silna konkurencja (takze migdzy polskimi przed-
sigbiorstwami) na najwazniejszych rynkach eksportowych, wymuszajaca na
nich redukcje marzy, to tylko przykladowe czynniki przyczyniajace si¢ wydat-
nie do pogarszajacej si¢ kondycji polskiego meblarstwa. Kondycji, ktéra stab-
nie i — co gorsza — w kroétkiej perspektywie nie mozna oczekiwaé jej popra-
wy. Dodatkowym zagrozeniem sg rosnace koszty produkcji w Polsce, sktania-
Jace wielu inwestoréw zagranicznych do lokowania nowych zakladéw w in-
nych juz krajach Europy Srodkowowschodniej. W sytuacji gdy na duzo wigk-
szg chlonno$¢ rynku wewnetrznego nie mozna na razie liczy¢, pozostaje mieé
nadziej¢, ze wzrosnie optacalnosé eksportu i tym samym nast¢pne dobre lata
dla polskiego meblarstwa.
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Lukasz Kalupa
Ownership transformation in furniture industry in Poland

Summary

The aim of this article is to present and examine ownership transformation process
in the Polish furniture industry. The work has two parties. The first part has been
devoted to analysis of the process of structural changes in ownership of the entire
Polish industry and on this basis, in furniture industry. It also contains a presenta-
tion of a ranking of major foreign investors on the Polish furniture market.

Second part presents evaluation of ownership changes in the furniture industry
in the 90’s. Privately-owned companies produce up to 75% of the total furniture
production in Poland. The article examines the issue of scale and scope of trans-
formation and their impact on productivity of the furniture industry.



