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LOBBING PRZEDSIEBIORSTW
A TEORIA STRATEGICZNE]J POLITYKI
HANDLU MIEDZYNARODOWEGO

1. Wprowadzenie

W ,,nowej” teorii handlu migdzynarodowego rozpatruje si¢ struktury rynko-
we odbiegajace od idealu wolnego handlu. Modele w niej prezentowane
uwzgledniaja niedoskonata konkurencjg, poniewaz we wspoétczesnej gospodarce
$wiatowej coraz wigcej branz funkcjonuje szczeg6lnie w formie rynku oligopoli-
stycznego. W gateziach tych powstaja sytuacje strategiczne, w ktérych pojedyn-
czy podmiot uwzglednia w swojej kalkulacji wzajemng wspétzaleznos$¢ indywi-
dualnych decyzji innych racjonalnie zachowujacych si¢ podmiotéw'. Stanowi to
zasadniczo odmienna sytuacj¢ w porOéwnaniu z warunkami konkurencji dosko-
natej, w ktdrej wystgpujacy w zatomizowanej strukturze rynkowej podmiot jest
na tyle nieznaczacy, ze nie ma w istocie zadnego wplywu na ksztaltowanie si¢
pozioméw podstawowych kategorii ekonomicznych. Tymczasem przedsigbior-
stwa funkcjonujace na rynku niedoskonatym, inwestujac w zdolnosci produk-
cyjne, osiagaja korzysci skali produkcji, a takze w miarg uptywu czasu uzyskuja
efekty systematycznego uczenia sig, ktére lacznie pozwalaja im na obniZanie
kosztéw wytwarzania, a w rezultacie wytwarzaja bariery wejscia do branzy dla
kolejnych konkurentéw. W danej galgzi wytwarzaja si¢ tym samym mozliwosci
osiagania przez nielicznie wystgpujace w niej przedsigbiorstwa ponadprzecigtnie
wysokich zyskéw w formie renty oligopolistycznej. Zachowania strategiczne
przedsigbiorstw na rynku oligopolistycznym oraz zachodzace pomigdzy nimi
interakcje stanowia podstawg teorii strategicznej polityki handlu migdzynarodo-
wego.

W jej ramach konstruowane s3 modele uwzgledniajace dzialania interwen-
cyjne rzadu w sferze polityki handlowej majace na celu wspieranie narodowych
przedsigbiorstw, ktére juz znajdujac si¢ w strukturze oligopolistycznej rynku,

! Por. T. Rynarzewski, Teoretyczne aspekty strategicznej polityki handlu miedzynarodowego,
w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspétczesnych miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych,
red. T. Rynarzewski, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2001, s. 76.
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zajmuja znaczaca pozycje w gospodarce $wiatowej’. Podstawowa przyczyne
stosowania przez rzady panstw instrumentéw polityki handlowej na rynku oli-
gopolistycznym stanowi wytworzenie na nim sytuacji, w ktérej mozliwe staje sig
oslabienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa pochodzacego z innego
kraju oraz przesunigcie zyskow do przedsigbiorstwa z wlasnego kraju (w struk-
turze rynku, na ktérym zachowania podmiotéw opieraja si¢ na zasadzie konku-
rencji iloSciowej Cournota), przy jednoczesnym mozliwym podniesieniu dobro-
bytu ogélnonarodowego. Wzrost dobrobytu moze przy tym by¢ wigkszy anizeli
jego poziom osiggany w warunkach wolnego handlu. Dopuszczalny jest takze
przypadek interwencji panstwa, w ktérym korzysci odnosza zaréwno przedsig-
biorstwa krajowe, jak i zagraniczne uczestniczace w grze strategicznej, przy
czym odbywa si¢ to kosztem dobrobytu kraju trzeciego (w strukturze rynku, na
ktérym zachowania podmiotéw opieraja si¢ na zasadzie konkurencji cenowej

Bertranda)®.

W bazowych modelach strategicznej polityki handlu mig¢dzynarodowego
przyjmuje si¢ kilka upraszczajacych zalozen, wéréd ktérych wymieni¢ mozna
migdzy innymi*:
® rozpatrywang strukturg rynku niedoskonatego jest duopol migdzynarodowy;

e brane sa pod uwage dwa przedsigbiorstwa (krajowe i zagraniczne), ktdre pro-
dukuja dobro badZ homogeniczne (model Brandera-Spencer), badz heteroge-
niczne (model Eatona-Grossmana) i sprzedajg je wylacznie na rynku kraju
trzeciego;

e producenci zachowuja si¢ strategicznie na zasadach konkurencji ilosciowej
Cournota (model Brandera-Spencer) lub na zasadach konkurencji cenowej
Bertranda (model Eatona-Grossmana);

e jako stosowane przez rzady krajow instrumenty polityki handlowej wystepuja
subwencje eksportowe (model Brandera-Spencer) lub podatki eksportowe
(model Eatona-Grossmana).

% Patrz szerzej T. Rynarzewski, Teoria handlu migdzynarodowego a zachowania strategiczne
przedsiebiorstw, w: Teoria handlu migdzynarodowego a wspdtczesna gospodarka Swiatowa,
red. T. Rynarzewski, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2004, s. 134-146.

3 Szeroki przeglad modeli strategicznej polityki handlu migdzynarodowego patrz T. Ryna-
rzewski, Strategiczna polityka handlu miedzynarodowego, PWE, Warszawa 2005.

“Por. J. A. Brander, B. J. Spencer, Export Subsidies and International Market Share Rivalry,
,Journal of International Economics” 1985, No. 18, s. 83—-100; J. Eaton, G. M. Grossman, Optimal
Trade and Industrial Policy Under Oligopoly, ,Quarterly Journal of Economics” 1986, No. 101,
s. 383-406; P. Welzel, Strategische Handelspolitik. Nationale Anreize und Internationale Koordi-
nationsaufgaben, Physica — Verlag, Heidelberg 1991, s. 65; E. Paulsen, Strategische Handelspoli-
tik und hochtechnologische Industrien, Verlag V. Florentz GmbH, Miinchen 1989, s. 39; H. Feld-
mann, Wie merkantylistisch ist die Theorie strategischer Handelspolitik?, ,Jahrbiicher fiir Nati-
onaldkonomie und Statistik” 1993, No. 212, s. 528.
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Przedstawione zalozenia traktowane s jako stosunkowo restrykcyjne. Twor-
com modeli bazowych zarzuca sig, ze nie uwzglednili wielu istotnych przesta-
nek, ktérych wystepowanie moze obali¢ adekwatno$¢ wynikajacych z rozwazan
modelowych wnioskéw. Chodzi tu migdzy innymi o niebranie pod uwage moz-
liwosci podjecia przedsigwzie¢ retorsyjnych ze strony innych krajéw, wejScia na
rynek oligopolistyczny kolejnych podmiotéw, multinarodowego charakteru
przedsigbiorstw uczestniczacych w walce konkurencyjnej itp.”

W przedmiotowych modelach charakteru endogenicznego nie ma réwniez
aktywna dzialalno$¢ grup interesu, ktére moga wywiera¢ wptyw na decyzje rza-
du dotyczace stosowania okreslonych instrumentéw polityki handlowej oraz ich
,yozmiar6w” i zakresu w kierunku majacym na celu uzyskanie wyzszych zy-
skéw przez przedsigbiorstwa. Powstaje pytanie o znaczenie tego czynnika dla
interpretacji konsekwencji uprawiania strategicznej polityki handlu migdzynaro-
dowego. Czy jego inkorporacja do modeli bazowych moze wywola¢ istotng
zmiane w sferze zyskow przedsigbiorstwa oraz czy oznacza ona wzrost, czy tez
spadek dobrobytu narodowego. Innymi stowy, czy nadanie dziatalnosci lobbin-
gowej — grup interesu tworzonych przez przedsigbiorstwa — charakteru endoge-
nicznego moze w istotny spos6b wptynaé na wnioski wynikajace z bazowych
modeli strategicznej polityki handlu migdzynarodowego. Intuicyjnie nalezy
oczekiwaé, ze uwzglednienie dziatalnosci grup interesu powinno stanowi¢ do-
datkowe zZrédlo obnizenia dobrobytu, poniewaz cze$¢ Srodkéw, zamiast
by¢ przeznaczona na dziatalno$¢ produkcyjna, zostaje wyprowadzona poza tg
sfere.

Celem niniejszego artykutu jest ustosunkowanie si¢ do powyzszych pytan na
podstawie prze$ledzenia rozwazan prowadzonych w kilku prezentowanych w li-
teraturze modelach uwzgledniajacych sfer¢ ekonomii politycznej protekcjoni-
zmu. Ich autorzy analizuja relacje zachodzace pomigdzy dziatalno$cia lobbin-
gowa przedsigbiorstw a konsekwencjami wynikajacymi z uprawiania strategicz-
nej polityki handlu migdzynarodowego.

3 Na temat stusznoéci badz niepetnoéci zatozen przyjetych w bazowych modelach strategicznej
polityki handlu miedzynarodowego toczy si¢ w literaturze fachowej ozywiona dyskusja. Patrz
szerzej miedzy innymi: P. Welzel, Das Argument der ,,strategischen” Handelspolitik — was ist
geblieben?, Diskussionsbeitrag No. 172/1998, Institut fiir Volkswirtschaftslehre, Universitdt Au-
gsburg; E. Helpman, P. R. Krugman, Trade Policy and Market Structure, The MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1985; S. Lee, International Equity Markets and Trade Policy, ,Journal of
International Economics” 1990, No. 29; A. R. Dick, Strategic Trade Policy and Welfare: The
Empirical Consequences of Cross-Ownership, ,Journal of International Economics” 1993, No. 35;
G. Maggi, Strategic Trade Policies with Endogenous Mode of Competition, ,,American Economics
Review” 1996, No. 86; L. D. Qiu, Strategic Trade Policy under Uncertainty, ,Review of Interna-
tional Economics” 1994, No. 36.
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2. Ujecie Bletschachera-Klodta

Podstawg ujgcia G. Bletschachera i H. Klodta stanowi model rynku niedo-
skonalego, ktérego zalozenia wyjSciowe sa zaczerpnigte z modeli bazowych
strategicznej polityki handlu Brandera-Spencer®. W warunkach duopolu migdzy-
narodowego konkurujace migdzy soba: firma krajowa (A) i firma zagraniczna
(B) uzyskuja mozliwo$¢ wywierania nacisku na decyzje podejmowane przez
rzady ich krajéw w kierunku pozwalajacym na potencjalne osiaganie przez nie
maksymalizacji zysku. W modelu przyjmuje sig, iz przedsigbiorstwa sa zaintere-
sowane wprowadzeniem instrumentu polityki w postaci subwencji produkcyjne;j.
Takie tez stawiajq zadanie przed tworzong przez siebie grupa interesu w jej od-
dziatywaniu na decydentéw. Uprawianie lobbingu pociaga za soba konieczno$¢
poniesienia kosztéw, ktérych wysoko$¢ jest zalezna od poziomu mozliwej do
uzyskania subwencji oraz ,,rozmiaréw” oporu politykéw przeciwko aktywnej
dzialalnosci panstwa. Obawy decydentéw zwigzane ze stosowaniem subwencji
wynikajg z trudnej do przewidzenia reakcji spoteczenstwa w kontekscie przy-
sztego wyboru politykéw znajdujacych sig¢ aktualnie u wtadzy, a wynikajacej
z koniecznos$ci wprowadzenia dodatkowych obciazen podatkowych dla sfinan-
sowania przedmiotowego instrumentu polityki gospodarczej. Jezeli grupie inte-
resu reprezentujace] firmg krajowa A uda si¢ pokonac op6r politykéw i otrzymac
zapewnienie zastosowania subwencji, podczas gdy firmie zagranicznej B dzia-
talno$¢ nie przyniesie sukcesu, dochodzi do wzajemnych interakcji strategicz-
nych w duopolu migdzynarodowym opartych na zasadach konkurencji ilo$cio-
wej Cournota. Laczna warto$¢ otrzymywanej przez firmg A subwencji jest funk-
cja wielkosci jej produkcji oraz stopnia nacisku grupy lobbingowej na rzad. T¢
wzajemng wspoélzalezno$¢ wystepujaca pomigdzy wielkoscig produkceji firmy
krajowej, kosztem zaangazowania w rézne formy nacisku na decydentéw oraz
wielko$cig uruchamianej przez rzad subwencji przedstawia rysunek 1.

W punkcie réwnowagi duopolu R;, w miejscu przecigcia si¢ dwoch krzy-
wych reakcji: przedsigbiorstwa A (krp) oraz przedsigbiorstwa B (krg) nie
uwzglednia si¢ dziatalnosci grupy nacisku. Punktowi temu odpowiadaja wolu-
meny produkcji wytwarzane przez firmeg krajowa (W,;) oraz firmg zagraniczna
(Wsy), ktére sa eksportowane na rynek kraju trzeciego. Przesunigcie krzywej
reakcji z polozenia kra; do poziomu kr,’, stanowigce skutek zastosowania pod
wplywem lobbingu subwencji produkcyjnej (sa), powoduje powstanie nowego
punktu réwnowagi R,. Jego potozeniu odpowiadaja odmienne w stosunku do

6 G. Bletschacher, H. Klodt, Strategische Handels- und Industriepolitik. Theoretische Grun-
dlagen, Branchenanalysen und wettbewerbspolitische Implikationen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1992, s. 47-52.
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kr, (W, 5,>0)

WA 1 W/\Z WA

kra, krg — krzywe reakcji przedsigbiorstw A i B w kraju Ai B

Wa, Ws — wolumen produkcji homogenicznego dobra w kraju A i B

Ri, R, — punkty réwnowagi duopolu migdzynarodowego

Sa — subwencja produkcyjna

Rys. 1. Oddzialywanie stosowania lobbingu przez przedsi¢biorstwo krajowe A na

rownowage w duopolu migdzynarodowym
Zr6dto: Opracowanie na podstawie G. Bletschacher, H. Klodt, op.cit., s. 49

punktu réwnowagi R; wielko$ci produkcji i eksportu danego dobra w kazdym
z branych pod uwage przedsigbiorstw. Wolumen eksportu firmy krajowej A
zwigksza si¢ z poziomu Wy, do poziomu Wy,, podczas gdy wielko$¢ eksportu
firmy zagranicznej B maleje z poziomu Wy, do poziomu Wy,. Zwigkszenie po-
dazy eksportowej przedsigbiorstwa A, bgdace wynikiem wprowadzenia sub-
wencji, pozwala na zmniejszenie udzialu w rynku kraju trzeciego przedsigbior-
stwa B, czyli na przejgcie jego renty i tym samym zwigkszenie zysku firmy
krajowe;j.

Udzielana przez rzad subwencja przedsigbiorstwu A, stanowiac korzysc¢
z punktu widzenia firmy, jest jednocze$nie kosztem na poziomie makroekono-
micznym, poniewaz przeznaczone na nig Srodki finansowe musialy wcze$niej
zostaé ,,$ciagnig¢te” do budzetu drogg fiskalng. Z tej przyczyny w ujgciu Blet-
schachera-Klodta skutek netto zastosowania subwencji w sferze dobrobytu kra-
jowego jest oceniany na podstawie bezposredniego poréwnania uzyskiwanych
przez przedsigbiorstwo krajowe korzysci z tytutu przesunigcia renty od firmy B
oraz poniesionych kosztow lobbingu. Przypadek, w ktérym korzysci odnoszone
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przez przedsigbiorstwo A nie pokrywaja kosztéw dzialalno$ci grupy interesu, pro-
wadzac w efekcie do straty dobrobytu ogdélnokrajowego, przedstawia rysunek 2.

Zaprezentowane na rysunku 2 konsekwencje dzialalnosci grupy nacisku na
dobrobyt kraju A nawiazuja do sytuacji rownowagi w duopolu migdzynarodo-
wym w warunkach otrzymania subwencji przez przedsigbiorstwo krajowe (patrz
punkt R, na rysunku 1). Punktem wyj$cia jest sytuacja, w ktorej na skutek braku
wprowadzenia przez rzad kraju A instrumentu polityki gospodarczej zar6wno
zysk realizowany przez firme krajowa (Z,), jak i dobrobyt kraju A (D) ksztal-
tuja sig na poziomie zerowym. Skuteczna dziatalno$¢ grupy nacisku prowadzi do
uruchomienia subwencji wobec firmy krajowej, w wyniku czego zwigksza sig jej
produkcja oraz eksport na rynek kraju trzeciego danego dobra osiagajac poziom
Wi, W stosunku do sytuacji wyjsciowej pednosi sig¢ réwniez zysk przedsigbior-
stwa A do poziomu Zx(Wa,). Przebieg krzywej zysku firmy A (Z,) istotnie r6zni
si¢ od przebiegu krzywej dobrobytu krajowego (D,) wskazujac, iz koszty lob-
bingu s3 istotnie wyzsze w poréwnaniu z wielkoscia otrzymywanej w wyniku
zastosowania subwencji renty od firmy zagranicznej. Sytuacje te obrazuje punkt
DA(Wa,), wskazujac na obnizenie poziomu dobrobytu spofecznego w poréwna-
niu z przypadkiem braku dziafania lobbingu.
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Zp — zysk przedsigbiorstwa A
D, — dobrobyt kraju A
Wa — wolumen produkcji przedsigbiorstwa A

Rys. 2. Wplyw lobbingu przedsigbiorstwa krajowego A na dobrobyt kraju A
Zrédto: Opracowanie na podstawie G. Bletschacher, H. Klodt, op.cit., s. 50
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W przedstawionym ujgciu Bletschachera-Klodta ewidentng korzy$¢ odnosi
przedsigbiorstwo krajowe, otrzymujac subwencj¢ oraz zwigkszajac swoj zysk na
skutek przejecia czgsci udzialéw rynkowych przedsigbiorstwa zagranicznego.
Jak wynika z powyzszych rozwazan, ta korzy$¢ na poziomie mikroekonomicz-
nym nie musi jednak znalez¢ pozytywnego odzwierciedlenia w ksztaltowaniu si¢
dobrobytu ogélnokrajowego.

Ujecie Bletschachera-Klodta ma charakter pogladowy, mato sformalizowany.
Z tego wzgledu trudno jest okresli¢ ewentualne przestanki, ktére musiatyby by¢
spetnione, aby mozliwe bylo w warunkach uprawiania przez przedsigbiorstwo
lobbingu uzyskanie skutku korzystnego zar6wno na plaszczyznie mikro-, jak
i makroekonomiczne;j.

3. Model Moore’a-Suranovica

Model M. O. Moore’a-S. M. Suranovica, opierajac si¢ takze na zatozeniach
bazowego modelu Brandera-Spencer, ma charakter bardziej sformalizowany w
poréwnaniu z przedstawionym wyzej ujgciem Bletschachera-Klodta’. Punktem
wyjécia w prowadzonej przez wymienionych autoréw analizie jest przyjgcie
réwnania (1) obrazujacego funkcyjna zalezno$¢ pomigdzy wyodrgbnionymi dla
finansowania dziatalno$ci grupy nacisku przedsigbiorstwa krajowego zasobami®
a poziomem ustalonej przez rzad subwencji eksportowe;j :

Sa =54+ 0 (Zsa)s (1)
gdzie:
Sa —poziom tacznej ostatecznie udzielanej subwencji eksportowej przez
rzad kraju A przedsigbiorstwu krajowemu,
SA — poziom wyjéciowej subwencji eksportowej (bez uwzglednienia dzia-

talnosci lobbingowe;j),
0 (Zsa) — komponent stopy subwencji uwzgledniajacy zaangazowanie zasobow
przedsigbiorstwa krajowego w dzialalno$¢ grupy interesu (Zsy).
Proces ustalania ostatecznej wysoko$ci subwencji eksportowej przez rzad
danego kraju przebiega w dwdch etapach. W etapie pierwszym rzad, anonsujac

" Patrz M. O. Moore, S. M. Suranqvic, Lobbying and Cournot — Nash Competition. Implica-
tions for Strategic Trade Policy, ,Journal of International Economics” 1993, No. 35, s. 367-376.

§ Zasoby te nie moga tym samym stuzyé rozwojowi procesu produkcyjnego przedmiotowego
dobra.
? Wyprowadzenia wzoréw na podstawie M. O. Moore, S. M. Suranovic, op.cit., s. 369.
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wprowadzenie instrumentu polityki handlowej, szacuje jednocze$nie jego jed-
nostkowa wysoko$¢ na poziomie s,. W etapie drugim uwzglgdniona zostaje
dziatalno$¢ lobbingowa przedsigbiorstwa A pociagajaca za sobg okreslony koszt
zaangazowania nieprodukcyjnych zasobéw (Zs,) 1 rzad ustala ostateczny poziom
subwencji (S4), ktéry winien by¢ wyzszy w poréwnaniu z subwencja wyjsciowa,
poniewaz bierze si¢ pod uwage wplyw komponentu (0) utozsamianego ze
wskaznikiem skuteczno$ci wptywu grupy interesu na wysoko$¢ udzielanej sub-
wencji.

Kalkulacja przez rzad krajowy poziomu wyjsciowej subwencji opiera si¢ na
uwzglednieniu dazenia do maksymalizacji dobrobytu ogélnokrajowego:

Dp =Zx— (sa+ 0 (Zsa)) Wa ()

gdzie:

D, — dobrobyt kraju A,

Zx —zysk firmy A,

W4 — wolumen produkc;ji i eksportu firmy A.

Reagujac na zapowiedz przez rzad wprowadzenia subwencji eksportowej,
przedsigbiorstwo A podejmuje dzialania majace na celu maksymalizacj¢ zysku
firmy (Z,). W tym celu tworzy grupe¢ interesu, zobowiazujac ja do podjgcia
dziatan lobbingowych wobec rzadu, biorac pod uwage koszt i skutecznos¢ jej
dziatalno$ci oraz ustalajac wolumen produkcji. Dzialania te maja przyczynic sig
do maksymalizacji zysku przedsigbiorstwa kalkulowanego w oparciu o nastg-
pujaca formule:

Zp= c(Wa+ Wg) — k(Wa) + [sa+ 0 (Zsa)] Wa—d Zsa €))
gdzie:
Zy — zysk przedsigbiorstwa krajowego A,
c — cena jednostkowa wytwarzanego dobra,

Wa, W — wolumen produkcji i eksportu przedsigbiorstwa krajowego A oraz
przedsigbiorstwa zagranicznego B,

k — jednostkowy koszt produkcji przedsigbiorstwa krajowego A,

Zsa — zasoby zaangazowane przez przedsigbiorstwo krajowe A w dziatal-
no$¢ grupy interesu,

d — wskaznik wynagrodzenia zasoboéw zaangazowanych w dziatalno$¢

grupy interesu.

W zalezno$ci od sposobu podejscia do kalkulacji poziomu wyjsciowej sub-
wencji eksportowej wyréznia si¢ dwa rodzaje zachowan rzadu. Rzad ,,mocny”
(smart) uwzglednia w tej kalkulacji przewidywanie powstania grupy interesu
oraz kosztu jej dziatalno$ci, natomiast rzad ,naiwny” (naive) nie bierze pod
uwage skutkow dziatania lobbingu.
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Na rysunku 3 przedstawiono zalezno$ci pomigdzy ksztaltowaniem si¢ dobro-
bytu spotecznego w kraju A (D4) a wysokoscig ustalonej przez rzad ostatecznej
wysokosci jednostkowej subwencji eksportowej (sa). Przedstawione na rysunku
krzywe (T, U, W) odzwierciedlaja ksztaltowanie si¢ poziomu dobrobytu w za-
leznosci od tego, czy istnieje lobbing przedsigbiorstwa (krzywe U 1 W), czy tez
grupa interesu nie podj¢la dziatalnosci (krzywa 7). Poziom dobrobytu w warun-
kach braku zastosowania jakiegokolwiek instrumentu polityki handlowej repre-
zentuje linia wyznaczona na wysokosci Dyo. Wprowadzenie optymalnej sub-
wencji eksportowej na poziomie s; przy jednoczesnym abstrahowaniu — jak
w bazowym modelu strategicznej polityki handlu migdzynarodowego Brande-
ra-Spencer — od kosztéw lobbingu pozwala na osiagnigcie najwyzszego z przed-
stawianych na rysunku poziomu dobrobytu spolecznego w wysokoSci Day;.
Uwzglednienie kosztéw dziatalno$ci grupy interesu powoduje zmniejszenie
poziomu osiagganego w danym kraju dobrobytu. Przebieg krzywej dobrobytu (U)
odzwierciedla sytuacje, gdy ,,mocny” rzad, antycypujac lobbing przedsigbior-
stwa, uwzglednia jego koszty przy ustalaniu ostatecznej wysoko$ci subwencji
eksportowej, powodujac jej obnizenie do wysokosci nizszej anizeli optymalna
stawka subwencji ksztaltowana w oparciu o zalozenia modelu Brandera-Spencer
D\
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Rys. 3. Lobbing a zalezno$¢ pomiedzy dobrobytem spolecznym (D,) oraz wysoko-

$cig ustalonej przez rzad jednostkowej subwencji eksportowej (s,)
Zr6dto: M. O. Moore, S. M. Suranovic, op.cit., s. 373
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(5a2). Temu poziomowi subwencji odpowiada wielko§¢ dobrobytu wyznaczona
na poziomie Dy,, ktdry jest nizszy anizeli dobrobyt spoleczny osiggany w wa-
runkach braku dziatalnosci grupy interesu (Da, < Dap). Jednoczes$nie jednak
poziom dobrobytu uzyskiwany w warunkach stosowania przez rzad instrumentu
polityki handlowej jest nadal wyzszy anizeli jego wielkoS¢ osiagana w sytuacji
braku dziatan interwencyjnych rzadu (Daz> Do)

Przedstawiony wyzej przypadek oznacza mozliwo$¢ osiggnigcia wzrostu do-
brobytu w warunkach uprawiania przez rzad danego kraju aktywnej polityki
handlowej przy jednoczesnym oddzialywaniu przedsigbiorstwa za posrednic-
twem grupy interesu na decydentéw w kierunku ustalenia najkorzystniejszego
z punktu widzenia firmy poziomu instrumentu tej polityki. Niezbednym warun-
kiem ustalenia przez ,,mocny” rzad takiego poziomu subwencji, ktéry umozliwi
rownoczesne osiagnigcie korzysci na plaszczyznie mikro- i makroekonomicznej
w sytuacji dziatania lobbingu przedsigbiorstwa, jest dysponowanie wiarygod-
nymi informacjami odnoszacymi si¢ do mozliwych do uzyskania przez przed-
sigbiorstwo korzysci z tytulu przesunigcia renty od firmy zagranicznej oraz
wzrostu udziatu rynkowego, a takze posiadanie wiedzy co do ksztaltowania sig¢
rzeczywistych kosztow lobbingu. W praktyce moze si¢ okazac, ze koszty dzia-
falnosci grupy interesu sa na tyle duze, iz nie sa w stanie ich zrekompensowac
korzysci przedsigbiorstwa wynikajace z przesunigcia renty od przedsigbiorstwa
zagranicznego. Taki przypadek odzwierciedla przebieg krzywej dobrobytu (W).
Jej potozenie wskazuje, iz zaden poziom subwencji eksportowej ustalony przez
rzad kraju A (np. sas, Sas) nie ma pozytywnego wplywu na ksztaltowanie
si¢ jego dobrobytu spotecznego, gdyz kazdemu punktowi na tej krzywej odpo-
wiada wielko$¢ dobrobytu znajdujaca si¢ ponizej linii wyznaczonej przez Dag
(np. Das < Dag oraz Dps < Dpp). Tym samym stosowanie lobbingu przez przed-
sigbiorstwo krajowe powoduje uzyskiwanie poziomu dobrobytu ogélnonarodo-
wego ksztaltujacego si¢ ponizej jego wysokos$ci osiaganej w warunkach braku
aktywnej polityki panstwa.

W przypadku rzadu ,,naiwnego” w ogoéle nie ma mozliwosci réwnoczesnego
osiagnigcia korzysci w sferze makro- i mikroekonomicznej. Wprowadzenie sub-
wencji eksportowej odbywa si¢ bowiem bez uprzedniego uwzglednienia kosz-
téw lobbingu uprawianego przez przedsigbiorstwo krajowe. Zgodnie zatem
z postacig réwnania (1), ustalenie przez rzad ostatecznego poziomu subwencji
eksportowej (Sa) nastgpuje z pominigciem kosztow zaangazowania zasoboéw
przedsigbiorstwa krajowego w dzialanie grupy interesu (0 (ZS,)). W etapie
pierwszym dochodzi do okreslenia poziomu subwencji w wysokosci zblizonej
do subwencji optymalnej w modelu bazowym Brandera-Spencer (sa;).
Uwzglednienie w drugim etapie kosztow lobbingu powoduje konieczno$¢ pod-
niesienia poziomu ustalanej subwencji eksportowej do sas, przy ktérym osiagany
dobrobyt spoteczny jest nizszy anizeli mozliwy do uzyskania w warunkach bra-
ku uprawiania przez rzad aktywnej polityki handlowej (D3 < D).
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Na podstawie powyzszej analizy modelowej Moore’a-Suranovica mozna
doj$¢ do stosunkowo jednoznacznego wniosku, ze uwzglednienie w modelu
bazowym strategicznej polityki handlu migdzynarodowego lobbingu przedsig-
biorstw oraz zwiazanego z nim kosztu dziatalno$ci grupy interesu moze istotnie
ostabi¢ motywacje rzadu danego kraju do zastosowania subwencji eksportowe;.
Wprowadzenie bowiem tego narzedzia w oczekiwaniu na réwnoczesne 0sig-
gnigcie korzysci po stronie przedsigbiorstwa oraz po stronie dobrobytu spotecz-
nego wymaga dla ustalenia jego optymalnej wysokosci dysponowania niezbgd-
nymi i wiarygodnymi informacjami co do ksztaltowania si¢ wielkosci — mozli-
wych do uzyskania przez przedsigbiorstwo krajowe wskutek przesunigcia od
firmy zagranicznej — rent oraz poziomu kosztéw zaangazowania zasobow firmy
krajowej w dziatalno$¢ lobbingowa. Nie ma przekonania, iz dostgp do takich
informacji jest mozliwy. Ponadto préba pozyskiwania wiedzy w powyzZszym
zakresie bytaby réwniez zwigzana z konieczno$cia ponoszenia dodatkowych
kosztéw dla systematycznej aktualizacji uzyskiwanych informacji, ich monito-
rowania oraz permanentnego sprawdzania ich wiarygodno$ci. Mozliwg konse-
kwencja braku speinienia powyzej sformutowanych warunkéw jest badz prze-
szacowanie korzysci uzyskiwanych przez firm¢ krajowa wskutek przesunigcia
z zagranicy renty, badZ nieoszacowanie kosztow zwigzanych z dzialalnoscig
grupy interesu, wzglednie ich réwnoczesne wystapienie. W kazdym takim przy-
padku dosztoby do ustalenia poziomu subwencji eksportowej, ktéry wywotatby
obnizenie wielko$ci dobrobytu spotecznego. Takze jednak w przypadku prawi-
dtowego przewidywania ksztaltowania si¢ kosztéw lobbingu mozna przyjac, iz
rzad danego kraju, ustalajac wysoko$¢ subwencji, najpierw begdzie staral sig
okresli¢ jej poziom na wzglednie niskim poziomie, aby nast¢pnie skompenso-
waé wplyw kosztéw dziatalnosci grupy interesu. Ustalona ostatecznie subwencja
eksportowa ksztaltowataby si¢ ponizej jej optymalnego poziomu wystgpujacego
w modelu bazowym Brandera-Spencer, w ktérym lobbing przedsigbiorstw
w ogdle nie jest brany pod uwagg. Tym samym mozliwy do osiggnigcia poziom
dobrobytu spofecznego ksztaltowalby sig¢ ponizej jego wysokosci uzyskiwanej
w warunkach braku uwzglednienia kosztéw dziatalnosci grupy interesu.

4. Model Funga-Lina

W odréznieniu od powyzej przedstawionego modelu, K. C. Fung i Ch. C. Lin,
przyjmujac takze jako bazg swoich rozwazan rynek niedoskonaly, przejeli
strukture lobbingu z modelu G. Grossmana-E. Helpmana'®. W ich modelu nie

WKEG Fung, Ch. C. Lin, Political Economy of Strategic Trade Policy: Menu — Auctions with
Imperfect Competition, Santa Cruz Center for International Economics, ,,SCCIE Working Paper”
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ma jednej ogdlnej funkceji lobbingu, dzialanie grup interesu odnosi sie¢ bowiem
osobno do wywierania nacisku na wprowadzenie i ustalenie w korzystnej dla
przedsigbiorstwa wysokosci dwoch instrumentéw polityki handlowej, a miano-
wicie subwencji eksportowej oraz cta importowego. Takze w przeciwiefistwie
do modelu Moore’a-Suranovica, w ujeciu Funga i Lina ponoszone na lobbing
naklady sa potraktowane jako transfer netto w ramach krajowej gospodarki.

W rozpatrywanym modelu w branej pod uwagg branzy wystepuja dwie firmy
krajowe: firma A;, konkurujaca w sferze eksportu, ktéra produkuje dobro homo-
geniczne X i eksportuje je na rynek kraju trzeciego, oraz firma A,, ktéra z kolei
konkuruje w sferze importu, produkujac takie samo — jak sprowadzane z zagra-
nicy — homogeniczne dobro y i sprzedajac je na rynku wewngtrznym. Konku-
rencja migdzynarodowa odbywa si¢ na zasadach duopolu ilosciowego Cournota,
przy czym firma A; rywalizuje na rynku kraju trzeciego z przedsigbiorstwem
zagranicznym B,, podczas gdy firma A, konkuruje z przedsigbiorstwem zagra-
nicznym B, na rynku krajowym.

Zastosowanie przez rzad kraju A subwencji eksportowej i/lub cta importo-
wego pozwala na zidentyfikowanie podstawowych beneficjantéw wprowadzenia
tych instrumentéw polityki handlowej, co umozliwia okre$lenie motywacji firm
do tworzenia grup interesu oraz wywierania ta droga przez przedsigbiorstwa
stosownego nacisku na rzad. Gtéwna korzy$¢ z wprowadzenia subwencji eks-
portowej odniesie przedsigbiorstwo A,, ale dla konkurujacego z importem
przedsigbiorstwa A, jego skutki moga by¢ negatywne. Wprowadzenie lub pod-
niesienie cla importowego stawia w korzystniejszej pozycji przedsigbiorstwo
krajowe A,, ale jednoczes$nie, zaleznie od wzajemnej relacji pomiedzy wysoko-
Scia dodatkowych przychodéw celnych mozliwych do wykorzystania na cele
subwencyjne oraz wielkosci potencjalnych strat w rencie konsumenta wywota-
nych podniesieniem cen krajowych, moze badz zwigkszy¢ badz obnizy¢ korzy-
Sci firmy A;.

Poziom interwencji w polityce handlowej w przypadku braku dziatalnosci
grup interesu jest identycznyz poziomem interwencji modelu bazowego Brande-
ra-Spencer. Ich inkorporacja do modelu powoduje wywieranie nacisku na rzad
na zastosowanie w korzystnie ksztaltujacych si¢ wysokosciach instrumentéw
polityki handlowej zaréwno w sferze eksportowej, jak importowej, powodujac,
ze decydenci rzadowi przyjmuja funkcj¢ celu, polegajaca na dazeniu do maksy-
malizowania wazonej sumy poparcia ze strony lobbujacych firm oraz zagrego-
wanego dobrobytu spotecznego. W przyjgtej strukturze lobbingu wykorzystano
ujecie okreslane mianem menu — auctions Bernheima-Whinstona'', ktére stano-

2000, No. 00~15. Por. G. M. Grossman, E. Helpman, Protection for Sale, ,,American Economic
Review” 1994, Vol. 84, s. 833-850.

" patrz B. D. Bernheim, M. D. Whinston, Menu Auction, Resource Allocation and Economics
Influence, ,Quarterly Journal of Economics” 1986, No. 101, s. 1-31.
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wi postac zblizong do formuty przyjetej w teorii agencji. Zgodnie z nia, wielu
mocodawcéw (firmy) prébuje naciska¢ na pojedynczego agenta (rzad) w celu
podjecia stosownych dziatan i decyzji. Wywieranie presji odbywa si¢ poprzez
zapowiedzenie wobec agenta zestawu (listy — menu) ofert dla réznych mozli-
wych do przeprowadzenia przez niego akcji. Funkcja rzadu jako swoistego ,,li-
cytatora” (auctioneer) polega na wyborze jednej z przedstawionych ofert w za-
mian za uzyskanie stosownej ,,zaptaty”. Proces wyboru przez rzad okre$lonej
oferty opiera si¢ na postaci przyjetej funkcji celu, w ktérej uwzglednia si¢ warto-
Sciowanie wazonej sumy proponowanych ,.zaptat” oraz zagregowanego dobro-
bytu na poziomie makroekonomicznym. Reprezentanci grup interesu dokonuja
stosownej ,,zaptaty” do wysokosci pozwalajacej na zréwnowazenie marginal-
nych korzysci z tytutu wdrozenia przez rzad korzystnej zmiany w sferze polityki
handlowej z marginalnymi kosztami ponoszonymi na dziatalno$¢ lobbingowa.
W ten sposGb waga dokonywanych przez grupy interesu ,,zaptat” majacych na
celu poparcie dazacych do ponownej elekcji decydentdw rosnie w tacznej funk-
cji celu panistwa w miarg wzrostu znaczenia skutkéw potencjalnej zmiany w po-
lityce handlowej dla zyskéw osiaganych przez krajowe przedsigbiorstwa.

Ksztattowanie si¢ zmian dobrobytu spolecznego stosownie do oddziatlywania
lobbingu na zastosowanie subwencji eksportowej oraz cta importowego od-
zwierciedlaja ponizsze réwnania'®:

ADs,=Da (sa=5"ca=0)—Dy (s4a=0, ca=0) =
= [T™ (xa, xs; sa=5") — [T™ (X, x3;54 = 0) > 0 4)
ADgi= Dy (sa=0,ca=co) =D (S=0ca =0) =
=[[T* Oa y8s ca= CL) — [T Oa, y8; ca=0)] +
+ " yp+ [rk (V. yo ca= ") =k (ya, y; ca= 0) =50, (5)
gdzie:
ADs, —zmiany w dobrobycie spolecznym kraju A w wyniku oddziatywania

grup nacisku na zastosowanie i poziom subwencji eksportowej,
ADc, —zmiany w dobrobycie spolecznym kraju A w wyniku oddziatywania

grup nacisku na zastosowanie i poziom cla importowego,

D, —dobrobyt spoteczny w kraju A w warunkach braku wystgpowania lob-
bingu przedsigbiorstw,

sa  —subwencja eksportowa przypadajaca na jednostke towaru,

cpn - cloimportowe przypadajace na jednostkg towaru,

12 por. K. C. Fung, Ch. C. Lin, op.cit., s. 22-23.
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s*  — poziom subwencji eksportowej w warunkach oddziatywania grup interesu,

¢*  —poziom cla importowego w warunkach oddziatywania grup interesu,

[T - zysk firmy krajowej A,

[P* - zysk firmy krajowej A,,

Xa, X — wolumen dobra homogenicznego x eksportowanego na rynek kraju trze-
ciego przez firme¢ krajowa A; (xa) oraz firmg zagraniczng B (xg),

Ya, ¥ — wolumen dobra homogenicznego y importowanego na rynek kraju A
przez przedsigbiorstwo zagraniczne B, (yg) oraz wolumen dobra y pro-
dukowanego przez przedsigbiorstwo krajowe A; (ya),

rk  —renta konsumenta w kraju A odnoszona do dobra y.

Z réwnania (4) stosunkowo jednoznacznie wynika, iz w warunkach uprawia-
nia lobbingu firma krajowa A, uzyskuje dodatkowa korzy$¢ ([T™) na skutek
wprowadzenia subwencji eksportowej i ustalenia jej jednostkowej wysokosci na
najbardziej efektywnym poziomie (s, = s*). Rezultatem jest osiagniccie wielko-
sci dobrobytu, ktéra jest wigksza anizeli uzyskiwana w warunkach wolnej wy-
miany handlowe;j".

W przypadku odnoszacym si¢ do zastosowania cla importowego juz takiej
Jednoznacznosci nie ma. Wynik réwnania (5) jest bowiem zalezny od czastko-
wych rezultatow jego czgséci sktadowych: zysku firmy krajowej A, konkurujace;j
w sferze importu (J]*), przychodéw budzetowych z tytutu zastosowania cla
importowego (c"ys) oraz renty konsumenta odnoszonej do dobra y (rk). Wynik
jest trudny do przewidzenia. Z rozwazan K. C. Funga i Ch. C. Lina wynika, iz
lobbing w sferze cta importowego prowadzi do ustalenia jego wysokosci na po-
ziomie wyzszym w stosunku do optymalnego. W rezultacie osiagnigcie wyzsze-
go w. poréwnaniu z warunkami wolnego handlu dobrobytu spolecznego jest
mozliwe jedynie w przypadku, gdy renta przesuwana od firmy zagranicznej (B,)
do firmy krajowej (A,) przewyzsza strat¢ ponoszona z tytutu renty konsumenta'*.

Whioski wynikajace z przedstawionego modelu s3 nieco zaskakujace w po-
réwnaniu z wynikami rozwazafn wczesniej prezentowanych uje¢ modelowych
Bletschachera-Klodta oraz Moore’a-Suranovica. Okazuje si¢ bowiem, ze przy
okreslonych zalozeniach lobbing nie przeszkadza w osiggnigciu optymalnego
poziomu subwencji eksportowej, dzigki ktéremu mozliwe jest zwigkszenie do-
brobytu spotecznego w poréwnaniu z jego wielkoScia uzyskiwang w warunkach
braku barier handlowych. Takze przy spelnieniu warunku odnoszacego si¢ do
uzyskania przewagi renty przesuwanej od przedsigbiorstwa zagranicznego
w stosunku do ponoszonych strat w sferze renty konsumenta, mozliwe jest pod-

13 patrz szczegétowe uzasadnienie K. C. Fung, Ch. C. Lin, op.cit., s. 22.

14 Przedstawiona interpretacja potencjalnych wynikéw zastosowania subwencji eksportowej
oraz cta importowego w warunkach lobbingu przedsigbiorstw jest adekwatna przy zachowaniu
zalozen przyjetych w modelu Funga-Lina (Por. K. C. Fung, Ch. C. Lin, op.cit., s. 23).
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niesienie dobrobytu épolecznego w sytuacji oddziatlywania lobbingu na wyso-
kos¢ cta importowego.

5. Model Damanii

W przedmiotowym modelu badane sa zalezno$ci zachodzace pomigdzy stra-
tegia inwestycyjna przedsigbiorstw oraz oddzialywaniem ich grup interesu na
polityke handlowa rzadu'’. Na rynku krajowym funkcjonuje struktura duopolu.
Przedsigbiorstwa krajowe wytwarzaja dobro homogeniczne. Konkuruja z fir-
mami zagranicznymi wedtug zasad konkurencji ilosciowej Cournota. Ich koszty
produkcji spadaja wraz z wprowadzaniem bardziej efektywnych technologii.
Przedsigbiorstwa krajowe rywalizujac z firmami zagranicznymi maja tym sa-
mym bodziec do wystgpowania do rzadu o stosowanie narzg¢dzia ochrony rynku
w postaci cla importowego. Uprawiany przez ich grupy interesu lobbing bazuje
na przedstawionym juz wcze$niej modelu agencji Grossmana-Helpmana.

W przeprowadzonej przez Damani¢ analizie przyj¢to nastgpujaca sekwencije
trzech etapéw'®. Na etapie pierwszym firmy jednoczesnie okreslaja poziom in-
westycji w potencjal produkcyjny. Na etapie drugim kazda z firm niezaleznie
determinuje polityczne poparcie za posrednictwem swoich grup interesu, a rzad
wprowadza stosownej wysokosci cto importowe. Na ostatnim etapie przedsig-
biorstwa konkuruja migdzy soba wolumenami produkcji na podstawie zasad
konkurencji iloSciowej Cournota.

Whioski wynikajace z analizy R. Damanii dotyczace zalezno$ci pomigdzy
polityka protekcyjna oraz strategia inwestycyjna przedsigbiorstw sa zasadniczo
odmienne w poréwnaniu z sugestiami wynikajgcymi z bazowych modeli strate-
gicznej polityki handlu mi¢dzynarodowego. W przypadku tych ostatnich, w wa-
runkach konkurencji ilosciowej Cournota, sposéb rozumowania jest nastgpujacy.
Firma, chcac uzyska¢ przewage w konkurencji z przedsigbiorstwami zagranicz-
nymi, inwestuje w bardziej efektywna technologig, oczekujac, iz doprowadzi to
do zwigkszenia jej produkcji oraz obnizenia kosztéw marginalnych. Wprowa-
dzenie ochrony celnej ze strony rzadu pozwala firmie krajowej na przesunigcie
renty oligopolistycznej od firmy zagranicznej i zwigkszenie udzialu w rynku
rokujace w perspektywie dalszym wzrostem zyskéw. Pomigdzy stopniem ochro-
ny celnej oraz sktonno$cia do inwestowania w nowoczesne technologie zachodzi
zalezno$¢ funkcyjna. Wzrost inwestowania w bardziej efektywne technologie
nastgpuje w miar¢ podnoszenia poziomu taryfy celne;.

I}

5 R. Damania, Protectionist Lobbying and Strategic Investment, Discussion Paper 2002, No.
0236, Centre for International Economic Studies, University of Adelaide.
16 Por. R. Damania, op.cit., s. 8 i 10.
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Wprowadzenie do rozwazan lobbingu przedsigbiorstw zmienia sposéb rozu-
mowania i prowadzi do odmiennych spostrzezen (patrz rys. 4). Zasadniczo r6z-
ny jest przede wszystkim wniosek koncowy, zgodnie z ktérym wyzszy poziom
protekcji moze byé zwigzany z relatywnie mniejszym poziomem inwestowania
na skutek wyboru przez przedsigbiorstwo inwestycji w technologie mniej efek-
tywna. Z punktu widzenia dtugookresowego jest to spostrzezenie, ktore prak-
tycznie dyskwalifikuje role strategicznej polityki handlu miedzynarodowego.
W mysl bowiem zaprezentowanego na rys. 4 sposobu rozumowania zastosowa-
nie wyzszego poziomu protekcji pociaga za soba zwigkszanie inwestycji w tech-

1. Uprawianie przez rzad kraju A aktywnej polityki handlowej w postaci wprowadzenia cla
importowego stanowi bodziec dla przedsigbiorstw do uruchomienia dziatalno$ci grup interesu
majacych na celu oddziatywanie na decydentéw w kierunku ustalenia mozliwie wysokiego
poziomu narzedzia ochronnego l

2. Rzadowa funkcja celu uwzglednia przy ustalaniu wysokoéci cta dwie przestanki: wielko$¢ po-
litycznego poparcia ze strony grup nacisku oraz poziom dobrobytu spolecznego

3. Przedsiebiorstwo dazy do uzyskania wzglednego kompromisu pomigdzy kosztami i zyskami
z inwestowania. Poniewaz uprawianie lobbingu jest zwiazane z ponoszeniem dodatkowych kosz-
téw, winny one by¢ poréwnane do ewentualnych korzysci powstajacych na skutek inwestycji

w technologie

4. Konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw lobbingu stanowi dla przedsigbiorstwa bodziec
do obnizenia kosztéw inwestycji. Przyjecie przez firme krajowa mniej efektywnej technologii,
ktéra determinuje wyzsze koszty produkcji, stanowi dla rzadu informacje, iz ewentualne obnize-
nie cla bedzie skutkowato nizszymi zyskami przedsigbiorstwa, a tym samym stabszym wsparciem

ze strony grup nacisku ;

5.Rzad kraju A, uwzgledniajac w swojej kalkulacji potrzebe ,zlagodzenia” spadku zyskéw
przedsigbiorstw oraz ewentualnego spadku poparcia ze strony grup nacisku, moze wprowadzi¢
wyzsze w stosunku do zamierzonego cto importowe

6. Przedsiebiorstwa, dokonujac wyboru inwestycji w technologi¢ mniej efektywna, ponosza
mniejsze koszty na lobbing

Rys. 4. Zalezno$ci pomig¢dzy strategia inwestycyjng przedsigbiorstw a polityka pro-
tekcyjng panstwa w warunkach funkcjonowania lobbingu (przypadek konkurencji
ilo§ciowej Cournota)
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie R. Damania, op.cit.
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nologie mniej nowoczesne, pogarszajac pozycj¢ konkurencyjna kraju w przy-
sztosci'’.

Ujecie formalne powyzszych zaleznosci przedstawiaja rownania (6), (7), (8),
(9), (10), (11), (12), (13) i (14)*%:

Max (La1) []* = C (W) xp1 = k (C; (8a1) Xa1) = La, (6)
gdzie:
Lay — koszt lobbingu firmy krajowej A,
T — zysk firmy krajowej A,
C (W) x4 — sprzedaz dobra x,; przez firm¢ krajowa Ay,
k (C, (0a1) xa1)— funkcja kosztu, gdzie:
Oal — typ technologii produkcji,
Cz(0a1) — cena zastosowania danej technologii produkcji.

Zgodnie z postacia rownania (6) firma krajowa dazy do maksymalizacji zy-
sku krajowego (JT*'), dobierajac do przewidywanej do zastosowania technologii
(da1) stosowny naktad na dziatalno$¢ grupy interesu (La;). W podejmowaniu
decyzji o maksymalizacji zysku na podstawie powyzszego réwnania zachodzi
konieczno$¢ uwzglednienia jej wptywu na zachowania strategiczne konkurencji
na rynku.

Z interpretacja roéwnania (6) niezbgdne jest réwniez uwzglednienie wa-
runku:

oI1™ dc,

-1=0, 7
deje oLay 2

gdzie:
ca— clo importowe.

! R. Damania przytacza na potwierdzenie takiej tezy przyktady wynikéw badan empirycz-
nych przeprowadzonych w odniesieniu do réznych branz przez niektérych badaczy. Wedhug tych
badan w wyniku uprawiania lobbingu dochodzi do wspomagania przez rzady krajow mniej efek-
tywnych technologii w branzy rolniczej, branzy metalowej (Korea), branzy elektronicznej (Brazy-
lia) oraz samochodowej (Azja Poludniowa). Por. szerzej P. Elliste, P. Fredriksson, The Political
Economy of Environmental Regulations, Government Assistance and Foreign Trade, w: Trade
Global Policy and the Environment, ed. P. Fredriksson, Word Bank Paper 1999, No. 402, Was-
hington D. C.; L. Truett, D. Truett, The Korean Metals Industry and Trade, ,Journal of Asian
Economics”, 1997, No. 8, s. 333-347; E. Luzio, S. Greenstein, Measuring the Performance of a
Protected Infant Industry, ,Review of Economics and Statistics”, 1995, No. 77, s. 622-633;
Y. Okamato, Productivity in the Automotive Industry, ,ASEAN Economic Bulletin”, 2000, No. 17,
s. 60-73. Wszystkie pozycje za: R. Damania, op.cit., s. 24.

18 postacie réwnan oraz ich interpretacje za R. Damania, op.cit., s. 12-13.
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Jezeli

oIT™

0, 8
e @®)

wtedy warunek (7) jest spetniony, jesli

(i ko)
OL,,

>0, )

a to oznacza, iz lobbing zostanie przez przedsigbiorstwo krajowe uruchomiony
tylko wéwczas, gdy wyzszy naklad na dziatanie grupy nacisku (L) zdetermi-
nuje rzad do wprowadzenia odpowiednio wyzszej taryfy celnej (ca).

Z kolei funkcja celu rzadu kraju A (D) jest wazona suma spotecznego do-
brobytu (D) oraz skutkéw lobbingu przedsigbiorstw (L):

D2E=Tet D, (10)

gdzie:
4 — waga odnoszona do zagregowanego dobrobytu stosownie do poparcia ze
strony grup nacisku.
Przy czym

" D=D° + [T, (11)

gdzie:
D€ — suma nadwyzki konsumenta oraz przychodéw z cta importowego:

0
D= C(QdQ-C(Q)Q+ca (12)
0

oraz []’ — zysk rzadu wskutek poparcia ze strony grup interesu:
H,=H,A+H,Bs a HM\:HA + LA, (13)

gdzie:
symbole A i B oznaczaja przedsigbiorstwa krajowe A i B.

Z r6éwnania (10) wynika, iz rzad w swojej funkcji celu wartoéciuje polityczne
wsparcie ze strony grup lobbingowych uruchamianych przez przedsigbiorstwa
(L), poniewaz przejawia si¢ ono migdzy innymi we wspieraniu kampanii poli-
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tycznych, pokrywaniu kosztéw przeprowadzonych wczeéniej wyboréw czy tez
ostabianiu konkurencji politycznej. Uwzglednienie spolecznego dobrobytu
w funkcji celu rzadu (D) jest przejawem perspektywicznej oceny swoich szans
wyborczych jako skutku poziomu zycia spotecznego. W tym kontekscie waga
(u) odnoszona do wielkosci dobrobytu jest wyrazem potrzeby uwzglednienia
migdzy innymi takich determinantéw, jak stabilizacja polityczna w kraju, po-
ziom politycznej konkurencji oraz polityka stosowana przez rywali politycz-
nych.

W nawigzaniu do ujgcia Grossmana-Helpmana w warunkach funkcjonowa-
nia w gospodarce jednej grupy lobbingowej rozmiar poparcia politycznego dla
rzadu ze strony grupy interesu (L"), przyjmuje nastgpujaca postaé:

LE= p(DZA (= —DA(D), (14)

gdzie:

D™ (™) — poziom dobrobytu spolecznego w przypadku ustalenia cta impor-
towego (™) w wysoko$ci maksymalizujacej dobrobyt,

D*(c") - poziom dobrobytu spotecznego w przypadku ustalenia cta importo-
wego (c") w wysokosci wynikajacej z nacisku grupy lobbingowej.

Zgodnie z postacia réwnania (14) w sytuacji, gdy clo ustalone przez rzad pod

wplywem grupy interesu (c*) jest mniejsze od poziomu cta maksymalizujace-

go dobrobyt spoteczny (¢™), réznica pomiedzy obu wielko$ciami dobrobytu

(D™* —-D") stanowi stratg uzytecznosci dla rzadu, ktéra jest kompensowana

przez wsparcie ze strony grupy lobbingowej (L").

6. Zakonczenie

Strategiczna polityka handlu migdzynarodowego jest szeroko dyskutowang
w literaturze $wiatowej koncepcja od poczatkéw lat osiemdziesiatych ubiegtego
wieku. Z opracowanych w jej ramach modeli wynika, iz w warunkach rynku
niedoskonatego zastosowanie instrumentéw polityki handlowej w odniesieniu do
okreslonych branz gospodarki moze spowodowaé podniesienie dobrobytu do
poziomu wyzszego anizeli osiggany w sytuacji wolnej wymiany handlowe;j.
Koncepcja ta opiera si¢ jednak na stosunkowo rygorystycznych zatozeniach, nie
uwzgledniajac wielu przestanek, ktére cechuja wspétczesng gospodarke $wiato-
wa, sposoby zachowan wielkich korporacji oraz dziatania rzadéw w ramach
polityki gospodarczej. Z tej przyczyny w toczonej dyskusji, w kolejno konstru-
owanych modelach, badacze prébuja wiacza¢ do swoich rozwazan te elementy
rzeczywistosci, ktére sa pominigte w modelach bazowych oraz spogladaé na
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problematyke strategicznej polityki handlu migdzynarodowego w sposéb moz-
liwie wieloptaszczyznowy.

Celem niniejszego artykutu byto dokoname syntetycznego przegladu ujeé
modelowych, w ktérych rozpatrywany jest wptyw uwzglednienia lobbingu na
wnioski wynikajace z teorii strategicznej polityki handlu migdzynarodowego
kojarzonej z jej bazowymi modelami. Przygladajac si¢ rozwazaniom autoréw
tych ujg¢ postawiono pytanie, na ile nadanie endogenicznego charakteru dziatal-
nosci grup interesu moze podwazy¢ adekwatno$¢ wnioskéw formutowanych na
podstawie modeli bazowych.

Przeprowadzony przeglad nie pozwala na okreslenie jednoznacznego pogla-
du w tym wzgledzie. Najbardziej wymowny wniosek wynika z analizy R. Da-
manii. W jego ujgciu, wprowadzenie lobbingu prowadzi do specyficznej zalez-
noSci pomigdzy poziomem protekcji a sklonnoscia przedsigbiorstw oligopoli-
stycznych do inwestowania w technologie. W warunkach wyzszego cla firmy
inwestuja w technologie mniej efektywne, co sktania do wniosku o negatywnej
roli strategicznej polityki handlu migdzynarodowego w ksztattowaniu diugo-
okresowej pozycji konkurencyjnej firm.

Takiej jednoznaczno$ci nie ma juz w przypadku wnioskéw wynikajacych
z modelu Moore’a-Suranovica. Inkorporacja do modeli bazowych strategicznej
polityki handlu funkcjonowania grup interesu prowadzi w ich ujgciu do ostabie-
nia motywacji rzadu do zastosowania subwencji eksportowej na skutek koniecz-
nosci uwzglednienia kosztu ich dzialalnosci. Wprowadzenie jednak tego $rodka
nie musi oznacza¢ nawet w przypadku uwzglednienia lobbingu osiagania niz-
szego anizeli w warunkach wolnego handlu dobrobytu spotecznego. Autorzy
zastrzegaja si¢ wprawdzie, ze praktyczne trudnosci z ustaleniem optymalnej
wysokosci subwencji eksportowej moga doprowadzi¢ do istotnego obnizenia
dobrobytu, ale zastrzezenia te nie wynikaja bezpo$rednio z samego prezentowa-
nego przez nich modelu, lecz jedynie z proby oceny praktycznych mozliwosci
1 kosztéw pozyskiwania niezbgdnych dla ustalenia subwencji na poziomie opty-
malnym informacji odnoszacych si¢ do wielkos$ci przesuwanej do przedsigbior-
stwa krajowego renty oraz kosztéw dziatalnosci grupy interesu.

Wprowadzenie do modelu bazowego strategicznej polityki handlu mi¢dzyna-
rodowego lobbingu przedsigbiorstw nie wywiera natomiast negatywnego wply-
wu na poziom dobrobytu spolecznego w modelu prezentowanym przez Fun-
ga-Lina. W ich ujgciu mozliwe jest ustalenie subwencji eksportowej na najbar-
dziej efektywnym poziomie i osiagnigcie z tego tytulu korzysci przez firme kra-
jowa, ktére pozytywnie oddzialuja na taczny poziom dobrobytu. Wprawdzie w
przypadku zastosowania cta importowego takiej jednoznacznosci juz nie ma, ale
przy przewadze wielkos$ci renty oligopolistycznej przesuwanej od firmy zagra-
nicznej do firmy krajowej nad stratami w rencie konsumenta mozliwy jest tu
réwniez pozytywny rezultat w ksztattowaniu si¢ wysokosci osiaganego poziomu
dobrobytu spotecznego.
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Brak sformalizowania matematycznego utrudnia sformutowanie wnioskéw
na podstawie ujecia modelowego Bletschachera-Klodta. Wprawdzie z przedsta-
wionych przez nich ujg¢ geometrycznych wynika wniosek o negatywnym
wplywie dzialalno$ci grup interesu na dobrobyt danego kraju, ale przeprowa-
dzony w ten sposéb dowdéd ma zdecydowanie ,,migkki” charakter. Brak odnie-
sienia matematycznego utrudnia réwniez odpowiedZz na pytanie, czy istnieja
warunki, ktérych ewentualne spetnienie pozwolitoby na podniesienie poziomu
dobrobytu w stopniu przekraczajacym jego wysoko$¢ w sytuacji braku barier
handlowych.

Poréwnanie prezentowanych modeli uwzgledniajacych wptyw lobbingu
przedsigbiorstw na skuteczno$¢ i efektywnos$¢ strategicznej polityki handlu mig-
dzynarodowego prowadzi do bardziej ogdlnego wniosku, iz uzyskane wyniki sa
w znacznym stopniu zalezne od przyjetych przez autoréw szczegétowych zato-
zen modelowych. Powtarza si¢ tym samym sytuacja, ktora krytycy teorii strate-
gicznej polityki handlu migdzynarodowego odnosza do jej modeli bazowych,
wskazujac na wrazliwo$¢ wynikajacych z nich wnioskéw na zmiang zatozen.
Tym razem okazuje sig, iz takze w ujgciach modelowych, rozszerzajacych lub
uzupetniajacych strukturg zatozen przyjeta w modelach bazowych, formutowane
wnioski czgsto istotnie réznig si¢ migdzy soba, stanowiac funkcje wprowadza-
nych warunkéw odnoszacych si¢ do szczegétowej charakterystyki rynku oligo-
polistycznego, stosowanego narzedzia polityki handlowej, sposobu zachowan
przedsigbiorstw itp. Tym samym nie mozna na podstawie przeprowadzonego
przegladu modeli dojs¢ do wniosku o zasadniczym podwazeniu roli strategicznej
polityki handlu mi¢dzynarodowego w pozytywnym oddzialywaniu na dobrobyt
spofeczny w sytuacji uwzgledniajacej uprawianie lobbingu przez przedsigbior-
stwa dzialajace w branzach cechujacych si¢ niedoskonatg strukturg rynkowa.
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Lobbying of enterprises vs theory of strategic policy of international
trade

Summary

The concept of strategic policy of international trade assumes that under imperfect market an
active role of the state can bring more advantages in the sphere of social welfare than free trade.
The base models constructed within the framework of this concept are based on relatively rigorous
assumptions which do not take into account a series of features of the contemporary world econ-
omy, behaviour of large corporations and government policies. One of such phenomena which
originate from protectionism and which are not of endogenous character in the models is lobbying
of enterprises consisting in creating the groups of interest influencing trade policy of the state.

The aim of the article is to review the models whose authors incorporated the activity of enter-
prise groups of interest into base approaches. The aim of this review is to obtain an answer to the
question whether taking lobbying into consideration significantly changes the conclusions con-
cerning the influence of international trade strategic policy on social welfare. A comparison of the
presented models shows that there is no univocal answer to the question formulated in this way.
The results obtained indicate that they are significantly dependent on detailed assumptions ac-
cepted in particular models referring to among others the structure of the market, corporate be-
haviour and instrument of trade policy. Thus, the article confirms a thesis (referring to base mod-
els) about considerable sensitivity of conclusions addressed to the role of international trade strate-
gic policy also in the case when lobbying of enterprises is of endogenous character.




