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Omowienie dyskusji
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w dniach 23 — 24 wrzesnia 1999 roku

23 wrzesnia 1999 roku

Uczestnikow konferencji powitat prof. dr hab. Jézef Orczyk. Otwarcia konferen-
cji dokonat prorektor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu prof. dr hab. Jerzy
Schroeder.

Nastepnie referaty wyglosili:
o prof. dr hab. Janusz Meller z Uniwersytetu im Mikotaja Kopernika w Toruniu
— Przestrzenne zroznicowanie polskiego rynku pracy i jego konsekwencje;
o prof. dr hab. Zenon Wisniewski z Uniwersytetu im Mikotaja Kopernika w To-
runiu — Niektore aspekty polityki zatrudnienia i rynku pracy w Unii Europejskiej.
Benchmarking w polityce rynku pracy;
o prof. dr hab. Ewa Maluszynska z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — Pro-
blematyka bezrobocia w polityce regionalnej Wspolnot Europejskich;
o prof. dr hab. Elzbieta Krynska z Uniwersytetu £6dzkiego — Integracja euro-
pejska a okresowe emigracje zarobkowe Polakow. 2

W dyskusji po tych wystapieniach prof. J. Szambelanczyk poddat w watpli-
wo$¢ zasadno$é przenoszenia na panstwa postkomunistyczne tezy o bezzatrudnie-
niowym wzroscie gospodarczym. Prof. J. Meller uznat jednak, ze wobec faktu, iz
zatrudnienie w Polsce ma w coraz wigkszym stopniu charakter racjonalny, warto
badac relacj¢ migdzy wzrostem PKB a wzrostem zatrudnienia.
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W dyskusji podniesiono kilka probleméw zwigzanych z bezrobociem. Prof.
J. Unolt podkreslit, ze bezrobocie to integralny problem spoteczno-gospodarczy,
a nie tylko kwestia polityki rynku pracy. Profesor Unolt zwrécit takze uwagg na
problemy pomiaru poziomu bezrobocia, wynikajace z czgstych zmian przepisow.
Prof. A. Polanska poddata w watpliwo$¢ tezg o decydujacym wplywie polityki
gospodarczej na bezrobocie. Prof. E. Krynska stwierdzita, ze bezrobocie to ha-
zard moralny.

Zainteresowanie wzbudzity do§wiadczenia krajow Unii Europejskiej w zakre-
sie polityki regionalnej. W odpowiedzi na pytanie prof. A. Polanskiej o doswiad-
czenia Irlandii i Portugalii po wej$ciu do Unii, prof. E. Maluszynska podkreslita,
ze w krajach tych postawiono na rozwo¢j edukacji, zwigkszajacej aktywnos$¢ na
rynku pracy, co prowadzi do wzrostu zatrudnienia i spadku bezrobocia. Na podsta-
wie doswiadczen panstw Unii mozna tez mowic o ograniczonej gotowosci do mi-
gracji zagranicznych, nawet przy braku np. barier na rynku mieszkaniowym.

W drugiej czgsci konferencji wygloszone zostaty trzy referaty:
o prof. dr hab. Malgorzata Szylko-Skoczny z Uniwersytetu Warszawskiego —
Elastyczne formy zatrudnienia — korzysci i zagrozenia spoleczne;
o mgrJanina Gorska ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie — Alternatyw-
ne formy zatrudnienia — mozliwosci i ograniczenia;
o prof. dr hab. Jozef Orczyk z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — Dylematy
zatrudnienia a integracja Polski z Uniq Europejskq.

Zabierajac glos w dyskusji, prof. Waclaw Jarmolowicz z Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu zwrdcil uwagg na istniejace ciagle ograniczenia w funkcjono-
waniu w Polsce rynku pracy, w tym regulacje prawa pracy, ale i ograniczenia leza-
ce poza regulacjami.

W prowadzonym przez prof. J. Szambelanczyka panelu dyskusyjnym udziat
wzigli: prof. Elzbieta Krynska, prof. Aurelia Polanska, dr Tadeusz Padowicz.

Prof. A. Polanska uznata, Ze celem wejscia Polski do Unii Europejskiej jest
tworcza adaptacja do regulacji unijnych, problemem pozostaje wybor modelu, ktory
przyjmiemy.

Prof. E. Krynska przypomniata o funkcjonujagcych w $wiecie modelach za-
trudnienia (rynku pracy). Model japonski jest mato znany i nie przystaje do na-
szych uwarunkowan. Model amerykanski obejmuje: elastyczne ptace, wysokie
zatrudnienie, zwiazki zawodowe godzace si¢ na obnizke plac realnych, zdecen-
tralizowane stosunki pracy oraz zalozenie, ze kazde zatrudnienie jest lepsze od
bezrobocia. Model europejski natomiast to: sztywne place, elastyczne zatrudnie-
nie, rosngce bezrobocie, przezywajaca si¢ Europa socjalna. Pozornie zatem nie
ma dylematu: lepszy jest model amerykanski. Tymczasem o podejmowanym
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wyborze decyduja kryteria gospodarcze i polityczne (wedtug teorii wyboru pu-
blicznego). Dlatego odsuwane sg w Polsce zmiany strukturalne, zwlaszcza w rol-
nictwie. Wysuwany niekiedy pomyst wyeksportowania istniejacego na wsi bez-
robocia ukrytego jest mato realny, co potwierdzity przedstawione wczesniej
wyniki badan sklonnosci do emigracji — ta grupa spoteczna nie jest w og6le zain-
teresowana emigracja.

Zdaniem prof. Krynskiej nie wystapia negatywne konsekwencje integracji z Unia
w zakresie rynku pracy, poza krotkookresowymi, jak drenaz mozgow.

Zdaniem dr. T. Padowicza w negocjacjach akcesyjnych nie powinno si¢ wigzaé
kwestii okresow przej$ciowych dla liberalizacji dostgpu polskich pracownikéw do
unijnych rynkéw pracy oraz dla liberalizacji zakupu ziemi w Polsce przez obco-
krajowcow.

Prof. A. Polanska przypomniala zatozenie z Bialej ksiggi Delorsa o utrzymaniu
poziomu zatrudnienia mimo wprowadzania postgpu technologicznego. Podobnie
zaklada sig nieraz, ze rewolucja informatyczna powoduje raczej wzrost niz spadek
popytu na prace.

Z drugiej strony strategia amerykanska duzy nacisk kladzie na nietypowe formy
zatrudnienia. Wedtug obliczen za 20 — 30 lat zdecydowana wigkszos$¢ pracujacych
w USA bgdzie pracowaé w niepelnym wymiarze czasu.

Prof. Polafiska zwrdcita uwagg na fakt, ze spoteczenstwo polskie peine jest obaw
wobec przystapienia do Unii.

Prof. E. Krynska, uzupetniajac swoja wczesniejsza wypowiedz i uzasadniajac
wyrazony w niej optymizm odno$nie do skutkéw integracji z Unig, stwierdzila, ze
otwarcie naszego rynku pracy jest nieuchronng konsekwencja znoszenia barier
celnych pomigdzy Polska a Unia. W przeciwnym razie bedziemy importowac bez-
robocie z krajow Unii. Inwestycje bezposrednie sg szansa na tworzenie miejsc
pracy. W czesci mozliwy jest eksport naszego bezrobocia, gldwnie strukturalnego:
ludzie mtodzi i osoby nisko kwalifikowane, bez ktorych rynek pracy krajow Unii
nie moze si¢ obejsc.

Zdaniem prof. Z. Wisniewskiego to wiasnie sytuacja na rynku pracy i nasze
przygotowanie w tej dziedzinie bgda czynnikami decydujacymi o dacie przyjecia
Polski do Unii. Nasi partnerzy z Unii obawiaja si¢ bowiem naplywu sity roboczej
z Polski, natomiast nasze spoteczefistwo obawia si¢ wzrostu bezrobocia w wyniku
konkurencji zagranicznej. Po integracji z Unig stopa bezrobocia w Polsce wzro-
$nie, poniewaz wyzsza bgdzie u nas stopa bezrobocia naturalnego. W pierwszym
okresie nalezy si¢ liczy¢ ze wzrostem bezrobocia strukturalnego, a takze — ko-
niunkturalnego. Aby nasi partnerzy nie obawiali si¢ polskiego potencjatu emigra-
cyjnego, szacowanego np. przez niemiecki instytut z Berlina DIW na 600 tysiecy,
nalezy zastosowac instrumenty polityki rynku pracy. Dotad bardzo niewiele §rod-
kéw przeznaczamy jednak na instrumenty polityki rynku pracy (ok. 2 % PKB),
wobec $rednio 3,4 % PKB w krajach Unii Europejskiej. Przy tak niskich wydat-
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kach Polska nie jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom. Ustabilizowanie stopy bezro-
bocia jest warunkiem rozwiania obaw naszych unijnych partnerow.

Prof. J. Szambelanczyk zwrocil uwagg na istniejace w krajach postkomuni-
stycznych, w tym w Polsce, ogromne mozliwosci absorpcji zatrudnienia, np. przy
budowie autostrad. Problemem jest natomiast brak kapitatu. Wobec ograniczono-
$ci kapitalu krajowego, rozwigzaniem mogg by¢ zwlaszcza zagraniczne inwesty-
cje bezposrednie.

Prof. J. Orczyk zwrécil uwagg na dylemat stojacy przed polskimi negocjatora-
mi: czy nie uzalezni¢ zgody Polski na okresy przejsciowe w liberalizacji dostepu
do unijnego rynku pracy od wigkszych programéw pomocowych Unii dla Polski,
np. na budowg drég, rozwoj infrastruktury, co pozwalatoby tworzyé nowe miejsca
pracy.

Prof. J. Unolt zgodzit sig z twierdzeniem, ze tempo i warunki integracji to pod-
stawowy dylemat stojacy przed Polska. Dyskutant zwrdcit uwagg na dwa kolejne
dylematy. Czy osoby starsze, w tym emeryci, powinni pracowac, czy tez zrobi¢
miejsce mtodszym? Z punktu widzenia ekonomiki pracy sa to dwa rézne potencja-
ty robocze. Czy bezrobocie petne zastgpowac, czesciowo, bezrobociem czastko-
Wym, przez ograniczanie czasu pracy?

Odnoszac si¢ bezposrednio do ostatniej kwestii, prof. M. Szylko-Skoczny stwier-
dzila, ze lepsze jest czgSciowe bezrobocie, wiazace sig z elastycznym zatrudnie-
niem. Gorsze zatrudnienie (np. krotsze) jest lepsze niz zadne. Diugotrwale bezro-
botni ,,wypadaja” bowiem z rynku pracy. Problemem jest natomiast to, czy nalezy
laczy¢ z takim ograniczonym bezrobociem $wiadczenia dla bezrobotnych.

Prof. J. Szambelanczyk uznat, Ze usztywnianie rynkoéw pracy nie sprzyja ani
integracji Polski z Unia Europejska, ani rozwigzywaniu naszych probleméw we-
wnetrznych. Dlatego nalezy dazy¢ do uelastycznienia rynkéw pracy.

Prof. A. Polanska stwierdzita, ze szybkie wejscie do Unii Europejskiej mogto-
by umozliwi¢ naszym pracownikom konkurowanie z zagranica, co prowadzitoby
do poprawy kwalifikacji.

Konczac panel, prof. J. Szambelanczyk stwierdzil, Ze takze ta dyskusja potwier-
dzita, ze jest wiele argumentow za szybka integracja Polski z Unig Europejska.

24 wrzesnia 1999 roku

Drugi dzien konferencji otworzyl Piotr Kolodziejczyk, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Minister P. Kolodziejczyk przedstawit gtow-
ne zalozenia Narodowej strategii zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich do 2006
roku. W szczeg6lnoéci oméwione zostaly kwestie zawarte w rozdz. 5. strategii:
»Promowanie adaptacji przedsigbiorstw 1 ich pracownikéw do warunkéw zmie-
niajacego sig rynku”.
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W dyskusji po wystapieniu ministra P. Kolodziejczyka zadano kilka pytan szcze-
goétowych dotyczacych Narodowej strategii. Minister P. Kotodziejczyk zwrdcit
uwagg na to, ze Polska jeszcze przed wejSciem do Unii bgdzie miata dostep do
srodkéw unijnych. Prof. Z. Wisniewski uznat przyjete w tej strategii zalozenie
0 tempie wzrostu zatrudnienia w §lad za wzrostem PKB za zbyt optymistyczne,
wobec wystepujacego powszechnie bezzatrudnieniowego wzrostu gospodarcze-
go. Prof. M. Rybak zapytata, czy tworcy strategii nie przeceniaja deregulacji ochro-
ny stosunku pracy. Zwrocita takze uwagg na to, ze system amerykanski opiera sig
nie tylko na liberalizmie, ale takze na spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu —w Pol-
sce zdejmowanie obcigzen z pracodawcow nie powinno oznaczaé zatem zdjecia
z nich spolecznej odpowiedzialnosci.

W dalszej czesci przedstawione zostaty nastgpujace referaty:
o prof. dr hab. Marek Ratajczak z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — Roz-
wdj edukacji menedzerskiej a przygotowanie polskich kadr do funkcjonowania
w warunkach integracji europejskiej,
o prof. dr hab. Mirostawa Rybak ze Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie —
Kompetencje kadry kierowniczej warunkiem uczestnictwa w rynku europejskim;,
o dr Aldona Andrzejczak z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — Rola praco-
dawcow w szkoleniu i rozwoju pracownikow;
o mgr Joanna Goszczynska z Uniwersytetu Gdanskiego — Tworzenie standar-
dow kwalifikacyjnych dla kadr kierowniczych w Swietle integracji Polski z Unig
Europejskaq,
o dr Janusz Rymaniak z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — Restrukturyza-
cja przedsiebiorstwa w upadtosci na przykiqdzie Stoczni Gdanskiej S.A.;
o mgr Marek Kalinowski z Uniwersytetu Gdanskiego — Zatrudnienie w polskim
szkolnictwie wyzszym w latach 1960 — 1997,
o dr Mariusz Piotrowki z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu — Prawne pod-
stawy i uwarunkowania prowadzenia dzialalnosci zarobkowej w miejscu zamiesz-
kania osoby zarobkujqcej,
 Nakonferencjg komunikat przygotowali takze mgr Maciej Eawrynowicz i mgr
Agnieszka Marcinkiewicz z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu: ,,Wspéipraca
pomiedzy Polskq a Uniq Europejskq w dziedzinie edukacji’.

Po wystapieniach odbyla sig ostatnia ogolna sesja dyskusyjna.

Prof. J. Meller krytycznie odnidst si¢ do zgloszonej w-wystapieniu ministra
P. Kotodziejczyka propozycji zmiany nazwy zasitku dla bezrobotnych na ,,zasitek
dla poszukujacych pracy”, bowiem poszukiwanie pracy jest jednym z kryteriow
uznania za bezrobotnego. Minister P. Kotodziejczyk bronit tej propozycji, jako
lepiej wskazujacej na filozofig §wiadczenia zakladajacego aktywno$¢ bezrobotne-

go.
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Prof. J. Meller zaproponowat takze prof. J. Orczykowi przygotowanie ankiety
dotyczacej identyfikacji dylematéw zatrudnienia i rozestanie jej do katedr zajmu-
jacych sig ta problematyka. Prof. J. Orczyk przyjat zgloszona propozycje.

Prof. Meller wyrazil rowniez watpliwo$¢ co do celowosci zastapienia pojgcia
»kwalifikacje” przez , kompetencje” tym bardziej, ze to ostatnie pojecie wystepuje
takze w innym znaczeniu (,,zakres kompetencji”’). Dr A. Andrzejczak przedstawi-
fa argumenty uzasadniajace odrdznianie ,.kompetencji” od ,,.kwalifikacji”, zwiaza-
ne zwlaszcza z kwestig pomiaru. Podobnie prof. M. Rybak wskazata na réznice
migdzy tymi pojgciami: majac kwalifikacje, nie zawsze ma si¢ kompetencje.

Prof. M. Szylko-Skoczny zapytata, jak zwigzki zawodowe odnosza si¢ do pla-
now rzadu ostabienia ochrony pracownika, zwtaszcza wobec wptywow zwiazkow
zawodowych w obecnej koalicji. W odpowiedzi minister P. Kotodziejczyk stwier-
dzil, ze proponowane przez rzad zmiany nie sa radykalne i dotycza likwidacji po-
zomnych przywilejow pracowniczych. Rzad kieruje si¢ w swoich propozycjach ra-
cjami ogolnymi.

Prof. A. Polafiska zapytala dr. J. Rymaniaka, jakie branze powinna jego zda-
niem wspiera¢ polityka gospodarcza panstwa. Minister P. Kolodziejczyk zwrocit
uwagg na trudno$¢ identyfikacji sfer, ktore — zgodnie z propozycjami dr. J. Ryma-
niaka — mogtyby by¢ wspierane przez polityke gospodarczg rzadu. Dr J. Ryma-
niak podkreslit, ze w swoich propozycjach nie miat na mysli wsparcia socjalnego
dla wybranych branz, tylko polityke gospodarcza w uktadzie sektorowo-przestrzen-
nym. Ad vocem minister P. Kolodziejczyk przedstawit przyklad udanej restruktu-
ryzacji regionu Mielca.

Prof. A. Polaniska zwrécita uwagg na pominigcie w referacie dr. A. Andrzej-
czak kwestii odpowiedzialno$ci pracobiorcow. Prof. Z. Wisniewski zapytal, jak
dr A. Andrzejczak ocenia mozliwo$ci zaangazowania pracodawcéw w przygoto-
wanie zawodowe pracownikow (np. na wzor dualnego systemu niemieckiego). Dr
A. Andrzejczak zgodzita si¢ ze zdaniem prof. Polanskiej odnosnie do odpowie-
dzialno$ci partneréw spotecznych za inwestowanie w kwalifikacje. W odpowiedzi
na pytanie prof. Z. Wisniewskiego dr Andrzejczak, ze stwierdzita, ze widzi rolg
pracodawcow we wszystkich etapach przygotowania zawodowego. Model niemiec-
ki funkcjonuje jednak w realiach mocno rézniacych sig od polskich.

Zabierajac glos na koncu ‘prof. J. Orczyk wskazal na dwa nurty konferencji:
pierwszego dnia dominowaty elementy diagnozy, drugiego dnia — operacyjne. Za-
powiadajac publikacjg materiatéw z konferencji, zamknat obrady.
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