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KAPITAL INTELEKTUALNY
A ZASOBY NIEMATERIALNE -
TAUTOLOGIA CZY ROZBIEZNOSC?

Rola zasobéw niematerialnych w ksztaltowaniu wartosci
wspolczesnych organizacji

Poczatek lat 90. XX wieku to dynamiczny przyrost wartoSci rynkowej
szybko rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw branzy IT przy réwnoczesnym
spadku wartoSci klasycznych firm produkcyjnych i konsternacja zaré6wno
praktykow, jak i teoretykOw zarzadzania — na przestrzeni ostatnich kilkunas-
tu lat mozna bowiem zaobserwowaé ciagle powigkszanie si¢ réznicy
pomigdzy wartoSciami rynkowa a ksiggowa poszczeg6lnych firm'. W latach
80. XX wieku stosunek aktyw6éw materialnych ksztattujacych warto$¢ firm
do ich aktyw6w niematerialnych znajdowat si¢ na poziomie 62:38, by
w I potowie lat 90. osiagnaé warto$é 38:62, a z konicem XX wieku — 16:842,
Rola zasob6w niematerialnych zatem ro$nie, a od korica lat 90. XX wieku
zdaje si¢ by¢ dominujaca, co potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych
przez J. Low i P. Cohen Kalafut. Okazuje si¢, ze w przypadku firm
telekomunikacyjnych* okoto 85% wartosci rynkowej przedsigbiorstwa moz-

' Dla spétek notowanych na WGPW relacja tych dwéch warto$ci wynosi ok. 2,55.
Wycena najlepszych polskich marek przeprowadzona w 2004 r. pokazuje, ze tylko ten jeden
element kapitalu intelektualnego moze stanowi¢ od kilkunastu do nawet ponad 100%
wartoSci rynkowej przedsigbiorstwa (szerzej zob.: G. Urbanek, Kapital intelektualny, w:
Metody wyceny spotki perspektywa klienta i inwestora, red. M. Panfil i A. Szablewski,
Poltext, Warszawa 2006, s. 179).

% J.H. Daum, Intangible assets and value creation, John Wiley & Sons, Chichester 2003,
s. 4.

? Przyklady udziatu aktyw6w niematerialnych w warto$ci rynkowej wybranych przed-
sigbiorstw innych branz podaja migdzy innymi: M. Marcinkowska, Ksztattowanie wartosci
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na powiazaé¢ z czynnikami niematerialnymi w postaci talentu pracownikéw,
jakoS$ci zarzadzania, sity marki, Srodowiska pracy oraz innowacji techno-
logicznych®. Co wiecej, L. Nakamura twierdzi, iz inwestycje brutto w ak-
tywa niematerialne osiagaja w Stanach Zjednoczonych ogromny putap
1 biliona dolaréw rocznie. Dodatkowo, jako procent produktu krajowego
brutto — od 1979 roku zaczety gwaltownie rosnaé i obecnie — rzeczywisty
produkt krajowy brutto moze by¢ o 10% wyzszy niz to wynika z raportow,
a spowodowane jest to tym, iz wartoSci niematerialne wilasciwie nie sg
w tych statystykach uwzgledniane®.

Podejmowane liczne préby celujace w wyjasnienie zjawiska luki warto-
§ci firmy skutkuja wzmozonym zainteresowaniem niematerialnymi Zréd-
tami warto$ci firmy, w tym kapitalem intelektualnym. W aspekcie zasobow
niematerialnych najwigksza konfuzj¢ wywoluje nie tyle definiowanie czy
porzadkowanie zasobéw niematerialnych, co ich konotacja z kapitalem
intelektualnym. Z faktu, ze wiedza w tej kwestii nie jest usystematyzowana,
nadal nie ma jednoznacznego rozstrzygnigcia co do zbieznoSci lub roziacz-
nosci tych terminéw. Takie okre§lenia, jak: wartoSci niewymierne, aktywa
intelektualne, kapitat intelektualny cze¢sto uzywane sa wymiennie. Kategoria
,wartosci niematerialne” wykorzystywana jest powszechnie w rachunkowo-
$ci, terminu ,,aktywa wiedzy” uzywaja najczg¢Sciej ekonomisci, a ,kapitat
intelektualny” to domena specjalistow od zarzadzania i zarzadzajacych.
Dlatego tez zasadne zdaja si¢ starania, by usci§li¢ terminologie, wyznaczy¢
atrybuty zasob6éw niematerialnych i klarowne granice mig¢dzy poszczegol-
nymi ich elementami. One bowiem stanowig potencjat kreowania wartoSci
przedsigbiorstwa i w rezultacie — przyszto$¢ konkurencji.

Zasoby, aktywa, kapital — przeglad definicji

Zgodnie z og6lnie obowigzujacym stanowiskiem zasobami jest
wszystko to, co:

firmy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 17; G. Lukasiewicz, Kapitat
intelektualny w organizacjach — mozliwosci jego pomiaru, w: Kapitat intelektualny. Dylematy
i wyzwania, red. A. Pocztowski, Wyzsza Szkota Biznesu, Nowy Sacz 2001, s. 144,
J.H. Daum, Intangible assets and value creation, John Wiley & Sons, Chichester 2003, s. 4.

4 J. Low, P. Cohen Kalafut, Niematerialna wartos¢ firmy. Ukryte Zrodta przewagi
konkurencyjnej, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2004, s. 193.

5 L. Nakamura, A trillion dollars a year in intangible investment and the new economy,
w: Intangible assets. Values, measures, and risks, Oxford University Press, Oxford 2003,
s. 19-40.
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— pozostaje w dyspozycji przedsigbiorstwa a moze wplywaé na jego
funkcjonowanie®,

— jest przydatnym cztowiekowi sktadnikiem dziatalno$ci produkcyjne;j’,

— organizacja posiada lub wie i co umozliwia jej stworzenie oraz wdrozenie
strategii poprawiajacej wyniki ekonomiczne®.

Stanowig je zatem wszystkie elementy materialne 1 niematerialne
niezbedne organizacji do realizacji jej celéw w sposéb skuteczny i efektyw-
ny. Dlatego tez zasoby przedsigbiorstwa sa wszelkimi Srodkami, jakie
przedsigbiorstwa wykorzystuja w swoich procesach oraz dziataniach i beda
oznacza¢ zbi6r dostgpnych czynnikéw - widzialnych i niewidzialnych
— posiadanych i kontrolowanych przez firm¢. W konsekwencji moga miec¢
charakter materialny (aktywa finansowe, rzeczowe i ludzkie) lub nie-
materialny (wiedza, kultura organizacyjna, reputacja, marki, relacje z oto-
czeniem, prawa wilasnoSci intelektualnej).

Niektére z tych zasobéw sa kupowane przez przedsigbiorstwa na
rynkach czynnikéw (np. technologie, licencje, pracownicy), a wigc uzys-
kiwane z zewnatrz, ale wiele z nich przedsi¢biorstwa musza wypracowac
same w dlugim okresie (np. specjalistyczna wiedz¢, dobra reputacje czy
znakomita wspétprace z dostawcami). O ile te pierwsze zasoby sa dostgpne
wszystkim organizacjom dzialajacym na rynku, o tyle te drugie sa specyficz-
ne dla firm, ktére je zbudowaly, wigc staja si¢ unikatowe”.

Aktywa natomiast to termin z zakresu rachunkowosci, ktéry obejmuje
figurujace w bilansie przedsi¢biorstwa Srodki posiadajace wartoS¢ ekono-
miczna'®. Z definicji wynikaja zatem trzy podstawowe cechy charaktery-
zujace aktywa firmy'":

% M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsi¢biorstwa. Budowanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa w warunkach globalizacji, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa — Stowarzyszenie Wyzszej UzytecznoSci ,,DOM ORGANIZATORA”, Torun 2002,
s. 103.

" Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, red. T. Pszczotowski, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1978, s. 293.

8 J. Rokita, Zarzadzanie strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkuren-
cyjnej, PWE, Warszawa 2005, s. 139.

? E. Gluszek, Zarzadzanie zasobami niematerialnymi przedsi¢biorstwa, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lanego we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s, 27-28.

10°R. Patterson, Kompendium termindw z zakresu rachunkowosci i finansoéw po polsku
i angielsku, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Warszawa 2002, s. 7.

"' D. Dobija, Pomiar i sprawozdawczos¢ kapitatu intelektualnego przedsi¢biorstwa,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczodei i Zarzadzania im. Leona KoZmirskiego,
Warszawa 2003, s. 51.
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— od aktywoéw oczekuje si¢ wniesienia bezpoSrednio lub poSrednio przy-
sztych korzySci w postaci wpltywéw operacyjnych netto,

— firma moze uzyska¢ korzySci 1 kontrolowa¢ dost¢gp innych do
tego aktywa,

— transakcja lub inne zdarzenie daje jednostce prawo lub kontrol¢ nad juz
osiagnigtymi korzySciami.

Kapital z kolei jest pojeciem ksiggowym, rownym roznicy miedzy
aktywami przedsiebiorstwa a jego wszystkimi zobowiazaniami ‘%, czyli jest
wartoscig Srodkéw ekonomicznych skapitalizowanych w zasobach material-
nych i niematerialnych .

zasoby niematerialne o s ~ * !

7 kapital intelektualny

aktywa niematerialne

Rys. 1. ZaleznoSci migdzy zasobami niematerialnymi, kapitalem intelektualnym
i aktywami niematerialnymi

Zr6dlo: Opracowanie wlasne

Przeprowadzona analiza pojeciowa wskazuje na istotne réznice w po-
strzeganiu rozpatrywanych terminéw i sugeruje pewien ciag logiczny
(rys. 1) w interpretowaniu pojeé, przy jednoczesnym wskazaniu kwestii
problematycznych ':

12 R, Patterson, Kompendium termindw, s. 138.

¥ Por.: D. Dobija, Pomiar i sprawozdawczos¢ kapitatu, s. 27.

14 Por.: D. Andriessen, Making sense of intellectual capital. Designing a method for the
valuation of intangibles, ELSEVIER Butterworth-Heinemann, Burlington 2004, s. 66-69;
D. Dobija, Pomiar i sprawozdawczo$¢ kapitatu, s. 26-27.
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— atrybutem aktywéw jest zdolno§¢ do generowania przysztych wpltywow
— dlatego musza by¢ one mierzalne w jednostkach pieni¢znych, a wplywy
mozliwe do zdefiniowania;

— kapital jest abstrakcyjny, zagregowany i homogeniczny, podczas gdy
zasoby s konkretne i heterogeniczne;

— zasoby zwykle saq narazone na deprecjacj¢, natomiast tkwigcy w nich
kapital powinien si¢ pomnazac;

— kapital mozna i nalezy pomnaza¢ — jest to jego niezaprzeczalna i po-
wszechnie akceptowana cecha.

W tej konwencji termin zasobOw niematerialnych nalezatoby postrzegac
najszerzej — jako elementy niepieni¢zne, ktére nie posiadaja fizycznej
postaci, ale maja zdolno$§¢ do generowania przysztych korzySci dla or-
ganizacji®. Kapitat intelektualny obejmowal bedzie te z zasob6w niemate-
rialnych, ktére aktualnie stanowia podstawe wartoSci rynkowej przedsig-
biorstwa. Aktywa niematerialne za$ — cz¢$¢ kapitalu intelektualnego objeta
raportowaniem w sprawozdaniach finansowych. Przy czym nalezy jednak
podkreslié, iz zgodnie z definicja kapitat stanowi wiasno$¢ firmy, a czgs¢
zasobow niematerialnych tworzacych jej warto$¢ nie moze by¢ wiasnoScia
organizacji — jak np. zasoby ludzkie czy relacje z interesariuszami przedsig-
biorstwa. Ponadto z zaleznosci: aktywa — zobowiazania = kapital, méwiac
o aktywach niematerialnych, nalezatoby takze rozstrzyga¢ zagadnienia
dotyczace zobowigzan o charakterze niematerialnym, co jest problematycz-
ne. Stad wydaje si¢ zasadnym postugiwanie si¢ okre§leniem zasoby niemate-
rialne, a w uzasadnionych przypadkach — terminem kapital intelektualny.
W konsekwencji, w ramach zasoboéw niematerialnych nalezaloby wy-
znaczy¢ ich 3 plaszczyzny: 1 poziom obejmowalby zasoby niematerialne,
ktére naleza do organizacji 1 moga by¢ przedmiotem kupna, sprzedazy badz
wymiany (np. patenty, prawa autorskie, znaki towarowe); 2 poziom stanowi-
tyby niematerialne elementy objete kontrola przedsigbiorstwa ale nie
podlegajace oddzieleniu i sprzedazy (np. prace badawczo-rozwojowe w tra-
kcie opracowywania, reputacja, sekrety handlowe); 3 poziom — te zasoby
niematerialne, ktére nie moga by¢ w pelni i catkowicie kontrolowane przez
firme (np. zasoby ludzkie czy kapitat relacyjny) .

'3 D. Andriessen, Making sense of intellectual capital. Designing a method for the
valuation of intangibles, ELSEVIER Butterworth-Heinemann, Burlington 2004, s. 18.

16 Jest to typologia zasob6w niematerialnych zaproponowana przez: M.M. Blair, S.M.
Walkman, Unseen wealth, The Brookings Institution, New York 2001; cyt. za: D. Andriessen,
Making sense of intellectual capital, s. 67.
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Istota i specyfika zasob6w niematerialnych

Studia literatury przedmiotu prowadza do wniosku, iz zasoby niemate-
rialne'” nalezy postrzegaé jako identyfikowalne za pomoca konkretnych
wskaznikow Srodki niepieni¢zne firmy nieposiadajace substancji fizyczne;j
i niestanowigce inwestycji, a przedstawiajace konkretna warto$¢ dla przed-
siebiorstwa obecnie badZz w przyszlosci'®. Dodatkowo o specyficznosci
zasob6w niematerialnych stanowig ich wyrézniajace cechy ':

— zazwyczaj maja charakter dlugoterminowych Srodkéw przedsi¢biorstwa;

- s3 trudno mierzalne — ich warto$¢ najszybciej, wyznaczyC ceng, przedsig-
biorstwa w momencie sprzedazy (w postaci réznicy mig¢dzy ceng sprzeda-
zy a wartoScig ksiggowa);

— wykorzystywanie ich przez jedna grupg¢ nie uniemozliwia korzystania
z nich innym;

— posiadaja réznorodne zastosowania, ktére nie zmniejszaja ich wartosci;

— kojarzone sg z ,,rzadkoscig”’;

— inwestycje w jeden zaséb niematerialny czgsto wymagaja inwestycji
w inne takie zasoby;

— nie wyczerpujg si¢, lecz zwykle gwaltownie traca na wartoSci;

— zyskuja na wartoSci, jeSli sa wlaSciwie wykorzystywane;

— nie mozna ich w catoSci kupi¢ ani skopiowacé;

— dynamiczne — zanikaja, jesli si¢ ich nie uzywa;

— stosunkowo trudno egzekwowaé prawa wiasno$ci do nich.

W aspekcie klasyfikacji zasoboéw niematerialnych organizacji takze
nie istnieje jedno, powszechnie akceptowane stanowisko - zapro-
ponowano wiele ich typologii, z ktérych co najmniej kilka zastuguje na
szczegblng uwage — zwlaszcza podzial zaproponowany przez R. Hall®,

1" Przeglad definicji zasob6w niematerialnych zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
standardami rachunkowosci zawiera opracowanie: A. Pietruszka-Ortyl, Zasoby niematerialne
a warto$¢ firmy, w: Strategie wzrostu wartoSci przedsi¢biorstwa. Teoria i praktyka
gospodarcza, red E. Urbaficzyk, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, prace
Instytutu Ekonomiki Organizacji Przedsi¢biorstw nr 378, Wydawnictwo Kreos, Szczecin
2004, s. 128-130.

'8 Por.: J.H. Daum, Intangible assets, s. 16-17.

1% Por.: A. Pietruszka-Ortyl, Zasoby niematerialne, s. 131; J. Low, P. Cohen Kalafut,
Niematerialna wartos¢ firmy, s. 59.

20 7Zob.: R. Hall, The strategic analysis of intangible resources, ,Strategic Management
Journal” 1992, nr 13, s. 136-139; R. Hall, A framework linking intangible resources and
capabilities to sustainable vompetitive advantage, ,Strategic Management Journal” 1993,
nr 14, s. 608-610,
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T.A. Stewart®, R. Maier®, czy B. Lev®. Niemniej jednak systematyka
pozostaje w sferze identyfikacji elementéw sktadowych zasobéw niemateria-
Inych i nie rozstrzyga r6znicy mig¢dzy tym terminem a kapitatlem intelektual-
nym, czesto utozsamiajac obydwa pojegcia, jak to czynig przyktadowo K-E.
Sveiby czy T.A. Stewart. Wydaje si¢ to zasadne, zwilaszcza z punktu
widzenia jedynie wskazywania potencjalnych ,,0gnisk” kreowania wartoSci
przedsigbiorstwa. W przypadku szacowania warto$ci zasob6w niematerial-
nych stanowisko badaczy zdaje si¢ juz bardziej klarowne, bowiem wigkszoS¢
z nich odwoluje si¢ raczej do pomiaru kapitatu intelektualnego firmy. Mozna
zatem stwierdzié, iz zasoby niematerialne si¢ identyfikuje oraz szacuje ich
poziom, czyli bada si¢ kapital intelektualny przedsi¢biorstwa.

W kierunku kapitahu intelektualnego, czyli kreowanie warto-
Sci na bazie zasobow niematerialnych organizacji

Bilansujac, zasoby niematerialne to te wszystkie elementy o charakterze
niematerialnym, ktore sg niezb¢dne organizacji, aby realizowaé swoje cele
w sposéb skuteczny i efektywny. To ta baza zasobéw, ktéra gwarantuje
uzyskanie trwalej przewagi konkurencyjnej i stabilnej pozycji rynkowe;j.
Kapitat intelektualny za§ to ta cz¢S¢ zasoboéw niematerialnych, Ktéra
pozostaje w biezacej dyspozycji firmy i obecnie istotnie przyczynia si¢ do
tworzenia warto$ci organizacji. Kapitat intelektualny jest wigc wypadkowa
bazy zasob6éw niematerialnych przedsig¢biorstwa oraz jego potencjatu kreo-
wania nowej wartos$ci na podstawie tych elementéw (rys. 2). Stad w warun-
kach nowej ekonomii pozycja konkurencyjna przedsi¢biorstwa stanowi
rezultat wzajemnych interakcji:

— wielkosci i jakoSci bazy zasobéw niematerialnych organizacji,
— skutecznego wykorzystania kapitatu intelektualnego, jakim dysponuje firma.

Zdaniem M. Warner i M. Witzel, zasoby niematerialne staja si¢
kapitatem intelektualnym wtedy, gdy organizacja uzyje ich w jednej z pigciu
plaszczyzn (rys. 3), a to w perspektywie?:

2 T.A. Stewart, The wealth of knowledge. Intellectual capital and the twenty-first
century organization, Nicholas Brealey Publishing, London 2001, s. X.

22 R. Maier, Konowledge management systems. Informatio and communication techno-
logies for knowledge management, Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg 2002, s. 93.

2 B. Lev, Intangible assets concepts and measurements, New York University Press,
New York 2003, s. 299-300.

2 24 M. Warner, M. Witzel, Zarzadzanie organizacjq wirtualna, Oficyna Ekonomicz-
na, Krakéw 2005, s. 93.
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zasoby niematerialne

efektywnos$é
wykorzystania

< kapitat intelektualny

wielko$¢ i jakosé

POZYCJA KONKURENCYJNA

Rys. 2. Wzajemne zalezno$ci pomig¢dzy kapitalem intelektualnym
a zasobami niematerialnymi

Zrédto: Opracowanie wlasne

— innowacji: wytwarzaja warto§¢ dodana, przyczyniajac si¢ do powstania
nowych produktéw i ustug oraz ulepszenia juz istniejacych; usprawniajac
procesy produkcji 1 dostawy, wptywaja korzystnie na jako$¢, powoduja
obnizenie kosztow oraz poprawe¢ obstugi klientow;

— umiejetnoSci pracownikow: polepszajq jakoS$¢ projektowania i produkeiji,
co skutkuje wytwarzaniem lepszych, bardziej niezawodnych oraz tan-
szych produktéw i ustug;

- znajomo$ci rynku: umozliwia identyfikacj¢ nisz rynkowych oraz ofero-
wanie doébr i ustug zbieznych z oczekiwaniami klientéw;

— znajomo$ci otoczenia: warunkuje szybko$¢ reagowania na dzialania
konkurentéw 1 elastyczno§¢ w przypadku zmian w ekonomicznym
1 prawnym otoczeniu przedsi¢biorstwa;

- wewng¢trznej koordynacji: gwarantuje efektywno§¢ wykorzystania bazy
zasobOw materialnych i niematerialnych przedsi¢biorstwa.

Tym sposobem tworzy si¢ kapital intelektualny organizacji® zasadzajacy

% Przeglad definicji oraz studium klasyfikacji kapitalu intelektualnego zawarto w pub-
likacji: A. Pietruszka-Ortyl, Wyzwania wartosciowania kapitatu intelektualnego organizacji,
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sie na trzech filarach: kapitale ludzkim, organizacyjnym i strukturalnym.
Kapitat ludzki to umiejetnosci i kreatywnoS§¢ cztonkéw organizacji oraz ich
zdolnoéci do przeksztalcania wiedzy w zasoby wytwarzajace wartoS¢
dodana. Kapitat strukturalny obejmuje nagromadzone poklady wiedzy,
z ktérej korzysta organizacja i jej cztonkowie oraz zawiera w sobie kapitat
organizacyjny — systemy, kultur¢ organizacyjna i procesy umozliwiajace
zarzadzanie wiedza, na ktdrej opieraja si¢ wszystkie zasoby niematerialne.

ZASOBY KAPITAL
NIEMATERIALNE INTELEKTUALNY
praestrze WIEDZA ZIomotpIk LAY
znajomos$é otoczenia STRUKTURALNY

koordynacja

mechanizm TECHNOLOGIA innowadje wewnetrzna KAPITAL
aktywujacy | INFRASTRUKTURA bt “SA| ORGANIZACYINY
D
uzytkownik | ZASOBY LUDZKIE umiejetnosci LYY
LUDZKI

Rys. 3. Czynniki determinujace przeksztalcenie zasobéw niematerialnych
w kapitat intelektualny

7r6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Warner, M. Witzel, Zarzadzanie organizacja,
Krakéw 2005, s. 95

Nasuwa sie zatem wniosek, iz za potencjal konkurencyjno§ci organizacji
odpowiadaja jej zasoby niematerialne, a za aktualna pozycj¢ — Kapital
intelektualny. Badajac zasoby niematerialne, identyfikuje si¢ wigc ich
elementy skladowe, szacujac poziom zasobow niematerialnych — wartos-
ciuje si¢ kapital intelektualny, a tworzac raporty kapitatu intelektualnego,
wyznacza aktywa niematerialne organizacji.

w: Uwarunkowania sukcesu przedsiebiorstwa w gospodarce opartej na wiedzy, SUCCESS
2004, red E. Skrzypek, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2004,
s. 213-224.




