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ELZBIETA CHOJNA-DUCH

PRZESLANKI SYSTEMU ZASILANIA ZEWNETRZNEGO
SAMORZADOW LOKALNYCH

1. Zagadnicnie zakresu zasilania zewngtrznego (réwnowazenia, regulowania, wyrGw-
nywania, doflinansowywania) budzetéw samorzadu terytorialnego nic moze by¢ rozwa-
zane in abstracto w zadnym systemic prawnoustrojowym. Punktem wyjécia powinna
by¢ rola samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza zakres i sposéb pojmowania jego sa-

- modziclnosci, wynikajaca z szerszej koncepcji modelu ustrojowego i gospodarczego,

przyjetego przez wladzg polityczng danego paristwa w danym okresie. Rola ta wynika
z konfrontacji dwu rodzajéw przestanck (dazen, kryteriéw, zaloZen strukturalnych):

— dazenia do rozszerzania samodziclno$ci i samorzadnosci funkcjonalne;j i teryto-
rialnej (opartej na szerokich uprawnicniach decyzyjnych oraz wydajnych i licznych
Zrédlach dochodéw wlasnych),

— centralnego sterowania, zapewniajacego ochrong intereséw paristwa oraz praw
i intereséw obywateli, jednolito$é polityki finansowej paristwa i wyréwnywanie réznic
rozwoju ckonomicznego jednostek lokalnych.

Oparcie polityki finansowania jednostek lokalnych na pierwszym kryterium prowa-
dzi w skrajnym uj¢ciu do autonomii samorzadu terytorialnego, na drugim — do bez-
po$redniego sterowania i rozszerzania nadzoru centrum. Zadne kraricowe rozwigza-
nia wspélczesnie nie wydajg si¢ mozliwe do przyjecia, dlatego tez problem pogodzenia
przeciwstawnych tendencji zajmuje od dawna naukg i politykg wiclu krajéw. W réz-
nych okresach dawano priorytet jednej badZ drugiej tendencji, byly one zawsze po-
chodng koncepcji politycznych wyrazajacych rolg paristwa.

W Polsce, jak i w innych éwezesnych krajach socjalistycznych, od 1956 r. gloszone
bylo haslo rozszerzania zakresu decentralizacji w ramach zasady centralizmu demo-
kratycznego!. W rzeczywistosci kolejne reformy sprowadzaly si¢ do deklaracji polity-
cznych, wyrazajacych rzekome dazenie do samodziclnosci finansowej terenowych rad
narodowych przez rozszerzanie ich whasnych Zrédet dochodéw i ograniczanie metod
centralnego kicrowania, zwlaszcza w zakresic gospodarki finansowej rad narodowych.
Za dcklaracjami i nowymi nazwami nic zawsze kryla si¢ nowa tre$¢ i w praktyce nic
byly one i nie mogly by¢ z réznych wzglgd6w urzeczywistnione.

Lpor. uchwalg Plenum KC PZPR z maja 1957 r., nakazujacg zwigkszenie samodzielnosci finansowej
rad narodowych; J. Harasimowicz: Warunki rozwoju decentralizacji budzetowej. Problemy Rad Narodo-
wych 1970, nr 19.
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Niepowodzenie 6wczesnych dazeni decentralizacyjnych wynikalo, jak si¢ ocenia
obecnie, z braku réwnoczesnych szerszych reform politycznoustrojowych i odpowied-
nich przcksztalcen wlasnosciowych®. Zasada jednosci wladzy i wlasnosci uniemozli-

- wiala decentralizacj¢. Sztuczne byly: samodzielno$é finansowa jednostek lokalnych,
podzial zadan, wydatkéw i dochodéw migdzy szczeble systemu budZzetowego, pojgcie
dochod6éw wlasnych itd. Stad i réwnowaga budzetéw terenowych jako istotny czynnik
ogdlnej réwnowagi gospodarczej byla kwestig przyj¢cia odpowiednich metod podziatu
i alokacji §rodkéw przez wladze centralne; podzialu opartego zreszta na centralnie re-
gulowanym systemie opodatkowania. Alokacja §rodkéw finansowych, dokonywana
w ramach jednolitej wlasnosci pafstwowej, bez zmiany tytulu wlasnosci, nabierala
bardziej charakteru technicznego, organizacyjnego niz merytorycznego.

Obecne wyodrebnienie whasnosci komunalnej od whasnosci paristwowej oraz nowe
cele polityczne panstwa ksztaltuja w innym $wictle relacj¢ migdzy samodzielnoscig fi-
nansowg samorzadu lokalnego a interwencyjng polityka panstwa. W aktualnych dys-
kusjach na temat zakresu samodzielnogci i funkcji samorzadu terytorialnego ujawniajg
si¢ jednak istotne rozbiezno$ci, ktére w duzej mierze wiazg si¢ z przyjetymi orientacja-
mi politycznymi, wyrazajacymi rézne poglady na temat roli paristwa w Zyciu gospodar-
czym. Okreslone rézne cele polityczne z kolei taczg si¢ z odpowiednimi odmiennymi
metodami i Srodkami, ktére stuzg realizacji tych celéw.

Koncepcja minimalnego udzialu paristwa w zyciu gospodarczym i spolecznym za-
ktada odrzucenie zalozen opickuriczych paristwa nad regionami stabszymi na rzecz sa-
modzielnosci i samowystarczalno$ci, zachowujgcej zréznicowanic infrastruktury regio-
néw i poziomu Zycia mieszkaicéw. W dziedzinie finansowej gospodarki terenowej
oznacza 1o, co prawda, jak najszerszy zakres mienia i dochodéw wlasnych oraz swobo-
d¢ wydatkowania, chocby nawet $rodki do dyspozycji byly nicwiclkie, ale réwnoczes-
nie odrzucenie pomocy finansowej paristwa w formic zasilania budzetéw terenowych
ze $rodkéw finansowych paristwa. Konsekwencja takiej postawy moze byé np. wizja,
ktérg przewiduje dla systemu gospodarki lokalnej USA T. R. Swartz w zwigzku z pro-
jektowanym na lata dziewigédziesigte radykalnym ograniczeniem dotacji fedcralnych
dla budzetéw stanowych i lokalnych. Jego zdaniem ,,nastapi silne zréznicowanie cko-
nomiczne standw, regionéw, gmin i miast, prowadzace do stagnacji, a nawet «$mierci»
slabszych”3. T. R. Swartz zastanawia si¢ zarazem, czy amerykariskie spolcczeristwo za-
akceptuje ostre warunki konkurencji migdzyterytorialnej w nadziei, Ze b¢dg to korzys-
ci konkurencji, jakie istnieja mi¢dzy podmiotami gospodarczymi.

Podobnie jak niemozliwa wspélczesnic wydaje si¢ koncepcja catkowitej centraliza-
cji dochodéw w skali kraju, radykalna wersja ortodoksyjnego liberalizmu, odrzucajgca
pomoc finansowa paristwa i przewidujaca mozliwo$¢ upadku gmin, wydaje si¢ réwnicz
nicrealna. Kazdy system ekonomiczno-spoleczny usituje bowiem przetrwac i konsck-
wentnie utrzymacé réwnowagg swych czgsci sktadowych, jak i systemu jako calosci. Po-

2 J. Regulski: Polish local government in transition, environment and planning. Government and Poli-
cy 1989, vol. 7.

3T. R. Swartz: The cost of new system of fiscal federalism in the USA (Local fees and charges: the
only future support for local financial autonomy). International Symposium on Fiscal Federalism. Secfeld
1990. University of Innsbruck. Institute of Public Finance, s.29 in. oraz J. Pech: The new face of fiscal
industries. New York 1990, rozdz. 1.

94

nadto sl
zjawisk

2, Wszy
dzetu c
winny p
ci dosto
cznych
Wielkos
1)p
(organa
nymi im
2) st
3) z
4) z:
zultaten
dzetowsz
5) zt
ziom dc
czynnik
Luk:
ne. Prze
716
cowanic
(a wigc
matyczn
nych —
ludnieni
powinn)
Potr
kraju be
ce zréw
korzeni
to od zz
winno d
cznej, o
Sprawics
We
z koniec
w skali k
ga jednc
portowe
utracito
{inansov




si¢ ocenia
odpowied-
unicmozli-
lokalnych,
0, pojgcic
ny czynnik
d podziatu
tralnie re-
konywana

nabierala

oraz nowe
Inoécig fi-
Inych dys-
) ujawniajg
orientacja-
gospodar-
Imiennymi

cznym za-
a 1Zecz sa-
tury regio-
terenowej
-az swobo-
éwnoczes-
srenowych
np. wizja,
zku z pro-
:deralnych
vanic cko-
«$mierci»
cristwo za-
to korzys-

centraliza-
drzucajaca
i¢ réwnicz
1 konsck-
alosci. Po-

ent and Poli-
charges: the

lism. Seefeld
face of fiscal

nadto skutki strategii ckonomicznej przekraczaé mogg lokalne granice, prowadzac do
zjawisk nickorzystnych dla harmonijnego rozwoju calego kraju.

2. Wszystkie rozwigzania, nawet przewidujace rozdziclenie budzetéw lokalnych od bu-
dzetu centralnego z oparciem ich na dochodach wlasnych, nicuchronnie zaklada¢ po-
winny przyznawanie im dochodéw zasilajgcych. Koniecznos¢ ta wynika z niemozliwos-
ci dostosowania wplywéw z wlasnych Zrédet dochodéw budzetéw lokalnych do konie-
cznych wydatkéw, powodujacej niedobdr, luk¢ finansowa w budzetach lokalnych.
Wielkos¢ luki ksztaltujg nastgpujace czynniki:

1) podzial zadari migdzy czlonami gospodarki budzetowej centralnej i terenowej
(organami administracji rzgdowej i samorzadowej oraz odpowiednio podporzadkowa-
nymi im jednostkami organizacyjnymi);

2) struktura wydatkéw budzetéw lokalnych, bedaca rezultatem podzialu zadan;

3) zakres i rodzaj mienia komunalnego przyznanego zwigzkom samorzadowym;

4) zakres przyznanych dochodéw wlasnych, ich wydajno$¢ finansowa, b¢daca re-
zultatem podziatu Zrédel dochodéw migdzy centralng i lokalng gospodarkg bu-
dzetowa;

5) zréznicowanie faktycznej realizacji powyzszych zakreséw, czyli rzeczywisty po-
ziom dochodéw i wydatkéw budzetu danego stopnia i w danym czasie, zalezny od
czynnikéw obicktywnych, jak i aktywnosci ckonomicznej organéw lokalnych.

Luka finansowa powinna by¢ zlikwidowana, a wi¢c budzety lokalne zréwnowazo-
ne. Przemawia za tym szereg wzgleddw.

Zrédta dochodéw s zlokalizowane nicréwnomicrnie w skali kraju. Jezeli zr6zni-
cowanie to wynika z przyczyn obicktywnych, niczaleznych od dzialalno$ci samorzadéw
(a wigc réznych warunkéw naturalnych — polozenia geograficznego, warunkéw kli-
matycznych, surowcowych, jakosci gleb, atrakcyjnosci turystycznej, czy organizacyj-
nych — infrastruktury, zwlaszcza sieci komunikacyjnej, uprzemyslowienia, ggstosci za-
ludnienia, odleglosci miejscowosci od rynkéw zbytu itd.), skutki tego zréznicowania
powinny by¢ bezwzglednie neutralizowane przez panstwo.

Potrzeby spolecznosci lokalnej powinny byé zaspokajane réwnomiernie w skali
kraju bez wzglgdu na zamozno$¢ samych gmin. Powstaje oczywiscie pytanie, jak dale-
ce zréwnac skutki dysproporcji rozwoju gmin i zakres pokrycia potrzeb, nic niszczac
korzeni rozwoju ckonomicznego i inicjatywy lokalnej. Wydaje sig, ze generalnie zalezy
to od zakresu realizacji funkcji opickuriczej paristwa, zawsze jednak wyréwnanie po-
winno dotyczyé potrzeb podstawowych (z dzicdziny ochrony zdrowia, opicki spole-
cznej, o$wiaty), ktére w kazdym demokratycznym paristwie, rcalizujgcym zaloZenia
sprawiedliwo$ci spolecznej, powinny byé pokryte réwnomiernie.

We wspélczesnych paristwach celowo$¢ zasilania zewngtrznego wynika réwnicz
z koniecznodci likwidacji odrgbnosci w infrastrukturze technicznej i technologicznej
w skali kraju. Nowoczesnie zorganizowana, powigzana ze §wiatem gospodarka wyma-
ga jednolitych systeméw informatycznych, telekomunikacii, bazy energetycznej, trans-
portowej, metod ksztaltowania §rodowiska naturalnego itd. Ponadto szereg zadar
utracito swéj lokalny charakter, bariery gminne staja si¢ czgsto sztuczne, stad i system
finansowania powinien odpowiednio wykroczyé poza lokalny zasicg.
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Wiele decyzji majgcych znaczenie dla gospodarki lokalnej zapada poza szczeblem
lokalnym. Centralnic podejmowane sg decyzje polityczne, tworzone podstawy ekono-
miczne i prawne, ktérych konsckwencja moze staé si¢ powstanie niecréwnomiernych
mozliwosci i efektéw rozwoju poszczegSlnych gmin. Tego rodzaju obicktywne, nicza-
lezne od gmin zréZnicowanie warunk6w rozwoju wymaga wyréwnania przez panstwo.

3. Wobec koniecznosci zasilania zewngtrznego podstawowym zagadnicniem staje si¢
dobdr rodzajéw i metod finansowania. Dobdér ten podporzadkowany powinien by¢ wa-
runkom 1icclom politycznym, spolecznym, ckonomicznym danego miejsca i czasu.
Uogdlniajagc mozna uznaé, ze nadrzgdnym celem politycznym kazdego parstwa jest
zawsze zdobycie, umocnienie i rozszerzenic wladzy paristwowej, chocby nawet celem
deklarowanym bylo np. zwigkszenie spolecznego dobrobytu. Kazda metoda i rodzaj fi-
nansowania muszg by¢ podporzgdkowane temu nadrz¢dnemu celowi. W jego ramach
realizowane s3 podporzagdkowane mu cele dalsze. Kazdy z nich jest zlozony, obejmu-
jacy réznorodnosé celéw bardzicj szczegélowych z dziedziny polityki gospodarczej,
spolecznej, administracyjnej itd.

W sferze gospodarki lokalnej cele zdeterminowane sg zakresem udziatu paristwa
w tej gospodarce. Realizujgc koncepcjg maksymalnie ograniczonego zakresu dziatal-
nosci paristwa w gospodarce lokalnej przyja¢ mozna, Ze zastosowanie $rodkéw zasila-

jacych ma na celu tylko pokrycie wydatkéw ,.interesu paristwa”, finansujgcych zadania

zlecone przez panstwo. Szerszy udzial paristwa laczy¢ si¢ moze réwniez ze stymula-
cja — za pomocy $rodkéw zasilajgcych — dzialalno$ci lokalnej w sferach uznanych
przez organy centralne za szczegdlnic wazne. Skutki tego szerszego udzialu paristwa
maja zresztg znaczenie nie tylko dla interesu ogélnego (panstwa), ale powinny odpo-
wiadac takze potrzebom lokalnym.

Realizacja funkgcji socjalnej parfistwa wymaga zastosowania $rodkéw zasilajacych |

do poprawy sytuacji finansowej jednostck lokalnych lub zapewnienia okre$lonego mi-

nimum ustug, zwlaszcza socjalnych, mieszkaricom terenu. Wreszcic przy najszerszym |

zakresie interwencji paristwa $rodki zasilajace sa wykorzystywane w celu redystrybu-
cji — sluzg zmniejszaniu lub nawet wyréwnywaniu réznic w warunkach dzialania bydz
efcktéw dziatania jednostek lokalnych.

Okresliwszy cele, ktére leza u podstaw systemu dochodéw wyréwnawczych, nale-
zaloby rozstrzygnad, jaki rodzaj tych dochodéw jest najbardzicj odpowicdni do osigg-

nigcia kazdego z tych celéw. Najogdlnicj ujmujgc mozna przyjaé, ze stymuluje si¢ naj- |

lepiej przy zastosowaniu dotacji o celowym przeznaczeniu, cel zas, jakim jest wyréw-
nanie luki finansowej o charakterze globalnym, mozZna osiagna¢ najskutecznicj za po-
mocg dotacji o charakterze ogélnym. Dotacje cclowe bowiem z zasady maja zobowig-

za¢ organy lokalne do wzmozenia wysitkéw w kierunku realizacji celu zgodnego z za- |

lozeniami organdw centralnych; nic przewiduje si¢ tego w odniesieniu do dotacji ogél-
nych (choé i tu mozliwe jest wmontowanie bodZcéw, poprzez uzaleznicnic wysokoéci
dotacji od wysitku wlasnego jednostek lokalnych, np. w systemie USA tzw. cffort rcla-
ted general grant?).

4N. D. King: Fiscal tiers, the economics of multi-level government. London 1984, s. 134.
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W pozostatych dwu przypadkach, tj. przy realizacji funkcji opickuriczej pardstwa
oraz pokryciu wydatkéw ponoszonych w szerszym interesie paristwa, rodzaj dotacji
powinien by¢ uzalezniony od rodzaju wydatkéw. Zastosowaé mozna by dotacje celowe
otwarte (nieograniczone) dla zadar, ktdre chce rozszerzy¢ paristwo, badz limitowane,
gdy zakres zadan nie musi by¢ rozszerzony. Gdy nic ma mozliwosci lub potrzeby
zwigkszenia whasnych dochodéw jednostek lokalnych (jak np. przy zapewnieniu okres-
lonego standardu $wiadczeni panstwa w okre$lonych regionach — poziomu szkolnic-
twa, drég, opieki socjalnej itd.), mozna proponowad, aby ten rodzaj zadan byl finanso-
wany za pomocg celowych dotacji ustalanych szacunkowo (ryczaltowo). Przy odpo-
wiednio szerszych celach (wyZszym stopniu agregacji zadari) mozna w obu przypad-
kach stosowa¢ dotacj¢ ogélna, np. dotacj¢ na ochrong Srodowiska naturalnego.

4. W swictle powyzszych uwag zastanowi¢ si¢ mozna, jakie cele przyswiecajg obecnej
polityce finansowej paristwa w stosunku do samorzadéw lokalnych i jakie $rodki zasto-
sowano do ich realizacji wspé6lczesnic w polskim prawie? Z zalozZeri polityki rzadu wy-
nika dazenie do ograniczenia roli politycznej i ekonomicznej paristwa w sferze gospo-
darki lokalnej, szerokiego zakresu mienia komunalnego i dochodéw wlasnych oraz
swobody dysponowania nimi. Nasuwa si¢ ponadto spostrzezenie, ze doswiadczenia
i rozwigzania ze sfery gospodarki (relacji plan a rynek, czy centrum — przedsigbior-
stwo) przeniesione zostaly do dziedziny administracji terenowej (sfery stosunkéw cen-
trum — gmina). Realizacja tego rodzaju zalozen, mozliwa do zastosowania w rela-
cjach centrum — przedsigbiorstwo, budzi jednak wicle watpliwosci w stosunku do jed-
nostek lokalnych. Nicjasne pozostaje zwlaszcza zagadnicnie, czy te zalozenia oznacza-
ja akceptacj¢ nieréwnosci w poziomie rozwoju jednostek lokalnych czy tylko nieréw-
nosci w dochodach gmin, w efcktach dzialania czy réwnicz w warunkach dzialania
(np. réznic naturalnych, stopnia uprzemystowicnia, wynikajgcego z dziedzictwa prze-
szlosci)? Jak pogodzi¢ ideal samodzielnosci z realizacja polityki socjalnej paristwa
(szczegdlnie w dziedzinie ochrony zdrowia i szkolnictwa)? Czy i jaki zakres redystry-
bucji pionowej (centrum — wojewédztwo — gmina) oraz redystrybucji poziomej (po-
przez fundusze wyréwnawcze dochodéw gmin), wynikajacej z funkcji opickuriczej
i stymulacyjnej, przewiduje paristwo? Jaki bedzie zakres, rodzaj oraz kryteria nadzoru
paiistwa w sferze planowania i wykorzystywania dotacji? Jaka rolg bgdzie odgrywad
szczebel wojewddztwa w redystrybucji i kontroli wykorzystania dochodéw zasilaja-
cych? itd.

Brak jasno okreslonych celéw polityki panstwa w stosunku do samorzadéw lokal-
nych, jak i wynikajacych z nich zalozeni polityki zasilania finansowego, jest przyczyng
braku jasnych, logicznych, konsekwentnie je realizujacych rozwiazar prawnych. Obo-
wigzujgce ustawodawstwo jest bardzo ogdlne, nicjasne, nic wyjasnia powstalych prob-
leméw, a wywoluje wiele nowych wq(g)liwoéci.

Ustawa o samorzgdzie lokalnym® wymicnia wprawdzie mozliwo$é tworzenia do-
chodéw wyréwnawczych i ich rodzaje, nic wyjasna jednak blizej ich istoty, zasad, wa-
runkéw przyznania, wykorzystywania itd., odsylajac do aktéw wykonawczych. Juz sa-
mo okreslenic dochodéw wyréwnawczych budzi watpliwosci. Pojgcia dotacji ogélne;j

5 Ustawa z8.3.1990 o samorzgdzie terytorialnym. Dz.U. nr 16 poz. 95.
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i celowej, istniejace w poprzednio obowigzujacych przepisach, zastapione zostaly no-
wymi, malo precyzyjnymi z prawnego punktu widzenia, okresleniami: ,finansowanie
ze $rodkéw administracji rzadowe;j”, ,,przekazanie niczbgdnych na ten cel srodkéw”,
»subwencja ogélna”, ,,dotacja celowa na realizacj¢ zadan zleconych”.

W ustawie nic pojawila si¢ z kolei forma ,,udzialéw w budzetach innych szczebli”,
choé uchwalona kilka dni wczes$niej ustawa budzetowa na rok 1990° dopuszcza tg for-
mg¢ (jako transferu z budzetéw nizszych szczebli do szczebli wyzszych). Sama zmiana
nazwy dotacji ogélnej na subwencj¢ ogélng nic wprowadza nowych tresci, wydaje si¢
wigc nicuzasadniona, zwlaszcza ze w ustawodawstwach innych paristw (np. we Fran-
cji) uzyte s3 one akurat w przeciwnym znaczeniu (,,dotation globale” i ,,subvention
spécifique”). Wymicniona wyzcj ustawa budzetowa pozostaje przy dawnym rozréznic-
niu poj¢é: ,,dotacja ogélna” i ,,dotacja celowa”. Dodaé nalezy, ze obicktywizacja kryte-
riéw udzielania subwencji jest nierealna wobec braku okreslenia zadan samorzado-
wych, zakresu mienia komunalnego i dochodéw wlasnych.

Racjonalny zakres zasilania budzetéw gmin musi opiera¢ si¢ na racjonalnym, opty-
malnym systemie okreslajgcym zakres zadan, wydatkéw oraz dochodéw wlasnych
gmin. Takiego systemu cytowana ustawa nic tworzy. Brak w szczegdlnosci regulacji
podzialu zadai mi¢dzy administracj¢ centralna, wojewddzka i gminy oraz $cislego
okreslenia zadai wlasnych i zleconych, obowigzkowych i fakultatywnych. Zadania
wlasne gmin wymicnione zostaly w ustawic w sposob przykladowy (art. 8, ust. 1), przy
czym nicktére z nich majg staé si¢ obowigzkowymi na podstawic odrgbnych ustaw
(art. 8, ust. 2). Réwnoczesnic jako obowigzkowe okre$lono zadania zlecone (art. 9).

Zagadnicnic wydatkéw gmin praktycznie nic zostalo w ustawic uregulowane. Moz-
na to uzna¢ za wyraz realizacji zasady samodzielnosci gmin, brak jednak koniecznej
relacji migdzy wyréznieniem zadari whasnych i zleconych oraz obowigzkowych i fakul-
tatywnych a odpowiednimi rodzajami wydatkéw. Podobnie ogélnikowy charakter ma
okreslenie i rozréznicnic dochodéw zwyczajnych i nadzwyczajnych gmin.

Nawet jednak tego rodzaju ogélne sformulowania mogg budzi¢ zastrzezenia mery-
toryczne. Oczywiste jest, ze gdyby zakres zadari i1 wydatkéw byl zbyt waski, postulat sa-
modzielno$ci gmin nie méglby byé realizowany, jednakze zadania strategiczne, ktdre
znalazly si¢ w kategorii zadai wlasnych w ustawic (zaopatrzenie w energi¢ elektry-
czng, rozwdj sicci komunikacyjncj — wprawdzie lokalncj, ale bgdacej czgscig ogélno-
krajowej, ochrona zdrowia — tu réwnicz lecznictwo specjalne, ksztaltowanie srodo-
wiska naturalnego) moga okaza¢ si¢ trudne do wykonania na szczeblu lokalnym. Sze-
roki z kolei zakres dochodéw wlasnych moze tworzy¢ sytuacjg, w ktérej dochody te
nast¢gpnic musialyby byé odebrane w formie udzialéw budzetéw szczebli wyzszych (tak
jak to zostalo przewidziane w ustawie budzetowej na 1990 r.). Ma to antymotywacyjny
charakter 1 pozostaje w calkowitej sprzecznosci z konstytucyjng ideg samodziel-
nosci gmin.

5. Oczekujac sprecyzowania roli paristwa i systemu celéw politycznych oraz spole-
czno-ckonomicznych w zakresie samorzadéw lokalnych, a takze wydania stuzacych
tym celom zapowiadanych aktéw prawnych, nalezaloby postulowaé, aby przyszle usta-

¢ Ustawa budzctowa na rok 1990 z 23.2.1990. Dz.U. nr 13 poz. 82.
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wodawstwo okreslito szerzej zakres mienia komunalnego, zadari, wydatkéw i docho-
déw budzetéw gmin.

Jesli chodzi o zakres i rodzaj zadari, mozna byloby dokona¢ rozréznienia rodzajéw
zadan wedlug sposobdw ich finansowania, odr6Zniajac zadania, ktére powinny byé po-
krywane przez samych uzytkownikéw (np. zaopatrzenie w wodg, gaz, energi¢ elektry-
czng), uzupelniane dochodami zasilajacymi (np. publiczny transport, ochrona zdro-
wia, szkolnictwo) badZ finansowane w rézny sposéb, zaleznie od zamoznosci gmin
(budownictwo mieszkaniowe, zadania sfery kultury). W zakresie dochodéw zasilaja-
cych ustawa powinna okresli¢ Zrédla zasilania (budzet centralny, samorzadowe fundu-
sze wyréwnawcze), opicrajgc si¢ na zasadzie jednego Zrédla finansowania lub na zasa-
dzie koordynacji celéw, rozmiaréw i warunkéw przy zasilaniu z rozmaitych Zrédel.




