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Uwagi wstępne 

Początkom przebudowy ustroju państw postkomunistycznych w Europie 
SŚrodkowowschodniej towarzyszyło zjawisko nazwane „nowym regiona- 
lizmem'. Jego wyrazem było powstanie Pentagonale, Trójkąta Wysze- 
hradzkiego i Rady Państw Bałtyckich. Poszczególne państwa postkomu- 
nistyczne, przystępując do współpracy regionalnej, poszukiwały dla siebie 
nowej tożsamości w otoczeniu międzynarodowym. Pragnęły ponadto zdys- 
kontować współpracę wielostronną dla pomnożenia stwarzanych przez nią 
korzyści . 

Trójkąt Wyszehradzki powstał 12-15 lutego 1991 r. Stało się to w znacznej 
mierze z inspiracji i przy poparciu przywódców zachodnich. Ich zdaniem 
Polska, Czecho-Słowacja i Węgry miały większe od innych państw postkomu- 
nistycznych szanse dołączenia w szybkim tempie do Europy gospodarczo 
rozwiniętej i zintegrowanej. Przywódcy zachodni upatrywali w Trójkącie czyn- 
nik przyspieszający rozkład Układu Warszawskiego oraz zapobiegający 
ewentualnej bałkanizacji regionu. Wierzyli równocześnie, że powstrzyma on 

* J. Kukułka, Historia współczesnych stosunków międzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 1994, s. 517-523; R. Zięba, „Nowy regionalizm" w Europie a Polska, „Sprawy 
Międzynarodowe"' nr 1-2/1992, s. 25-44; G. Bernatowicz, Od Pentagonale do Heksagonale, „Sprawy 
Międzynarodowe" nr 12/1991, s. 27-39. 
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niecierpliwość trójki nowych kandydatów do EWG, a zarazem pozwoli im 
przećwiczyć umiejętność integracji w mniejszym gronie, zanim będą mogli ją 
wykorzystać na skałę kilkunastu partnerów Wspólnoty. 

Państwa Trójkąta w trzech kolejnych deklaracjach (15 lutego 1991 r. — 
Wyszehrad, 6 października 1991 r. - Kraków, 6 maja 1992 r. - Praga) prok- 
lamowały szeroką współpracę polityczną i gospodarczą. O ile współpraca 
polityczna przyniosła w latach 1991-1992 wymierne rezultaty 20 tyle zacieś- 
nianie współpracy gospodarczej - niezależnie od intencji trzech państw - 
miało charakter czysto deklaratywny. Już w końcu lat osiemdziesiątych udział 
obrotów wzajemnych trzech państw w całości ich obrotów handlowych 
z zagranicą zaczął maleć”, natomiast w latach 1991-1992 zmniejszył się kata- 
strofalnie. Źródła tego stanu rzeczy, próby zapobieżenia całkowitemu za- 
łamaniu się współpracy gospodarczej państw wyszehradzkich, a także efekty 
tych prób, są przedmiotem niniejszego artykułu. Dla jego celów wykorzystano 
podstawowe dokumenty CEFTA, publikacje statystyczne, sprawozdania biur 
radców handłowych w Pradze, Bratysławie i Budapeszcie, serwis informacyj- 
ny PAP i prasy codziennej oraz piśmiennictwo naukowe. 

1. Przesłanki umowy 

Polska, Czechosłowacja i Węgry budowały swe gospodarki, zwłaszcza po 
powołaniu w styczniu 1949 r. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, opie- 
rając się na modelu radzieckim. RWPG miała bowiem być instrumentem 
w procesie uniformizacji i integracji państw socjalistycznych pod hegemonią 
ZSRR. Większość wzajemnych obrotów przypadała więc na bilateralną 
wymianę ze Związkiem Radzieckim, a jej intensywność była bardzo wyso- 
ka. * Struktura ta powstała na bazie przesłanek politycznych, nie stworzyła 
więc właściwych warunków do pełnego dyskontowania korzyści, jakie niesie 
z sobą integracja gospodarcza (kwestia specjalizacji i kooperacji produkcji, 
postęp techniczny, ochrona środowiska naturalnego itp.). 

? Por. P. Deszczyński, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka, „Prace Politologiczne”, Zeszyty 
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Seria |, nr 226, Poznań 1995, s. 113-122. 

3_Na przykład spadek obrotów handlowych Polski z Węgrami rozpoczął się w 1987 r. („Rocznik 
Statystyczny 1988", GUS, s. 357-358), a spadek obrotów Polski z Czechosłowacją w 1990 r. („Rocznik 
Statystyczny 1991", GUS, s.382-383). 

4 Przykładowo w 1988 r. współczynnik intensywności handlu z ZSRR wyniósł dia Polski 6,3, dla 
Węgier 7,1, a dla Czechosłowacji 8,6; D. Rosati, After the CMEA Collapse; Is the Central Union Really 
Necessary? IKIC HZ, Warszawa 1991 (cyt. za A. Kupich, Współpraca subregionalna w ramach Grupy 
Wyszehradzkiej w procesie stowarzyszenia Polski ze Wspólnotami Europejskimi, URM, Warszawa 
1993, s. 5). 
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W rezultacie „Jesieni Ludów” w roku 1989 RWPG stała się „reliktem 
minionej epoki”, a jej adaptacja do nowych celów i potrzeb okazała się 
niemożliwa do urzeczywistnienia”. Przejście z dniem 1 stycznia 1991 r. z do- 
tychczasowych rozliczeń w rublach transferowych na rozliczenia w dolarach 
USA oznaczało w praktyce koniec RWPG. Okazało się bowiem, że towary 
i usługi oferowane przez państwa RWPG były z reguły droższe i/lub gorsze 
jakościowo od tych, które można nabyć za tę samą kwotę dolarów USA na 
rynku światowym. Jednocześnie pojawiła się tendencja do maksymalizacji 
eksportu i minimalizacji importu za waluty wymienialne między dawnymi part- 
nerami RWPG. Oczywiście sytuacja ta musiała doprowadzić do ograniczenia 
wzajemnej wymiany handlowej. Poza tym gospodarki Polski, Czechosłowa- 
cji i Węgier charakteryzowały się brakiem komplementarności 6 co w przy- 
padku ograniczenia zakupów przez przedsiębiorstwa i ludność (a taki 
proces miał miejsce po 1989 r.) musiało doprowadzić do spadku popytu na 
towary i usługi dotychczasowych partnerów. Dodatkowo kłopoty te pogłę- 
biła utrata możliwości zbytu towarów w NRD w następstwie zjednoczenia 
Niemiec. 

Wspólnym mianownikiem powyższych trudności był chroniczny brak walut 
wymienialnych, jaki wystąpił we wszystkich państwach postkomunistycznych. 
W efekcie rynek byłej RWPG rozpadł się, a państwa, dla których był on 
rynkiem głównym, ogarnął kryzys. Wyraził się on w spadku produkcji prze- 
mysłowej i rolnej tych państw oraz w zmniejszeniu ich udziału w handlu 
światowym. Każde z nich podjęło równocześnie wysiłki, by silniej ulokować 
się na rynkach państw rozwiniętych. 

Wszystkie te procesy nastąpiły również w Polsce, CSRF i na Węgrzech. 
Pogłębiła je „szokowa'” reforma rynkowa wprowadzona w Polsce w 1990 r., 
a w CSRF w 1991 r. Do końca 1992 r. produkcja przemysłowa — w porównaniu 
z 1989 r. - spadła w CSRF o 32,7%, na Węgrzech o 30,7%, a w Polsce 
o 30,4%. W tym samym okresie produkcja rolnicza zmniejszyła się w CSRF 
o 14,8%, w Polsce o 13,8% i na Węgrzech o 11,8% 7. Handel zagraniczny 
omawianych państw — wobec nagłego spadku w latach 1989-1991 obrotów 
z dotychczasowymi głównymi partnerami - stanął przed koniecznością zinten- 
syfikowania obrotów z państwami rozwiniętymi i rozwijającymi się. Rozmiary 
trudności, jakie przeżywał w tym okresie handel zagraniczny Polski, CSRF 
i Węgier, obrazuje tab. 1. 

Trudności te okazały się nie do pokonania. W okresie 1985-1992 w świa- 
towym imporcie udział CSRF zmniejszył się z 0,6% do 0,3%, udział Polski 

5 Polska w systemie stosunków międzynarodowych, pod red. P. Deszczyńskiego (w druku). 
6 Koncentryczny układ handiu w ramach RWPG (ZSRR z systemem bilateralnych powiązań 

z państwami satelickimi) nie sprzyjał wytworzeniu komplementarnych struktur gospodarczych; 
A. Kupich, op. cit., s. 5. 

7 „Kwartalnik Statystyki Międzynarodowej" nr 3/1993, s. 27, 33; E. U. Cichy, Wirtschaftliche 
Transformation in Ungarn, „Problems of International Cooperation" nr 132, Juni 1993, s. 134-135. 
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Tabela 1 

Zmiany struktury geograficznej obrotów handlu zagranicznego Polski, 
CSRF i Węgier w latach 1989-1991 (w procentach) 

Kraje i ich partnerzy Eksport __ _ | __ Import s 
-. „_handlow ._._ |. 1990. | 1992 | 1991 | 1990 | 1992 | 1991 

Polska | | 
Swiat 0,6 24,7 -14,2 -11,1 -2,5 60,0 
Kraje RWPG -2,5 14,9 -60,3 -5,7 1,6 -16,8 
Kraje rozwinięte 5,3 40,0 23,5 7,1 -4,7 127,3 

|Kraje rozwijające się -3,6 3,2 -17,1 | -8,8 -17,1 73,6 
| I 
| CSRF 
Świat -3,1 | 10,5 5,0 | -24 , -03 -0,6 
Kraje RWPG -11,7 -27,4 -0,7 -0,6 -17,3 22,6 

Kraje rozwinięte 10,9 | 13,4 ! -6,4 -1,6 28,1 -18,7 
Kraje rozwijające się 0,1 | -10,9 -14,2 17,0 -11,9 7,0 

i 

węgry | 
Świat 38 | 18 1,7 | -54 | -27 | 291 | 
Kraje RWPG -9,5 | -21,4 -28,5 -14,4 -19,1 1,1 
Kraje rozwinięte 5,6 10,6 23,3 77 3,8 33,4 
Kraje rozwijające się -6,8 -0,2 -58,3 -22,0 60,9 110,9 

nach 1 AJ 
Źródło: M. Perczyński, Współpraca państw Grupy Wyszehradzkiej a integracja europejska, 

..Sprawy Międzynarodowe" nr 2/1993, s. 64. 

z 0,5% do 0,4%, a udział Węgier z 0,4% do 0,3%. W światowym eksporcie 
udział CSRF zmalał z 0,6% do 0,3%, udział Polski z 0,6% do 0,4%, a udział 
Węgier z 0,4% do 0,3%. Wszystkie trzy państwa w swych obrotach ze światem 
uzyskały w roku 1992 saldo ujemne (tab. 2). 

Tabela 2 

Udział Polski, CSRF i Węgier w handlu światowym w latach 1985-1992 
|. 0....Krajle | 1985 | 1es0 | 1e0 | 1992 
| import 

CSRF ogółem? 11152 |18106 | 9957 | 12530 
na 1 mieszkańca © 719 | 837 | 639 797 
udział w świecie w % 0,6 | 04 i 0,3 | 0,3 

Polska ogółem * 10836 | 9528 | 15522 | 15913 
na 1 mieszkańca © 291 250 406 | 415 
udział w świecie w % 05... 03 | 0,4 | 0,4 
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— gd. tab.2 
Kraje ___|._ 1985 | 1990 1991 | 1992 | 

Węgry ogółem * 7919 | 8764 1 14 122 
na 1 mieszkańca * 748 846 | 1 078 
udział w świecie w % 0,4 03 ; 0,3 

| Eksport 

'CSRF ogółem * 11510 |11882 | 10859 | 11 656 
na 1 mieszkańca * 743 759 697 741 
udział w świecie w % 0,6 0,4 0,3 0,3 

Polska ogółem * 11489 |14322 | 14 903 13 187 
na 1 mieszkańca * 309 376 390 344 
udział w świecie w % 0,6 0,4 0,4 0,4 

Węgry ogółem * 8 254 9 707 . 10 685 
na 1 mieszkańca ” 780 937 . 1 035 

—.._ udział w świecie w%___ 04_.1...03_ | 0,31 
Objaśnienia: * w milionach dolarów, ” w dołarach. 

Źródła: „Rocznik Statystyczny 1992", GUS, s. 552-553; „Rocznik Statystyczny 1993", 
GUS, s. 580-581. 

Podobnie negatywne zjawiska wystąpiły we wzajemnych obrotach trzech 
państw. Liczby bezwzględne - wskutek inflacji złotego — zamazują właściwy 
obraz. W odniesieniu do polsko-czechosłowackiej wymiany towarowej można 
jednak stwierdzić spadek wartości wzajemnych obrotów oraz zmniejszenie się 
udziału CSRF w polskim imporcie i eksporcie (tab. 3). 

Tabela 3 

Obroty handlowe Polski z CSRF w latach 1988-1992(ceny bieżące) 

Obroty handlowe| _ 1988 _ | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 _ ; 
w miliardach złotych 

Import 335,0 | 8462 | 2761,8 5487,4 6940,4 
Eksport 359,1 1075,3 | 5282, 1 7284,2 6853,5 
Saldo* +23,2 | +2091 | +25203 | +17967 -87,1 

w odsetkach całości obrotów 

Import 6,4 | 5,7 3,6 33 3,2 

Eksport 6,0 5,5 41 | 4,6 3,8 

Objaśnienie: * niewielkie różnice salda są wynikiem zaokrągleń. 

Źródła: „Handel Zagraniczny 1990”, GUS, s. 54; „Handel Zagraniczny 1991", GUS, s. 38; 
„Handel Zagraniczny 1992", GUS, s. 33; Handel zagraniczny 1992. Dane ostateczne (materiał 
powielony), GUS, 1993, s. 4. 
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Te same uwagi odnoszą się do polsko-węgierskiej wymiany towarowej, 
choć spadek wzajemnych obrotów został w 1992 r. zatrzymany (tab. 4). 

Tabela 4 

Obroty handlowe Polski z Węgrami w latach 1988-1992 (ceny bieżące) 
mn 0 a a ap mL — 

_ Obroty handlowe | 1988 | 1989 | 190 | 19o | 1992 
w miliardach złotych 

(Import | 1181 | 2366 | 720,2 | 1448,0 | 1997,0 
"Eksport i 141,0 313,0 | 1271,2 | 1161,6 | 2333,0 
Saldo * | +22,9 +76,4 | +551,0 | -2863 | +336,0 

w odsetkach całości obrotów 

Import | 22 | 16 , 09 | 09 | 0,9 
[Eksport | 1,0 n O u [e] 

Uwaga: objaśnienie i źródła jak w tab. 3. 

W 1992 r. - w porównaniu z rokiem 1988 - CSRF przesunęła się z 3 na 
6, a Węgry z 11 na 15 pozycję w polskim eksporcie; w tym samym okresie 
CSRF przesunęła się z 3 na 8, a Węgry z 13 na 21 pozycję w polskim impor- 
cie$. „Równocześnie radykalnej zmianie uległa struktura wzajemnych obro- 
tów. Zmniejszył się udział obrotów dobrami inwestycyjnymi, a zwiększył 
surowcami i materiałami. Ponadto zwiększył się udział artykułów rolno- 
spożywczych w czechosłowackim i węgierskim eksporcie do Polski”' 2 

Wprawdzie obroty handlowe między Polską, Węgrami i Czecho-Słowacją 
uległy po 1989 r. gwałtownemu zahamowaniu, to jednak spadek ten i tak 
okazał się niższy aniżeli z pozostałymi krajami postkomunistycznymi. Przykła- 
dowo w latach 1990-1991 wymiana wzajemna państw Grupy Wyszehradzkiej 
zmałała w prawie dwukrotnie mniejszym stopniu, aniżeli ich wymiana z po- 
zostałymi państwami dawnego bloku radzieckiego. Sytuację tę można tłu- 

8 „Rocznik Statystyczny 1989", GUS, s. 370-371; „Rocznik Statystyczny 1993, GUS, s. 380-381. 
Obraz statystyczny trudności i spadku obrotów wzajemnych handlu zagranicznego CSRF, Polski 
i Węgier - zob. M. Szczepaniak, Problems of economic cooperation ofthe Vysehrad Group, w: Fremde 
- Nachbarn - Partner wider willen ? Mitteleuropas alte/neue Stereotypen und Feindbilder, red. 
K. Glass, Z. Puślecki, B. Serloth, wyd. Osterreichische Gesellschaft fir Mitteleuropaische Studien, 
Wien 1995, s.175-184. 

* J. Rowiński, Umowa o strefie wolnego handlu między Czechami, Słowacją, Polską i Węgrami 
(Problemy gospodarki żywnościowej), „Wieś i Rolnictwo" nr 4/1993, s. 71-72. 
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maczyć dwojako. Przed 1989 r. skala obrotów między PRL, WRL i CSRS 
w stosunku do ich obrotów przede wszystkim z ZSRR kształtowała się na 
znacznie niższym poziomie '0, Z drugiej zaś strony, więzi łączące państwa 
Trójkąta były mimo wielu mankamentów względnie trwałe i lepiej przystoso- 
wane do wymogów rynku, w porównaniu z pozostałymi państwami bloku 
wschodniego. Istniały więc przesłanki ekonomiczne, które powinny zachęcać 
do aktywniejszego zainteresowania się rozwojem wzajemnej wymiany hand- 
lowej. Najważniejsze z nich to: 

- bliskość terytorialna, 
- dotychczasowa sieć powiązań transportowych i handlowych, 

zbieżność kierunków transformacji systemowej, 
występowanie podobnych problemów makroekonomicznych, 

- korelacja interesów w sferze techniczno-ekonomicznej i optymalizacji 
produkcji 1, 

Przesłanki te w latach 1989-1992 nie stały się na tyle silnym impulsem, by 
przezwyciężyć probiemy związane z przejściem w rozliczeniach wzajemnych 
na waluty wymienialne i ceny światowe oraz z brakiem zewnętrznej wymie- 
nialności walut narodowych. Głęboka recesja gospodarcza, która dotknęła 
wszystkie gałęzie i dziedziny produkcji (a w największym stopniu te związane 
z rynkiem byłych krajów RWPG), skłoniła państwa środkowoeuropejskie do 
szukania nowych partnerów i przyjęcia opcji otwarcia gospodarki na świat, 
zwłaszcza na Europę Zachodnią! . 

Proces intensyfikacji wymiany towarowej Polski, CSRF i Węgier z Europą 
Zachodnią, datujący się wyraźnie od 1990 r., nie rekompensował jednak 
gwałtownego spadku obrotów ze Związkiem Radzieckim '*. Toteż w 1991 r. 
państwa Trójkąta podjęły wspólne starania o uwzględnienie ich interesów przy 
podejmowaniu przez Zachód pomocy dla ZSRR. Chodziło o to, aby państ- 
wa zachodnie część środków finansowych przeznaczonych na tę pomoc 
kierowały do państw wyszehradzkich, które w zamian - odpowiednio do 
przyznanych funduszy - wysyłałyby do ZSRR swoje nadwyżki towarowe, 
zwłaszcza żywność. W tej sprawie państwa Trójkąta od wiosny 1991 r. 
występowały do EWG, a od lipca — do siedmiu najbardziej rozwiniętych państw 
świata (G-7). Uzgodniona inicjatywa znalazła odzwierciedlenie w deklaracjach 
krakowskiej i praskiej. Była przedmiotem uwagi m.in. konferencji międzynaro- 

10 Współczynnik intensywności handlu w odniesieniu do PRL, WRL, CSRS, BRL i Rumunii wyniósł 
w 1988r. dla Węgier i Polski 4,5, a dla Czechosłowacji 6,5; D. Rosati, op. cit. 

"LA. Kupich, op. cit., s. 6. 
12 Współpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej w procesie stowarzyszenia Polski 

ze Wspólnotami Europejskimi (synteza), URM, Biuro ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy 
Zagranicznej, Warszawa 1993, s. 12-13. 

'3 Pp. von Schoppenthau, Systemwandel in Osteuropa: Weltbank und internationaler Wa- 
hrungsfond vor neuen Herausforderungen, „Die Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte'" nr 7/1992, 
s. 584-589. 
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dowej w Waszyngtonie 22-23 stycznia 1992 r. poświęconej pomocy dla Wspól- 
noty Niepodległych Państw 14. Mimo początkowych optymistycznych prognoz 
starania państw wyszehradzkich w tej sprawie nie przyniosły oczekiwanych 
rezultatów. 

Wymierny efekt przyniosły natomiast umowy o stowarzyszeniu z EWG (16 
grudnia 1991 r.). Na podstawie tzw. przepisów przejściowych EWG przy- 
stąpiła 1 marca 1992 r. do tworzenia z państwami wyszehradzkimi strefy 
wolnego handlu artykułami przemysłowymi. Jako termin ostateczny przyjęto 
1 stycznia 2002 r. Do tego czasu nastąpi też znaczna liberalizacja handlu 
artykułami rolno-spożywczymi. Ustalono kalendarz wzajemnego znoszenia ceł 
i ograniczeń. Uprzywilejowuje on państwa wyszehradzkie. W umowie o stowa- 
rzyszeniu nastąpiło bowiem odejście od „,klasycznego” wzorca wolnego han- 
dlu'?. Usankcjonowano zatem prawnie możliwość braku wzajemności w 
koncesjach przyznawanych przez partnera silniejszego (EWG) partnerowi 
słabszemu (państwa Trójkąta Wyszehradzkiego). W praktyce oznaczało to 
przyjęcie redukcji ceł na zasadzie asymetrii: cła na towary eksportowane przez 
te państwa na rynek Wspólnoty znoszone są znacznie szybciej aniżeli cła na 
towary importowane stamtąd! . 

. . AA 

2. Podpisanie umowy i jej treść 

Regres wzajemnej współpracy gospodarczej państw wyszehradzkich sprawił, 
że po szczycie krakowskim (5-6 października 1991) pod naciskiem AWeM 
zostały podjęte negocjacje dotyczące utworzenia w Trójkącie strefy wolnego 
handlu. Oficjalne porozumienie o przystąpieniu do rozmów w tej sprawie 
ministrowie współpracy gospodarczej z zagranicą podpisali w Warszawie 
30 listopada 1991 r.'* Przyjęli oni następujące warunki wstępne: 

'4 8. Sierszuła, „ Trójkąt" i ZSRR, „Rzeczpospolita" 4 X 1991; „Sprawy Międzynarodowe” 
nr 3/1992, s. 121 (kronika). 

'5_Nie było to pierwsze odejście EWG od „klasycznego wzorca” wolnego handlu. EWG po- 
stępowała też tak m. in. w odniesieniu do krajów AKP w Lome z 28 lutego 1975 r.;: P. Deszczyński, 
Przesłanki rozwoju stosunków gospodarczych RFN z krajami rozwijającymi się, „Studia z Nauk Poli- 
tycznych”, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Seria I, nr 175, Poznań 1987, s. 82. 

'6 £. Kawecka-Wyrzykowska, Wymiana handlowa Polski ze Wspólnotami Europejskimi po dwóch 
latach stowarzyszenia, „Handel Zagraniczny” nr 4/1994, s. 15. 

'7 p. Bożyk, Rozwiane złudzenia, „Polityka” 20 VIII 1994; zob. także wypowiedź Jana Kuła- 
kowskiego, ambasadora RP przy Wspólnocie Europejskiej w Brukseli - E. Krzemień, Może Czworokąż, 
„„.Gazeta Wyborcza” 3 VII 1992. 

18 Propozycję utworzenia strefy wolnego handlu, obejmującego terytorium Polski, Węgier i Cze- 
chosłowacji, zgłosiła polska delegacja już w Bratysławie 9 kwietnia 1990 r. - J. Kukułka, op.cit., 
s. 516-517. 
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1) Trójstronna umowa o utworzeniu strefy wolnego handlu będzie obej- 
mować wszystkie grupy wyrobów przemysłowych i rolno-spożywczych. 

2) Nastąpi stopniowa likwidacja takich barier handlowych, jak cła, ogra- 
niczenia ilościowe eksportu (lub importu) oraz środki o ekwiwalentnym wpły- 
wie na eksport lub na import, opłaty fiskalne i eksportowe, podatki wewnętrzne 
o dyskryminacyjnym wpływie na handel. 

3) Modelowym rozwiązaniem dla umowy trójstronnej będzie porozu- 
mienie państw wyszehradzkich z krajami Unii Europejskiej i EFTA przy za- 
stosowaniu jednak zasady symetrii i ekwiwalentności wzajemnych korzy- 
ści. 

4) Okres dochodzenia do całościowej liberalizacji wzajemnego handlu 
wyniesie 5-10 lat"? 

Pierwotnie umowę projektowano podpisać 1 lipca 1992 r. Termin jej pod- 
pisania został następnie przesunięty na koniec listopada 1992 r., lecz również 
nie doszło ono do skutku”. 

Niestabilna sytuacja polityczna w Polsce, zmiany rządów i w ślad za tym 
ruchy kadrowe w resortach gospodarczych nie stwarzały sprzyjających 
warunków do wypracowania długofalowej strategii rozwoju współpracy regio- 
nalnej w ramach państw Trójkąta Wyszehradzkiego. Każde z tych państw 
obawiało się też przyjęcia na siebie obciążeń, których źródło mogło być na- 
stępstwem wadliwego funkcjonowania systemu gospodarczego partnera”". 
Polska, Czecho-Słowacja i Węgry różniły się znacznie między sobą. Atutem 
Polski - obok dużego rynku wewnętrznego (prawie 40 mln mieszkańców) - 
były najbardziej zaawansowane reformy systemowe i coraz bardziej widoczne 
objawy przezwyciężania recesji. Niepokoiło natomiast naszych południowych 
sąsiadów ogromne zadłużenie zewnętrzne w Klubie Paryskim i Londyńskim, 
a także rosnący dług wewnętrzny i bardzo wysoki stopień inflacji. 

Rokowania komplikowały też nieporozumienia czechosłowacko-węgierskie 
(mniejszość węgierska na Słowacji, kompleks hydroenergetyczny Gabcikovo- 
Nagymaros) ?, a ponadto proces rozpadu CSRF i różnice zapatrywań rządów 
czeskiego i słowackiego na kwestię strefy wolnego handlu państw wysze- 
hradzkich. Nowy premier rządu czeskiego Vaclav Klaus i minister spraw za- 
granicznych Republiki Czeskiej Josef Zieleniec od lata 1992 r. wielokrotnie 
stwierdzali, że Czechy nie są zainteresowane współpracą w ramach Trójkąta, 
lecz jak najszybszą integracją z EWG. Co się tyczy tworzenia strefy wolnego 
handlu, Klaus jeszcze w listopadzie 1992 r. wypowiedział się, że woli, by 

19 Polski handel zagraniczny w 1998 r., IKiC HZ, Warszawa 1994, s. 244-245. 

© Ą. Jagodziński, Czwórka bez dwójki, „Gazeta Wyborcza” 12 XI 1992; A. Gąsiorowska, 
A. Jagodziński, Trójkąt czterokanciasty, ,„Gazeta Wyborcza” 30 XI 1992. 

e! Współpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszechradzkiej (synteza), s. 18-19. 
22 Ą. Jagodziński, Tama dla trójkąta, ,„Gazeta Wyborcza” 18-20IV 1992; A. Białogórski, Mecziar: 

Węgry chcą rewizji granic, ,„Gazeta Wyborcza” 30 X 1992. 
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Czechy tworzyły ją z Austrią, a nie z Polską i Węgrami? 28. W tej sytuacji rządy 
Polski i Węgier w końcu września 1992 r. rozważały możliwość utworzenia 
polsko-węgierskiej strefy wolnego handlu, bez udziału CSRF**. Jednakże w 
końcowej fazie rokowań przedstawiciele rządów czeskiego i słowackiego 
złożyli oświadczenia o gotowości podpisania Umowy, w brzmieniu wyne- 
gocjowanym przez przedstawicieli rządu federalnego?” 

Rokowania przedłużały również kontrowersje co do terminów _ znoszenia 
ceł oraz podziału towarów przemysłowych pomiędzy trzy grupy”? . Z kolei 
okolicznością dopingującą było funkcjonowanie od 1 marca 1992 r. umowy 
przejściowej z EWG, w konfrontacji z którą granice celne między państwami 
Trójkąta były oczywistym przejawem wzajemnej dyskryminacji. Szacuje się, 
że średni poziom ceł na towary eksportowane do Polski z EWG nie przekraczał 
6% ad valorem, podczas PY w przypadku Czecho-Słowacji i Węgier wielkość 
ta była 2,5 razy wyższa” 

Ostatecznie Środkowo- -Europejska Umowa o Wolnym Handlu (Central 
European Free Trade Agreement - CEFTA) została podpisana w Krakowie 21 
grudnia 1992 r. Mimo że CSRF istniała formalnie do końca 1992 r., umowę 
podpisały cztery państwa wyszehradzkie. Podpisały równocześnie wspólną 
deklarację o charakterze politycznym, w której wyraziły wolę modyfikacji 
zawieranego porozumienia, tj. szybszej - gdy będzie to możliwe — liberalizacji 
wzajemnego handlu. Porozumienie stosowano na zasadzie prowizorycznej od 
1 marca 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. W dniu 1 lipca 1994 r. po spełnieniu 
wymogu ratyfikacji przez wszystkie cztery kraje (w Polsce procedura ta trwała 
najdłużej — prezydent RP podpisał ją dopiero w maju 1994 r.), umowa weszła 
w życie w sposób formalny. 

Sygnatariusze CEFTA uzgodnili tryb dochodzenia do standardów świato- 
wych (wypracowanych w ramach GATT) w eliminowaniu środków eko- 
nomicznych zniekształcających wolną konkurencję. Dotyczy to m.in. nie- 
dyskryminującego opodatkowania wewnętrznego, polityki wobec monopoli 
państwowych, zasad konkurencji i ekonomicznej pomocy państwa dla pod- 
miotów gospodarczych, zamówień rządowych oraz dumpingu 

W umowie została przyjęta zasada symetrii i ekwiwalentności wzajemnych 
ustępstw - każda ze stron korzysta ze zliberalizowanych warunków wymiany 
w równym stopniu. Umowa zakładała stopniowe tworzenie strefy wolnego 

e A. Jagodziński, Klaus polubił Trójkąt, „Gazeta Wyborcza” 19 VIII 1992; A. Gąsiorowska, 
A. Jagodziński, op. cit. 

24 Ą. Boros, Mocny bok Trójkąta, „Gazeta Wyborcza” 24 IX 1992. 

% J. Rowiński, op. cit., s. 70. 
% K.A. Kowalczyk, Strefa bardzo wolnego handlu, „Gazeta Wyborcza” 1 VII 1992. 
27 Podobna sytuacja zaistniała w państwach EFTA po sfinalizowaniu umów o wolnym handlu z tą 

grupą państw. Por. Współpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej (synteza), s. 23-24. 
28 BOSS. Informacja prasowa PAP. Gospodarka, 10 II 1994, s. 49. 
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handlu poprzez znoszenie ceł i barier pozataryfowych do 1 stycznia 2001 r. 
Do tego czasu strefa wolnego handlu miała objąć towary przemysłowe. Us- 
talenia dotyczące redukcji stawek celnych na te towary nie miały jednolitego 
charakteru, były bowiem negocjowane dwustronnie. Za bazową stawkę celną 
dla każdego produktu przyjęto stawkę stosowaną 29 lutego 1992 r. wobec 
dostawców korzystających z klauzuli największego uprzywilejowania. 

Towary przemysłowe zostały podzielone na trzy grupy według kryterium 
„wrażliwości” na potencjalny import. Grupa A objęła towary o niskim stopniu 
przetworzenia, głównie surowce i półprodukty; cła na nie zostały zniesione 
1 marca 1993 r. Do grupy B -— najobszerniejszej — zaliczono towary przetwo- 
rzone, średnio wrażliwe na konkurencję; redukcja stawek celnych w tej grupie 
miała 1 stycznia 1995 r. wynieść 33,3%, 1 stycznia 1996 r. - dalsze 33,3%, 
a 1 stycznia 1997 r. cła miały być zniesione całkowicie. W grupie © znalazły 
się wyroby najbardziej wrażliwe z punktu widzenia interesów rynków krajo- 
wych — głównie tekstylia, wyroby hutnicze, artykuły elektroniczne, samochody; 
1 stycznia 1995 r. cła na nie miały zostać zmniejszone o 10% w stosunku 
do stawki bazowej, a następnie co roku miały być redukowane o 15%. 
W chwili wejścia umowy w życie około 50-53 % polskiego eksportu wyrobów 
przemysłowych uzyskało bezcłowy dostęp do rynku węgierskiego i około 
55-60% - do rynku czeskiego i słowackiego. Bezcełowy dostęp do rynku 
polskiego uzyskało około 52% eksportu węgierskiego oraz około 19% eks- 
portu czeskiego i słowackiego. Należy zaznaczyć, że w 1992 r. taryfa celna 
importowa CSRF zawierała stawkę zerową na prawie 58% towarów impor- 
towanych z Polski, a węgierska na 34%. CSRF i Węgry miały jednak silnie 
rozbudowany system barier pozataryfowych, podczas gdy Polska dokonała 
wcześniej znacznej redukcji tych barier”. 

Odrębne zasady zostały przyjęte wobec „,szczególnie wrażliwych” produk- 
tów rolno-spożywczych. Stopniowa liberalizacja objęła tutaj wybrane towary, 
głównie nie produkowane w kraju importera lub produkowane w niewystar- 
czającej ilości. Liberalizacja została powiązana z instrumentami ochrony rynku. 
W zależności od towaru przewidziano dwa warianty obniżek ceł, a w ramach 
każdego z nich podział na: 

a) bez kontyngentu preferencyjnego (ilościowego), 
b) w ramach takiego kontyngentu. 
Pierwszy wariant objął towary, na które przewidziano dwukrotną obniżkę 

ceł w ciągu dwóch pierwszych lat po 10% rocznie; w handlu Polski z Wę- 
grami kontyngenty preferencyjne zostały w 1994 r. zwiększone o 10%, a w 
handlu z Czechami i Słowacją pozostały bez zmian. W drugim wariancie cła 
miały być obniżane po 10% przez pierwsze pięć lat; w handlu Polski 
z Węgrami kontyngenty preferencyjne od r. 1994 miały być zwiększane 

SU! Kopeć, Środkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (CEFTA), „Handel 
Zagraniczny” nr 4/1994, s. 4. 
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corocznie o 10% przez cztery lata, w handlu zaś z Czechami i Słowacją 
ustalone kontyngenty miały obowiązywać przez pięć lat. Należy dodać, że 
kwoty preferencyjne partnerzy przyznali sobie na większość pozycji towaro- 
wych? > 

Umowa CEFTA nie stworzyła żadnych stałych form współpracy pomiędzy 
krajami Grupy Wyszehradzkiej. W jej ramach powołano jednak Wspólny 
Komitet złożony z ministrów współpracy gospodarczej z zagranicą. Spotykają 
się oni raz w roku na sesji zwyczajnej. Głównym zadaniem Komitetu jest 
nadzór nad prawidłowym funkcjonowaniem CEFTA. Może on również na mocy 
wspólnej decyzji dokonywać zmian w umowie z wykorzystaniem tzw. klauzuli 
ewolucyjnej. W razie konieczności istnieje również możliwość odbywania sesji 
nadzwyczajnych w celu omówienia konkretnych problemów wynikłych w 
bieżącym funkcjonowaniu CEFTA. Wspólny Komitet może powoływać pod- 
komitety i grupy robocze ekspertów, z zadaniem wypracowania wspólnego 
stanowiska w poszczególnych kwestiach. Funkcję przewodniczącego Wspól- 
nego Komitetu pełnią kolejno ministrowie odpowiedzialni za współpracę 
gospodarczą z zagranicą krajów Grupy Wyszehradzkiej. W 1995 r. Wspólnemu 
Komitetowi przewodniczył minister współpracy gospodarczej z zagranicą RP 
Lesław Podkański. 

Zgodnie z deklaracją krakowską z 21 grudnia 1992 r., zakładającą możli- 
wość przyspieszenia liberalizacji handlu w stosunku do pierwotnych har- 
monogramów CEFTA, rozmowy na ten temat rozpoczęły się już w maju 
1993 r. Nie obyło się bez nacisków ze strony EWG. Dnia 12 maja 1993 r. 
komisarz Wspólnoty ds. handlu Leon Brittan podczas wizyty w Pradze wezwał 
państwa wyszehradzkie, by nie zakłócały rynku EWG nadmiernym eksportem 
tzw. towarów wrażliwych (stal, tekstylia i in.), lecz zintensyfikowały współpracę 
między sobą. Komisarz Wspólnoty ds. stosunków z zagranicą Hans van den 
Broek, który w marcu 1993 r. złożył wizyty w Warszawie, Budapeszcie, 
Bratysławie i Pradze, przekonywał prezydentów, premierów i ministrów spraw 
zagranicznych państw wyszehradzkich, że współpraca tych państw „nie jest 
substytutem członkostwa we Wspólnocie, [...] lecz leży zarówno w interesie 
Grupy Wyszehradzkiej, jak i w interesie całej Europy”. Przed wyjazdem z Bru- 
kseli oświadczył dziennikarzom: ,,nie możecie się dziwić, że Wspólnota, która 
sama powstała dzięki długiemu, mozolnemu procesowi integracji, jest ad- 
wokatem podobnej kooperacji w innych częściach Europy” SME 

W lipcu 1993 r. powołano Grupę Roboczą ds. Przyspieszenia Liberaliza- 
cji Handlu. Ze strony polskiej w negocjacjach uczestniczyli przedstawicie- 
le Ministerstwa Przemysłu i Handlu, Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki 
Żywnościowej, Centralnego Urzędu Planowania, Ministerstwa Transportu 
i Gospodarki Morskiej oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Całość prac 

30 Ibidem, s. 5. Dokładniej pisze o tym J. Rowiński, op. cit., s. 69-81. 
31 M. Alterman, Handlujcie między sobą, „Gazeta Wyborcza” 13-14 III 1993. 
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koordynowało Ministerstwo Współpracy Gospodarczej z Zagranicą. Osta- 
tecznie w dniach 19-21 stycznia 1994 r. w Bratysławie (w rezultacie kilkunas- 
tu spotkań grup roboczych ekspertów) uzgodniono treść i zakres modyfikacji 
umowy. Potwierdzili je ministrowie współpracy gospodarczej z zagranicą 
czterech państw, przyjmując 4 lutego 1994 r. w Pradze deklarację w sprawie 
skrócenia terminu utworzenia strefy wolnego handłu do końca 1997 r. Mody- 
fikację umowy CEFTA definitywnie zaaprobowano w końcu marca 1994 r. 
Znalazła ona swój wyraz w Protokole Dodatkowym Umowy o Wolnym Handlu, 
podpisanym na nadzwyczajnej, sesjj Wspólnego Komitetu CEFTA w Bu- 
dapeszcie 28 kwietnia 1994 r. 2 

Protokół obowiązujący od 1 lipca 1994 r. (prowizorycznie do czasu ratyfi- 
kacji) nie modyfikuje podstawowych zasad CEFTA, zmienia natomiast us- 
talenia dotyczące zakresu i harmonogramu liberalizacji wzajemnego handlu. 
Przede wszystkim zmieniony został harmonogram znoszenia ceł na towary 
przemysłowe””. W odniesieniu do towarów z grupy B (o średnim stopniu 
wrażliwości na konkurencję), pierwszą 33,3-procentową redukcję przesunięto 
z 1 stycznia 1995 r. na 1 lipca 1994 r.;, dwie dalsze pozostały bez zmian. 
Natomiast o trzy lata został skrócony okres znoszenia ceł na towary grupy C 
(najbardziej wrażliwe na konkurencję). Redukcje w tej grupie nastąpią 
w czterech równych ratach po 25% stawki bazowej w terminach: 1 lipca 
1994 r., 1 stycznia 1996 r., t stycznia 1997 r. i 1 stycznia 1998 r. Pierwotnie 
dla list © obowiązywał harmonogram: 1 stycznia 1995 - 1 stycznia 2001 r. 
w siedmiu ratach. 

W stosunku do niektórych produktów przemysłowych listy C€ ochrona celna 
będzie zachowana zgodnie z poprzednimi założeniami, tj. do 1 stycznia 
2001 r. lub do 1 stycznia 2002 r. (w przypadku importu wyrobów przemysłu 
motoryzacyjnego do Polski). W relacji polsko-czesko-słowackiej dotyczy to 50 
pozycji taryfowych, a w odniesieniu do polsko-węgierskiej wymiany handlowej 
- około 550 pozycji po każdej stronie. 

Z dniem 1 lipca 1995 r. ustanowiono także zerowe stawki celne na nie- 
które towary z list Bi C. Roczna praktyka funkcjonowania CEFTA pokaza- 
ła bowiem, że nie jest konieczna ochrona taryfowa tych produktów lub też 
nie objęto je aktualnie wymianą handlową. W relacji polsko-czesko-słowac- 
kiej (po obydwu stronach) wzajemne zwolnienia obejmą po około 50 pozy- 
cji taryfowych, natomiast w relacji polsko-węgierskiej - po około 500 po- 
zycji. 

W stosunku do produktów rolno-spożywczych liberalizacja polegała na: 
włączeniu nowych towarów do zakresu umowy CEFTA, wprowadzeniu więk- 
szej redukcji ceł, powiększeniu kontyngentów preferencyjnych na towary już 

32 BOSS. Informacja ekonomiczna PAP. Gospodarka, 30 VI 1994, s. 72. 
33 Notatka nt. problernatyki związanej z funkcjonowaniem umowy CEFTA. Materiały Ministerstwa 

Współpracy Gospodarczej z Zagranicą, Warszawa 1994. 
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uwzględnione w umowie 54. Polska i Węgry uzgodniły wzajemne jednorazowe 
zmniejszenie ceł do 50% stawki podstawowej stosowanej w momencie im- 
portu wobec wszystkich produktów rolnych objętych CEFTA w pierwotnym 
brzmieniu oraz tych, które poddano liberalizacji ceł od 1 lipca 1994 r. Węgry 
przyznały także Polsce (z dniem 1 lipca 1994 r.) koncesje w zakresie eksportu 
ryb i produktów morskich, analogicznie do udzielonych krajom EFTA. Cła na 
te produkty będą znoszone stopniowo, najpóźniej do 1 stycznia 2001 r. Węgry 
zobowiązały się również ustanowić roczny plafon w wysokości 1 mln dolarów 
USA na pochodzące z Polski ryby morskie o przeznaczeniu konsumpcyjnym. 
W jego ramach będą udzielane automatycznie licencje importowe. Koncesje 
w tej dziedzinie mają charakter jednostronny. W wymianie Polski z Czechami 
i Słowacją wobec produktów rolno-spożywczych zastosowany zostanie jedno- 
lity schemat stopniowej redukcji ceł o 50% do 1 stycznia 1997 r. (o 20% 
1 lipca 1994 r., a następnie po 10% 1 stycznia 1995 r., 1 stycznia 1996 r. 
i 1 stycznia 1997 r.). 

Mimo wprowadzenia pewnych udogodnień w stosunku do handlu to- 
warami rolno-spożywczymi nadal stopień liberalizacji jest relatywnie wąski, 
a zakres ochrony rynku nadal dość znaczny. Poprzez zwiększanie stawek 
celnych, wprowadzanie opłat wyrównawczych itp. zachowano szerokie możli- 
wości kształtowania narodowej polityki rolnej. Liberalizacją ceł objęto produkty 
o niewielkim stopniu wrażliwości (np. w imporcie z Węgier do Polski — sło- 
necznik, winogrona, wina itp., w eksporcie — jaja, miód, kwiaty, warzywa). 
Liberalizacja handlu takimi produktami, jak np. mięso czy zboża, odbywa się 
na zasadzie pełnej symetrii, tzn. państwa otworzyły nawzajem kontyngenty 
preferencyjne w jednakowej wysokości na te same towary. Jedynie w stosunku 
do kilkudziesięciu towarów rolno-spożywczych ustanowiono na zasadzie 
wzajemności preferencyjne kontyngenty celne. Ich wysokość jest jednak 
w większości przypadków niska i oscyluje wokół dziesiątych części procen- 
ta rocznego spożycia w poszczególnych krajach. Na uwagę zasługuje szer- 
szy zakres liberalizacjj wymiany Polski z Węgrami, aniżeli z Czechami 
i Słowacją. 

Postanowienia znowelizowanej CEFTA w odniesieniu zarówno do towarów 
przemysłowych, jak i rolno-spożywczych oznaczają istotny postęp w two- 
rzeniu sprawnie funkcjonującego systemu współpracy gospodarczej państw 
Grupy Wyszehradzkiej. Modyfikacja Umowy CEFTA oznacza bowiem, że stre- 
fa wolnego handlu produktami przemysłowymi między Polską, Czechami, 
Słowacją i Węgrami powstanie od 1 stycznia 1998 r. Jak wiadomo, umowy 
RP ze Wspólnotami Europejskimi i krajami EFTA przewidują utworzenie takiej 
strefy z Europą Zachodnią od 1 stycznia 1999 r. Daje to szansę na stopniowe 
dostosowywanie się polskiej gospodarki do wymogów wolnej konkurencji, 
w konfrontacji z mniej wymagającymi rynkami krajów Grupy Wyszehradzkiej. 

34 Ibidem. 
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Jednocześnie jest to sygnał świadczący o gotowości Polski, Czech, Słowacji 
i Węgier do pełnej integracji z Europą Zachodnią. 

3. Wpływ CEFTA na współpracę gospodarczą 

W 1993 r. wartość obrotów Polski z Czechami, Słowacją i Węgrami wynio- 
sła 1358 mln USD, w tym eksport 682 min USD, a import 676 mln USD 
(por. tab.). W 1992 r. wymiana handlowa Polski z tą grupą państw osiągnęła 
poziom 1315 mln USD, w tym eksport 669 mln USD, a import 646 mln USD. 
W 1993 r. — w porównaniu z rokiem 1992 - nastąpił zatem wzrost wartości 
obrotów o 3,3%, w tym eksportu o 1,9%, natomiast importu o 4,6%. 

Mimo zwiększenia się wartości obrotów Polski z krajami CEFTA ich udział 
w globalnych obrotach pozostaje nadal niewielki i ukształtował się w 1993 r. 
na poziomie niższym niż w 1992 r., nie przekraczając 5%. Sytuacja ta wynika 
z utrzymującej się w krajach CEFTA orientacji na rozwój powiązań z Za- 
chodem, jak również z negatywnych skutków rozpadu RWPG, o których sze- 
rzej była mowa w pierwszej części artykułu. 

Analiza wymiany handlowej Polski z krajami Grupy Wyszehradzkiej nie 
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy CEFTA wpłynęła na wzrost 
obrotów pomiędzy krajami-sygnatariuszami tej umowy. Zbyt mało bowiem 
upłynęło czasu (CEFTA zaczęła obowiązywać od 1 marca 1993 r.), aby 
z pełnym przekonaniem można było określić jej wpływ na kształtowanie się 
wymiany handlowej między państwami CEFTA. Z całą pewnością Umowa 
o Wolnym Handlu polepszyła warunki tej wymiany oraz wzmocniła pozytyw- 
ne tendencje w obrocie towarowym pomiędzy krajami członkowskimi. Po- 
twierdzają to dane za pierwsze siedem miesięcy 1994 r., obejmujące 
jedynie pierwszy miesiąc obowiązywania Protokołu Dodatkowego. Pozwala- 
ją one przypuszczać, że w 1994 r. — w porównaniu z 1993 r. - przyrost obro- 
tów osiągnie poziom dwucyfrowy. Obok CEFTA czynnikiem mającym istot- 
ny (może nawet decydujący) wpływ na rozwój obrotów Polski z Cze- 
chami, Słowacją i Węgrami była zapoczątkowana w 1993 r. poprawa 
sytuacji gospodarczej we wszystkich krajach członkowskich porozu- 
mienia”*. 

* 

35 Ocena sytuacji gospodarczej poprzez PKB wskażuje, że chociaż jedynie Polska odnotowała 
wzrost PKB (o ponad 4%) w 1993 r., to w pozostałych krajach CEFTA wskaźniki spadku PKB były niższe 
w 1991 r. i 1992 r. (w 1993 r. spadek PKB w Czechach w stosunku do 1992 r. wyniósł około 1%, w 
Słowacji około 4%, a na Węgrzech około 2%). Prognozy na 1994 r. były bardzo optymistyczne i rze- 
czywiście również te państwa odnotowały wzrost PKB; Polski handel zagraniczny w 1993 r., s. 234; 
P. Bożyk, op. cit.; H. Simbierowicz, Modyfikacja CEFTA, „Handel Zagraniczny” nr 6/1994, s. 22. 
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Tabela 5 

Obroty handlowe Polski z krajami CEFTA w latach 1992, 1993 
i w pierwszych 7 miesiącach 1994 r. (według danych polskich; w min USD) 

__ Eksport i import w latach | Czechy | Słowacja | Węgry | CEFTA | | 
1992 
Eksport 498 171 669 
Import 1001 143 646 
Obroty 314 1315 

1993 
Eksport 342 166 174 682 
Import 350 161 165 676 
Obroty 692 327 339 1358 

7 miesięcy 1994 
Eksport 228 90 93 418 
import 238 95 113 453 

| Obroty 456 185 206 854 

Źródło: Notatka nt. problematyki związanej z funkcjonowaniem Umowy CEFTA, sporządzona 
w Ministerstwie Współpracy Gospodarczej z Zagranicą. 

O ile wpływu CEFTA można doszukiwać się we wzroście wartości wza- 
jemnych obrotów, o tyle w przypadku analizy struktury towarowej byłoby to 
wielce utrudnione (por. tab. 6). W 1993 r. w polskim eksporcie do Czech, 
Słowacji i Węgier dominowały paliwa i energia, wyroby metalurgiczne i 
chemiczne, a także produkty przemysłu elektromaszynowego. W imporcie z 
kolei w największym stopniu partycypował przemysł chemiczny, elektro- 
maszynowy, spożywczy oraz metalurgiczny. Oznacza to, że po dziewięciu 
miesiącach funkcjonowania CEFTA struktura towarowa (niezbyt korzystna) 
wzajemnych obrotów państw Grupy Wyszehradzkiej, ukształtowana na po- 
czątku lat dziewięćdziesiątych, nie uległa zasadniczej zmianie. W 1993 r. — 
w porównaniu z 1992 r. - w obrotach towarowych wyraźnie się zmniejszył 
udział wyrobów przemysłu elektromaszynowego (przede wszystkim importu). 
Decydujący wpływ miały tutaj: opóźnienie techniczne i technologiczne ekspor- 
towanych i importowanych dóbr, relatywnie wąski i ograniczony front inwesty- 
cyjny, ograniczenie możliwości kredytowania dostaw oraz konkurencja ze 
stron firm zachodnich. 

Nadal bowiem w wielu grupach towarowych towary zachodnie były na 
rynkach państw CEFTA tańsze niż kupowane u partnerów. Wyróżniały się też 
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Tabela 6 

Struktura towarowa obrotów handlowych Polski z krajami CEFTA według 
grup gałęzi (w procentach) 

no - a p w | Wyszczególnienie im _—_Ekspor | ze a USA 

pa om 1908 1000... 1900 | 1908. 
|ogółem | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 

Wyroby przemysłu i | | | 
| elektromaszynowego | 18,9 17,9 28,5 | 22,1 

Paliwa i energia 32,2 | 22,9 0,6 ; 3,8 : 
„Wyroby metalurgiczne ; 20,6 | 21,5 ; 58 | 104 | 
Wyroby przemysłu | | 
| chemicznego 14,9 18,3 30,8 ; 329 
[Wyroby przemysłu 

mineralnego 20 1,5 5,0 4,7 
Wyroby przemysłu | 

drzewno-papierniczego 3,3 5,1 I 3,5 4,1 
Wyroby przemysłu | 

lekkiego 2,0 2,8 . 3,2 4,4 
Wyroby przemysłu 
! _ spożywczego 2,0 6,6 14,9 11,2 
Wyroby pozostałych 

gałęzi przemysłu | 0,4 ; 0,6 3,7 : 4,1 
Produkty rolnictwa | 1,1 | 1,3 | 3,8 | 2,2 
Produkty gospodarki | | 

leśnej | 2,2 14 | 0,04 003 | 
Przedmioty gdzie indziej | | 

| _ nieskłasyfikowane | | 02 1... 001 |. ._04_ | 001 | 
Źródło: Polski handeł zagraniczny w 1993 r., Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, 

Warszawa 1994, s. 235. 

lepszą jakością. Właśnie jakość, a przy tym zła promocja sprawiły, że towary 
partnerów z Grupy Wyszehradzkiej wzajemnie źle się sprzedawały. To, że 
państwa CEFTA dały sobie wzajemnie ulgi celne, kontyngenty ilościowe bądź 
plafony wartościowe, wcale nie oznaczało, że odpowiednio do nich odbywała 
się wymiana. O zakupie przesądza bezpośredni nabywca i „pod niego” ku- 
piec (importer) decyduje się na import. Tak np. Polska mogła w 1993 r. 
sprzedać na Węgry 3000 samochodów - sprzedała 10 sztuk. Plafon na tek- 
stylia wynosił 2 min dol. — sprzedaliśmy za 3 tys. dolarów. Plafon na obuwie 
określono na 2 mln dol. — sprzedaliśmy również tylko za 3 tys. dol. Ponadto 
w państwach CEFTA za drogi okazał się kredyt kupiecki. Podwyższa on ceny, 
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wskutek czego towar kupiony za ten kredyt przestaje być konkuren- 
cyjny. Między państwami CEFTA pośredniczą więc i czerpią zyski kupcy 
austriaccy, niemieccy i inni, którzy uzyskują tańszy kredyt w swoich ban- 
kach”*. 

CEFTA pokazała jednak, że w sytuacji ekstremalnej tworzące ją państwa 
potrafią ustalić wspólny front. Gdy wiosną 1993 r. z powodu rzekomej 
pryszczycy w Europie Centralnej i Wschodniej EWG wprowadziła zakaz im- 
portu bydła, mięsa i produktów zwierzęcych z tego obszaru, Węgry, a następ- 
nie Polska, Czechy i Słowacja wprowadziły podobne ograniczenia wobec 
EWG, co w rezultacie doprowadziło do obustronnego anulowania zakazów. 
Jesienią 1993 r. resorty rolnictwa państw Czworokąta zacieśniły współpracę, 
podejmując wypracowanie wspólnej, chroniącej własne rolnictwo strategii 
współpracy z Unią Europejską” . 

Oprócz wymiany handiowej, współpraca gospodarcza Polski obejmowała 
także usługi budowlane. W 1993 r. wartość eksportu usług budowlano-mon- 
tażowych do Czech i Słowacji zmniejszyła się do 90 mln USD, podczas gdy 
w 1992 r. jej poziom wynosił 106 mln USD, a w 1991 r. 200 mln USD. W 
przypadku Węgier wartość tych usług w 1993 r. zamknęła się kwotą około 
12 mln USD, a więc nieco więcej niż w 1992 r., jednak wyraźnie mniej niż 
w latach poprzednich”? Przyczyny tej sytuacji należy upatrywać z jednej 
strony w mniejszej skłonności do inwestowania w tych państwach, z drugiej 
zaś we wzmożonej konkurencji taniej siły roboczej, głównie z państw post- 
radzieckich, Rumunii i byłej Jugosławii, a także w pewnym stopniu w na- 
stępstwie wzrostu liczby bezrobotnych w Czechach, Słowacji i na Węgrzech, 
skłonnych do podjęcia każdej pracy. Istotną barierą stał się również obowiązek 
uzyskiwania przez firmy zagraniczne zezwoleń od władz samorządowych na 
zatrudnienie cudzoziemców. 

Niezbyt duży był również w 1993 r. zakres współpracy kapitałowej. Wynika 
to przede wszystkim z tego, że państwa Grupy Wyszehradzkiej zaintereso- 
wane są głównie przyciąganiem kapitału. 

W dziedzinie transportu rok 1993 nie przyniósł zasadniczych zmian, cho- 
ciaż można odnotować pewne ożywienie, zwłaszcza we współpracy z Cze- 
chami i Słowacją”. Zdołano przede wszystkim powstrzymać spadkową 

36 D. Walewska, CEFTA w klinczu, „Rzeczpospolita” 3 Il 1994; M. Balicka, Czworokąt widmo. 
„„Wprost” 13 il 1994. 

37 Nastąpiło to podczas „okrągłego stołu” ministerstw rolnictwa Grupy Wyszehradzkiej, który 
odbył się w Czerniejewie k. Gniezna 2 X 1993 r. (Biuletyn Międzynarodowych Targów Poznańskich, 

5 X 1998). i 
38 Polski handel zagraniczny, s. 238. 
39 Materiały ambasad Rzeczypospolitej Polskiej w Pradze i Bratysławie: „Ogólna sytuacja 

gospodarcza w republice Czeskiej w 1993 r.", „Sprawozdanie Biura Radcy Handlowego w Pradze za 
1993 r.”, „Notatka w sprawie wpływu CEFTA na wymianę towarową Polski z Czechami w 1993 r.", 
„Sprawozdanie ekonomiczno-handlowe za 1993 r." 
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tendencję przewozu czeskich i słowackich ładunków tranzytowych na polskich 
statkach. Równocześnie zwiększyły się przeładunki towarów tranzytowych 
naszych południowych sąsiadów w polskich portach. Odnotowano również 
zwiększenie tranzytu kolejowego z Czech i Słowacji w kierunku wschodnim 
(poprzez przejścia graniczne w Medyce i Małaszewiczach) oraz do państw 
bałtyckich. 

W przypadku Węgier rozmiary przeładunków tranzytowych w 19983 r. nie 
uległy zmianie. ** W portach polskich przeładowano około 70 tys. ton towarów 
węgierskich, co stanowiło, podobnie jak w 1992 r., około 6% obrotów handlu 
zagranicznego Węgier z krajami zamorskimi. W dalszym ciągu większość 
obrotów towarowych węgierskiego handlu zagranicznego obsługują porty 
adriatyckie (na Koper, Rijekę i Triest przypada 75% wymiany towarowej) oraz 
porty Europy Zachodniej (Hamburg, Bremerhaven, Rotterdam partycypują 
w 19% tych obrotów). Ładunki węgierskiego handlu zagranicznego kiero- 
wano do tych portów przede wszystkim ze względu na liczbę i częstot- 
liwość połączeń żeglugowych oraz sprawnie działające systemy transpor- 
tu lądowego. Istotną rolę odegrało też prowadzenie agresywnego marke- 
tingu ze strony tych portów, przy jednoczesnym występowaniu na węgier- 
skim rynku spedycyjnym tzw. szarej strefy (według szacunków węgierskie- 
go Ministerstwa Stosunków Gospodarczych obejmuje ona około 20-30% 
rynku), stosującej nieuczciwą konkurencję. W tej sytuacji nie dziwi fakt, że 
wprawdzie flota PLO przewiozła w 1993 r. około 1000 sztuk kontenerów z ła- 
dunkami węgierskimi na szlaku Europa-Ameryka Północna, jednak portami 
załadunkowymi lub wyładunkowymi nie były porty polskie, lecz Hamburg 
i Bremerhaven. 

Przewozy towarowe w 1993 r. transportem samochodowym i kolejowym 
utrzymały się praktycznie na tym samym poziomie, co w 1992 r. W przypadku 
transportu kolejowego zmniejszyły się one wprawdzie w eksporcie polskich 
towarów (głównie węgla), ale równocześnie zanotowano wzrost importu 
z Węgier. 

Polska jest oczywiście bardzo zainteresowana zorganizowaniem 
w ramach współpracy regionalnej państw Grupy Wyszehradzkiej wspólne- 
go rynku transportowego w relacji Północ-Południe, z uwzględnieniem 
polskich portów. Podjęte przez rząd polski starania w tym kierunku zao- 
wocowały podpisaniem 5 stycznia 1993 r. międzyrządowej umowy 
o współpracy w dziedzinie usług transportowych i spedycyjnych. W rezul- 
tacie sześć miesięcy później (1-2 czerwca 1993 r.) odbyło się inaugu- 
racyjne spotkanie dotyczące utworzenia wspólnej organizacji transpor- 
towospedycyjnej. Funkcjonowałaby ona na podstawie udziałów naj- 
większych firm nie tylko polskich i węgierskich, ale także czeskich i sło- 
wackich. 

40 Materiały Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Budapeszcie - informacja okresowa nr 3/1994. 



Środkowo-Europejska Umowa o Wolnym Handlu (CEFTA) 121 

Państwa Grupy Wyszehradzkiej rozwijają również współpracę w dziedzinie 
energetyki”". W ostatnich latach poprawiły one znacznie parametry sieci prze- 
mysłowej i w zasadzie gotowe są do przyłączenia do zachodniego systemu 
energii elektrycznej UCPTE. Już w 1991 r. Czecho-Słowacja, Polska i Węgry 
utworzyły w ramach systemu MIR własny podsystem CENTREL. Jesienią 1993 
r. przeszedł on zakończoną sukcesem próbę odłączenia od systemu MIR. 
Zakłada się, że CENTREL zostanie ostatecznie przyłączony do sieci UCPTE 
w 1997 r. 

Inną formą współpracy państw CEFTA, w której uczestniczą też państwa 
do niej nie należące, są euroregiony. Polska uczestniczy w dwóch z nich, w 
Euroregionie ,„Nysa' i w Euroregionie Karpackim. Pierwszy z nich powstał już 
21 grudnia 1991 r. W jego skład wchodzą obecnie przygraniczne jednostki 
administracyjne Polski, Czech i Niemiec. Do Euroregionu Karpackiego obok 
Polski należą Węgry, Słowacja i Ukraina. Główne cele działalności wy- 
mienionych euroregionów koncentrują się na probiematyce gospodarczej, 
modernizacji istniejących i budowie nowych przejść granicznych, rozbudowie 
struktury drogowej i telekomunikacyjnej, ochronie środowiska i in. 

4. Perspektywy funkcjonowania CEFTA 

Środkowo-Europejska Umowa o Wolnym Handlu funkcjonuje dwa lata. Jej 
zawarcie, jak była o tym mowa, nie obyło się bez trudności. Sam fakt, że 
doszło jednak do podpisania tej umowy, należy traktować jako osiągnięcie. 
Aktualnie nie można stwierdzić jednoznacznie, że data 21 grudnia 1992 r. 
zapoczątkowała przełom w stosunkach gospodarczych niepodległych państw 
Europy Środkowej. Wiele jednak na to wskazuje. Polska, angażując się w 
rozwój współpracy gospodarczej i politycznej państw Grupy Wyszehradzkiej 
oczekiwała, że: 

- umocnimy wspólną siłę przetargową w procesie stowarzyszenia ze 
Wspólnotami Europejskimi i uzyskamy bardziej dogodne warunki, umożliwia- 
jące szybsze do niej przystąpienie; 

- nastąpi ożywienie wzajemnej współpracy gospodarczej, zwłaszcza 
wymiany handlowej, a w konsekwencji także lepsze wykorzystanie własnego 
potencjału produkcyjnego; 

- podjęte zostaną działania zmierzające do harmonizacji przeobrażeń sys- 
temowych, ukierunkowane na dochodzenie do standardów i wymogów Wspól- 
not Europejskich”? 

4! Polski handel zagraniczny, s. 239. 
sz Współpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej (synteza), s. 15-17. 
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Tak sformułowane cele nie zostały w pełni urzeczywistnione, gdyż 
w krótkim okresie było to niemożliwe. Ich realizacja wymaga dłuższego czasu. 
Ważne jest natomiast, aby krok po kroku likwidować bariery hamujące postęp 
w tym zakresie. Duże znaczenie ma również dobry polityczny klimat we wza- 
jemnych stosunkach i przekazywanie przez centra polityczne pozytywnych 
sygnałów przedstawicielom kół gospodarczych. Z pewnością ta myśl przy- 
świecała organizatorom pierwszego spotkania premierów państw CEFTA: Pol- 
ski - Waldemara Pawlaka, Czech - Vaclava Klausa, Słowacji — Josefa 
Moravczika i Węgier - Gyuli Horna. Odbyło się ono w Poznaniu 25 listopada 
1994 r. z inicjatywy prezesa Rady Ministrów RP. 

W. Pawlak poinformował na łamach ,„Rzeczpospolitej”, że na spotkaniu 
„będą omawiane kwestie współpracy w ramach strefy wolnego handlu i 
harmonizacji przyjętych zasad z analogicznymi rozwiązaniami i normami Unii 
Europejskiej. Bardzo nam zależy, by ta współpraca przyczyniła się da rozwoju 
naszych krajów, by każdemu z zainteresowanych ułatwiła działania, których 
ostatecznym celem jest pełna integracja że strukturami zachodnioeuropej- 
skimi.'' 

W poznańskim szczycie wziął także udział premier Słowenii Janez Drno- 
vszek. Jego obecność nie była przypadkowa. Słowenia zawarła bowiem bila- 
teralne umowy o wolnym handlu z Czechami, Słowacją i Węgrami. Jak 
wiadomo, CEFTA nie ogranicza praw jej sygnatariuszy do podpisywania takich 
dwustronnych porozumień z innymi państwami. Polska także przygotowuje 
zawarcie ze Słowenią umowy o wolnym handlu. W tej sytuacji w Poznaniu 
omawiano problematykę rozszerzania CEFTA o nowych członków z obszaru 
Europy Środkowowschodniej. Obok Słowenii przystąpieniem do CEFTA zain- 
teresowane są Rumunia i Bułgaria oraz państwa bałtyckie. W rezultacie pre- 
mierzy państw CEFTA uzgodnili, że nowi jej członkowie muszą spełnić trzy 
kryteria: podpisać umowę stowarzyszeniową z Unią Europejską, uregulować 
stosunki w ramach Umowy Ogólnej w sprawie Ceł i Handlu (GATT), uzyskać 
akceptację wszystkich członków CEFTA *. 

Polska jest oczywiście zainteresowana rozszerzaniem procesów inte- 
gracyjnych na państwa Europy Środkowowschodniej. Wzmacnia to bo- 
wiem siłę przetargową w negocjacjach ze Wspólnotami Europejskimi 
i niewątpliwie może przyczynić się do szybkiego powstania jednolitego 
europejskiego systemu gospodarczego. Z drugiej jednak strony rozsze- 
rzenie podmiotowe CEFTA wymaga głębszej analizy. Stosunki gospodar- 
cze poszczególnych sygnatariuszy CEFTA z krajami-aplikantami mają wyso- 
ce zróżnicowany charakter. Występują również odmienne interesy, co wyni- 
ka m.in. ze struktury obrotów handlowych, ich salda, poziomu stosowanych 
stawek celnych. W tych warunkach wprowadzenie wymogu akceptacji przy- 

4 w. Pawlak, Na marginesie wydarzeń, ,„Rzeczpospolita” 25 XI 1994. 
44 Deklaracja premierów krajów CEFTA z dnia 25 listopada 1994 r. 
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szłego sygnatariusza przez wszystkie państwa CEFTA należy uznać za w pełni 
uzasadnione (podobna procedura występuje zresztą we Wspólnotach Euro- 
pejskich). 

Spotkanie poznańskie zaowocowało również przyspieszeniem dalszego 
znoszenia istniejących jeszcze ograniczeń we wzajemnym handlu artykułami 
rolno-spożywczymi i o jeden, rok artykułami przemysłowymi (z zachowaniem 
minimalnej liczby wyjątków) * 5. Premierzy postanowili również wzbogacić za- 
kres współpracy o tematykę objętą Umową Europejską pomiędzy państwami 
CEFTA a Unią Europejską. Wyrazili także wolę konsultowania pomiędzy sobą 
głównych problemów ich integracji z Unią Europejską. 

Premierzy zadecydowali też o odbywaniu corocznych regularnych spot- 
kań. Następne odbędzie się w Brnie w 1995 r. Ma to szczególne znaczenie 
w przypadku krajów CEFTA, które nie stworzyły dotychczas żadnej stałej 
struktury instytucjonalnej. W perspektywie rychłego powiększenia się CEFTA 
powołanie takiej struktury wydaje się nieuniknione. Polska zresztą od samego 
początku opowiadała się za takim rozwiązaniem. Budowa zatem niezbyt 
zbiurokratyzowanej komórki, która umożliwiłaby opracowanie wewnętrznie 
zgodnych programów dostosowawczych oraz ułatwiłaby ustalenie „wspól- 
nego interesu” w procesie integracji ze Wspólnotami Europejskimi mogłaby 
przynieść pożądane efekty** - Dotychczas zdecydowanymi przeciwnikami 
takich rozwiązań pozostają Czesi i Węgrzy 0 

O wiele bardziej kontrowersyjną kwestią pozostaje koncepcja unii płat- 
niczej. Wprawdzie mogłaby ona przezwyciężyć najpoważniejszą barierę w 
rozwoju wymiany handlowej, a więc zlikwidować deficyt dewizowy, jednak jej 
powołanie niosłoby też istotne zagrożenia. Wśród tych ostatnich najczęściej 
wymienia się: 

- opóźnienie procesów głębszej restrukturyzacji gospodarki krajów człon- 
kowskich (w rezultacie nadmiernych udogodnień, jakie może stworzyć unia 
dla wykorzystania zdolności eksportowych, opartych na eksploatacji istnie- 
jących mocy wytwórczych); 

- niebezpieczeństwo zamknięcia się państw CEFTA w układzie regional- 
nym, podczas gdy dla każdego z tych państw celem jest rozwój we wszystkich 
kierunkach, przy czym priorytet wejścia do Wspólnot Europejskich nie podlega 
jakiejkolwiek dyskusji; 

- klasyczne funkcje unii płatniczej - clearingowa, kredytowa, wymienna i 
kontrolno-koordynacyjna - nie mogą być pełnione na obszarze CEFTA; 

48 Ibidem. 
46 M. Perczyński, Współpraca państw Grupy Wyszehradzkiej a integracja europejska, „Sprawy 

Międzynarodowe” nr 2/1993, s.63, 77; Współpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej 
(synteza), s. 16. 

47 Por. P. Deszczyński, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka, s. 113-114; B. Sierszuła, Czy 
Grupa Wyszehradzka zmieni się w G-4 ?, „Rzeczpospolita”” 19 VIII 1994. 
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wszelkie analogie do Europejskiej Unii Płatniczej są nieuzasadnione, albowiem 
działała ona w zupełnie innych warunkach **. 

Poza tym unia płatnicza miałaby rację bytu w przypadku chronicznego 
braku wymienialności walut narodowych krajów CEFTA. Wszystko jednak 
wskazuje, że są one na drodze do ich zewnętrznej wymienialności. We wszyst- 
kich tych państwach bowiem funkcjonuje z powodzeniem wewnętrzna wy- 
mienialność na „twarde'” waluty. Jeżeli zatem w bliższej lub dalszej per- 
spektywie kraje CEFTA podejmą działania niezbędne do doskonalenia 
mechanizmów wzajemnych rozliczeń, to powinny one oprzeć się na rozgałę- 
zionym systemie prywatnych banków rozliczeniowych. Instytucje te mogłyby 
odegrać kreatywną rolę w procesie stopniowego przechodzenia od rozwoju 
stosunków dwustronnych do wielostronnych 9. 

Stworzenie infrastruktury instytucjonalnej usprawniłoby funkcjonowanie 
CEFTA i miałoby pozytywny wpływ na ożywienie współpracy gospodarczej. 
Jej brak nie oznacza jednak, że nie ma już teraz możliwości dynamizowania 
pewnych rozwiązań i wprowadzania kolejnych modyfikacji w umowie CEFTA. 
Dotyczy to zwłaszcza perspektywy rozszerzania liberalizacji handlu produk- 
tami rolnymi. W tym obszarze postęp dotychczas był najmniejszy. Chodziłoby 
także o stworzenie systemu koordynacji polityki rolnej, obejmującego przy- 
kładowo problemy weterynaryjne, fito-sanitarne, kontroli jakości itp. W za- 
kresie artykułów przemysłowych otwartą kwestią pozostają nada! tzw. listy 
wyjątków w relacji Czech, Polski i Słowacji z Węgrami. W dalszym ciągu chroni 
się też towary przemysłowe, na które stawki celne mogłyby zostać zniesione 
już w chwili obecnej, nie powodując zakłóceń na rynkach wewnętrznych 
poszczególnych państw. Poważnym problemem są ograniczenia pozatary- 
fowe, często naruszające równowagę koncesji dotyczących znoszenia ceł. 

Istnieją również perspektywy modyfikacji umowy CEFTA, idące w kierunku 
poszerzenia jej przedmiotowego zakresu. Ustalenie wspólnej, skoordynowanej 
polityki w takich dziedzinach, jak wymiana usług, przepływ kapitału czy 
zakładanie przedsiębiorstw, byłoby istotnym czynnikiem stymulującym rozwój 
ekonomiczny i wzajemną współpracę. Działania te przyczyniłyby się niewąt- 
pliwie do wzmocnienia pozycji państw CEFTA w ich staraniach o członkostwo 
w Unii Europejskiej. 

Uwagi końcowe 

W początkowym okresie transformacji systemowej w Europie Środkowej nic 
nie wskazywało, aby mogły powstać nowe ramy dla współpracy gospodarczej 

sa Współpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej (synteza), s. 24-25; A. Kupich, 
op. cit., s. 15-17. 

+8 Współpraca subregionalna w ramach Grupy Wyszehradzkiej, s. 24. 
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po rozwiązaniu RWPG. Dominowała wzajemna niechęć i złe konotacje z nie- 
dawnej jeszcze wspólnej przeszłości. Stopniowa zmiana stanowiska państw 
Grupy Wyszehradzkiej w sprawie zacieśnienia ich powiązań gospodarczych 
nastąpiła głównie pod wpływem polityki Stanów Zjednoczonych i Unii Europej- 
skiej. Zachodni partnerzy dali bowiem wyraźnie do zrozumienia, że żadne z 
państw tego obszaru nie może liczyć na szczególne traktowanie. Tworzenie 
natomiast integracji regionalnej przez Polskę, Węgry i Czecho-Słowację uznali 
za swoisty test politycznej i instytucjonalnej dojrzałości nowych demokracji 
przed ich przyszłym włączeniem do struktur europejskich. 

Postępujące reformy polityczno-ustrojowe i ekonomiczne w Europie Środ- 
kowej oraz naciski Zachodu sprawiły, że pojawiła się szansa podjęcia dysku- 
sji na temat liberalizacji wzajemnych obrotów handlowych. Kluczowe 
znaczenie w tej kwestii miała Deklaracja Krakowska państw Trójkąta z dnia 
6 października 1991 r. stwierdzająca, że „trzy państwa deklarują wolę zawar- 
cia umów o wzajemnej liberalizacji handlu tak szybko, jak będzie to możli- 
we' oraz zapowiadająca spotkanie w listopadzie tegoż roku ministrów ds. 
współpracy gospodarczej z zagranicą w celu podjęcia decyzji zapewniających 
szybkie zakończenie negocjacji w tej sprawie. Rokowania, zapoczątkowane 
formalnie 30 listopada 1991 r., doprowadziły do podpisania CEFTA 21 grudnia 
1992 r. 

Musiały zatem minąć aż trzy lata od „Jesieni Ludów”, aby Polska, Czechy, 
Słowacja i Węgry stworzyły - w nowych warunkach - podstawy rozwoju 
współpracy gospodarczej. Należy postawić pytania, czy integracja gospodar- 
cza dokonująca się w ramach CEFTA spowodowała efekt przesunięcia handłu 
i efekt kreacji handlu? Czy przyczyniła się do zahamowania recesji i wstąpienia 
czterech państw na ścieżkę wzrostu gospodarczego? Czy CEFTA umożliwi im 
szybszą integrację z Unią Europejską? Na te pytania nie można jeszcze 
odpowiedzieć jednoznacznie. 

Analiza wymiany handlowej państw Grupy Wyszehradzkiej nie pozwala 
jeszcze na stwierdzenie, że to właśnie dzięki CEFTA wystąpił efekt prze- 
sunięcia handlu i efekt kreacji handlu. Zbyt mało bowiem upłynęło czasu od 
wejścia Umowy w życie. W dodatku informacje o udzielonych w ramach 
CEFTA koncesjach celnych docierały niejednokrotnie do podmiotów gospo- 
darczych ze znacznym opóźnieniem. Miało to istotny wpływ na przebieg 
kontraktacjj w 1993 r., zwłaszcza towarów przemysłowych zaliczonych do 
grupy „A”. Jeszcze słabiej CEFTA oddziaływała na handeł artykułami rolno- 
-spożywczymi. Tutaj liberalizacja nastąpiła znacznie później, a jej zakres był 
ograniczony. Z całą pewnością jednak Środkowo- -Europejska Umowa o Wol- 
nym Handlu polepszyła warunki wymiany krajów Grupy Wyszehradzkiej 
i wzmocniła pozytywne tendencje we wzajemnych obrotach handlowych. Wy- 
daje się też, że droga do dalszej liberalizacji wymiany handlowej i dywersy- 
fikowania współpracy gospodarczej jest nieodwracalna. Towarzyszy jej 
bowiem rosnąca świadomość elit politycznych i gospodarczych Polski, Czech, 
Słowacji i Węgier co do konieczności wykorzystania CEFTA jako poligonu 
doświadczalnego przed ostatecznym przystąpieniem do Unii Europejskiej. 


