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UWARUNKOWANIA INNOWACYJNOSCI
W PRZESTRZENI MIAST I REGIONOW

Wprowadzenie

Ostatnie dwie dekady dwudziestego wieku przyniosty zwielokrotnienie znaczenia
nauki i wiedzy jako podstawowego Zrédla rozwoju i szybkiego wzrostu poziomu
materialnego bytu czesci spoleczenistw na $wiecie. Wiedza stala sie poteznym na-
rzedziem przemian jakosciowych oraz ilosciowych, wzrostu konkurencji w réznych
dziedzinach, na réznych plaszczyznach, préb dominacji w polityce itp.

Znaczenie wiedzy dla rozwoju zawsze mialo najwyzszg range, zwlaszcza od cza-
s6éw rewolucji przemystowej korica XVIII wieku i przez kolejne jej etapy. Jednak-
ze oddzialywanie wiedzy, postrzeganie jej znaczenia, spoleczna akceptacja i ocena
wplywu na rzeczywisto$¢ bylto rézne w przeszlosci i wymagato znacznie wigcej cza-
su niz obecnie. Réwnoczesénie tradycyjne atrybuty rozwoju zwigzane z dostepem do
surowcow, z zasobami sily roboczej, rynkiem zbytu i lokalizacjg wielkiego przemy-
stu decydujace przede wszystkim o potedze miast i regionéw w postmodernistycz-
nej gospodarce, stopniowo utracily swojg sile na rzecz innych czynnikéw i przestaty
by¢ motorem napedzajacym innowacje.

Wspolczesny postep cywilizacyjny oparty na produktach i zastosowaniu wiedzy
wysokiego poziomu koncentruje si¢ niezmiennie w miastach i metropoliach mie-
dzynarodowych lub regionach przemystowych o wielkim potencjale i silnej koncen-
tracji dziatalno$ci gospodarczych. Innowacyjno$¢ potrzebuje koncentracji wiedzy,
ktéra uosabiajg instytucje stuzace jej wytwarzaniu i organizacje wykorzystujace wie-
dze, a przede wszystkim ludzie. Te trzy skadniki §rodowiska wiedzy tworzg klimat
zaréwno intelektualny, jak i gospodarczy niezb¢dny do funkcjonowania proceséw
uczenia si¢ i ich przeksztaicania w efekty materialne.

W perspektywie globalnej nieréwnomierno$¢ wystepowania przestrzeni inno-
wacyjnych jest ogromna. Rzeczywiste przestrzenie innowacyjne, w ktérych po-
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Wstajg nowe idee, rozwigzania technologiczne i organizacyjne oraz nowe produkty
majjce znaczenie w skali miedzynarodowej i czesto globalnej, pojawiaja sie przede
wszystkim w krajach wysoko rozwinietych, posiadajacych wielkie miedzynarodowe
aglomeracje. Wystepowanie wiedzy wysokiego poziomu, stato sie funkcja poloze-
nia w globalnej przestrzeni bogactwa i ubdstwa.

Miasta koncentrujgce prawdziwie zaawansowane pod wzgledem technologicz-
nym $rodowiska innowacyjne, dysponujace potencjalem naukowo-badawczym
0 najwyzszych umiejetnoéciach i powigzaniach sieciowych naleza do krajow tzw.
bogatej Pétnocy.

Mozliwosci koncentracji wiedzy w miastach spowodowaly radykalng zmiane zna-
Czenia i roli miast, podnoszac ich atrakcyjno$¢ i konkurencyjnos¢ w wielu wymiarach.
Konkurencyjnos¢ ta zawiera sie obecnie przede wszystkim w najlepszej dostepnoéci
do wiedzy w jej réznych przejawach i formach organizacyjnych oraz w najlepszych
1 najbardziej zréznicowanych mozliwoéciach jej wykorzystania [W. Lever, (2002)].
Zasadnicze znaczenie przypisuje sie takze infrastrukturze wiedzy, ktéra im lepiej
Jest finansowana i rozbudowana tym silniej oddzialuje na gospodarke. Pozytywnie
zalezno$¢ te udowodnili Kresl i Singh (1999), badajac konkurencyjno$¢ gospodarki
miejskiej na podstawie analizy 24 najwiekszych metropolii amerykariskich.

Wobec politycznego i gospodarczego otwarcia przestrzeni Europy miasta stanely
Wwobec szczegblnie trudnych wyzwan. Utracity bowiem naturalng ochrone narodo-
wych granic i stanely do walki konkurencyjnej miedzy sobg, majac réwnoczesnie
Wiele swoich nierozwigzanych probleméw, wymagajacych ogromnego wysitku fi-
Nansowego i stosowania trudnych niejednokrotnie i ryzykownych spolecznie roz-
Wigzan w dziedzinie polityki lokalnej. W przestrzeni tej relacje miedzy miastami
1regionami coraz wyrazniej wynikaja z réznicy ich potencjatéw gospodarczych i cy-
wilizacyjnych oraz ze swoistego ,przegrzania” rozwoju wielkich obszaréw metro-
politalnych. To oczywiste rozréznienie nabrato w ostatnich 20-30 latach znaczenia,
Przejawiajgc sie m.in. jako szczegélnego rodzaju proces technologicznego i organi-
Zacyjnego oddalania si¢ wielkich miast od pozostalych obszaréw. W filozofii gos-
Podarki opartej na wiedzy moze bowiem zachodzi¢ konflikt miedzy waga postepu
technologicznego a znaczeniem otoczenia kulturowego i spolecznego postepu in-
Nowacyjnego. Brak réwnowagi w tym zakresie moze doprowadzi¢ do nadmiernej
technologizacji zycia i jej dominacji nad humanistyka i taka mentalnoscia spole-
Czenstwa, ktéra bedzie miata trudnosci z dotrzymywaniem kroku technologicznie
Zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Trudnosci te wykazuja zwykle obszary oddalone
od miast | zwigzanych z nimi region6w.

Celem artykutu jest zarysowanie problematyki innowacyjnosci i jej podstawo-
Wych, jednakie bardzo specyficznych, uwarunkowan, jakie pojawiaja sie w przestrze-
niach innowacyjnych miast i obszarach otaczajacych. Szczegélng uwage poswieco-
no koncepcji wysp innowacyjnych oraz zjawisku skupien (clusters) jako obszaréw
majgcych charakter napedzajacych rozwéj innowacyjny oparty na idei sieci.
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Cechy przestrzeni innowacyjnej

Badania na obszarach miast oraz poza nimi dowodza, ze przebieg proces6w inno-
wacyjnych moze teoretycznie zachodzié proéciej w sytuacji, gdy dotyczy zwlaszcza
pojedynczej firmy lub grupy przedsiebiorstw podobnej branzy. Przy odpowiednich
nakladach mozna pobudzi¢ stosunkowo szybko zachowania innowacyjne. W tym
przypadku zjawisko innowacyjne moze pojawié sie gdziekolwiek i moze by¢ efek-
tem jednostkowych decyzji przedsigbiorcy w przestrzeni obojetnej dla innowacji.
Te jednostkowe decyzje przestrzenne nie beda jednak w stanie wytworzy¢ silnych
podstaw do rozwoju innowacji w okreslonej przestrzeni. Teoretycznie wystarczy-
toby tutaj spelnienie okreslonych warunkéw zwigzanych z nastawieniem wiadz lo-
kalnych, w tym fiskalnych, jak i inicjatywa i determinacja samych przedsiebiorcéw,
aby wyksztalcic¢ niektére charakterystyczne cechy obszaru innowacyjnego. Jednak-
ze praktyka takich dzialan jest bardziej ztozona i czesto z braku §rodkéw finanso-
wych nie jest realizowana.

Inaczej jest z utrwalaniem si¢ innowacyjnosci w przestrzeni obejmujgcej wieksze
skupiska aktywnosci gospodarczej, a wigc przede wszystkim miast i okreslonych re-
gionéw. W tym wypadku mamy do czynienia z przestrzeniami juz powigzanych ze
sobg okoliczno$ci i uwarunkowar dla postepu tworzonych zwykle w dtugim proce-
sie historycznym. Oczywi$cie proces taki mozna wyraznie skroci¢, wdrazajac kosz-
towne narodowe programy rozwoju okreslonych obszaréw polegajace na przyspie-
szonej rozbudowie nowoczesnej infrastruktury, promocji idei, ulatwien fiskalnych
itp.!. Do przestrzeni o tym charakterze, powstalych w réznych okresach powojen-
nego rozwoju gospodarczego Europy, mozna zaliczy¢, np. Montpelier, Heidelberg-
-Manheim, nowe miasta satelitarne Paryza (Evry, Essone, Pantoise i in.).

Obszary metropolitalne i niektére regiony (np. Ile de France z Paryzem, Lon-
dyn, Stuttgart, Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Rhone- Alpes) stanowig specyficzne
przestrzenie innowacyjne. Sg to przestrzenie charakteryzujace si¢ cechami odpo-
wiadajacymi kryteriom innowacyjnosci, ktére s zwigzane i odnoszg si¢ gtéwnie do
jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego zdolnego do twérczej dziatalnosci zaréwno
w sferze nauki, jak i produkcji i w ustugach oraz do wytworzenia lokalnego syste-
mu powigzan miedzy tymi sferami, co daje wysokie efekty gospodarcze. Przestrze-
nie innowacyjne to kategorie w znacznym stopniu mierzalne, jednakze trudne do
precyzyjnej i jednoznacznej oceny ze wzgledu na rézniacy je znacznie pierwiastek
jakosciowy oraz nieprecyzyjng statystyke danych opisujacych to zjawisko.

! Waznym czynnikiem ksztaltowania takich przestrzeni jest czynnik geopolityczny, forsujacy
preferowang $ciezke i tempo rozwoju panstwa. Dzieje si¢ tak, gdy politycy dostrzegaja w poste-
pie technologicznym i naukowym mozliwosci odegrania czolowej i konkurencyjnej roli danego
kraju na arenie miedzynarodowej (np. we Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech i in.).
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Z takiego rozrdznienia przestrzeni innowacyjnych wynikaja rézne podejécia do
Zjawiska innowacyjnosci jako efektu gospodarczego i efektu przestrzennego. Poje-
dyncze przedsiebiorstwo innowacyjne zlokalizowane w okreslonym regionie, z dala
od miasta, nie majace odpowiedniego sasiedztwa, funkcjonujgce w warunkach ogra-
niczonego zakresu powigzan i wspélzaleznoéci posiada jednak niewielka site od-
dzialywania na otoczenie gospodarcze. Moze wiec istnie¢ w znacznym oderwaniu
od niego, nie wywolujac istotnych efektéw synergicznych. Inaczej moze byé z funk-
¢jonujgcym na danym obszarze zespolem przedsiebiorstw, ktére ze wzgledu np. na
podobng branze lub podobny zasieg swoich powigzarn technologicznych i organi-
zacyjnych moga tworzy¢, np. w warunkach miasta, pewien system w przestrzeni
Wyrdzniajgcy sie od innych specyfika wspotpracy i dziatalnoéci gospodarczej.

Pojawia sie tutaj pytanie o istote innowacyjnoéci w ujeciu przestrzennym, tj. na
poziomie mezoekonomicznym cechujgcym okreslony region: Czy innowacyjno$¢
obszaru jest jednym z czynnikéw rozwoju lokalnego czy tez jest konsekwencja ze-
spolowego dziatania okreslonych czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu innowa-
¢ji w danym miejscu i czasie? OdpowiedZ, zwlaszcza potwierdzona empirycznie,
jest trudna i koncentruje si¢ raczej dookota zbioru okolicznosci i sprzyjajacych
warunkéw rodzenia si¢ postepu innowacyjnego niz dookota udokumentowanych
danych.

Proces innowacyjny poprzez swoja nature i cele stanowi sktadowa koniunktury
1 sukcesu miasta lub regionu. Srodowisko innowacyjne danej przestrzeni zaréwno
W postaci kapitalu spolecznego, jak i ludzkiego, wspierajac ten proces i realizujgc
Powstajace w nim nowe rozwigzania w réznych dziedzinach, przyczynia sie bo-
wiem do?:

1. Wzrostu liczby wyspecjalizowanych przedsiebiorstw réznej wielkosci, ktére
dziatajac na bardzo ciasnym i konkurencyjnym rynku, szybko pojmujac istote inno-
Wacji i potrzebe ich wprowadzania, same czynia wiele, aby wprowadza¢ nowe pro-
dukty. Proces innowacyjny w takim srodowisku prowadzi do wzrostu mozliwosci
lokowania sie na rynku, znalezienia niszy produkcyjnej stabo dotychczas wykorzy-
Stywanej. W sumie prowadzi do wzrostu heterogenicznosci gospodarki miast i re-
glonow.

2. Szybszego niz poza obszarami miejskimi rozpowszechniania wiedzy o moz-
liwosciach rozwoju, a takze do wzrostu $wiadomodci i wiedzy o istniejagcych moz-
liwo$ciach podejmowania dziatalnoéci gospodarcze;j.

3. Wzrostu potencjatu innowacyjnego miasta poprzez:

- Integracje wiedzy na réznych poziomach, a wiec podnoszenia poziomu
umiejetnosci dostrzegania wiedzy innych i wzajemnego poznawania przydatnosci
dla innowacyjnego typu rozwoju;

e e
Szersza interpretacja pojecia ,.§rodowisko innowacyjne” zawarta jest w dalszej czeéci ar-
tykutu,
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- Integracje w poznawaniu i rozumieniu efektéw dziatan srodowiska inno-
wacyjnego;

- integracj¢ dookota poznawania i doceniania procesu innowacyjnego jako
waznego elementu postepu.

4. Rozwoju wspéipracy w ramach sieci miedzy producentami podobnych lub
pokrewnych produktéw. Rynek producentéw staje sie bardziej konkurencyjnym,
lecz dziata przy zachowaniu regut wspétpracy. Producenci w warunkach gospodarki
prawnie uporzadkowanej w mniejszym stopniu zwalczajg si¢ na rynku, w mniej-
szym stopniu dziataja w ,,ukryciu” przed konkurentami, bardziej poszukujgc moz-
liwosci wspdlnego dziatania, co obniza np. koszty badan, ekspertyz, wprowadzania
nowych produktéw na rynek, promociji itd.

W przestrzeni cechujjcej si¢ innowacyjnoscia, tj. zdolnoscig ludzi, przedsiebiorstw
1 instytutéw w niej dzialajacych do wytwarzania innowacji, do poszukiwania i wyko-
rzystywania nowych rozwigzan, wykorzystywania w praktyce wynalazkéw i wynikéw
badan naukowych oraz zdolnoécia do dyfuzji innowacji, pojawia si¢ pewien rodzaj nie-
pisanego porozumienia na rzecz postepu. Klasyk zagadnienia innowacji, J.A. Schum-
peter (1934), definiuje pojecie innowacji jako funkcje sktadajac sie z kreatywnego
my$lenia i dzialania, koncentrujjc sie jednak bardziej na jej cechach operacyjnych.
Za innowacje uwazat on wprowadzenie nowego produktu (innowacje produktowe),
wprowadzenie nowej metody produkcji (innowacje technologiczne), otwarcie nowe-
go rynku sprzedazy, otwarcie nowego rynku zaopatrzenia i wprowadzenie nowej or-
ganizacji (innowacje zwigzane z zarzadzaniem)

Definicja Schumpetera zawiera wiec ujecie techniczno-ekonomiczne, produktowe,
marketingowe i organizacyjne i nie bierze w sposéb wyrazny pod uwage specyficznych
cech przestrzeni sprzyjajgcych takim innowacjom. Rzeczywisto$¢ wskazuje jednak na
znaczenie obszaréw metropolitalnych jako odpowiadajacych przez swoja specyfike tak
rozumianym innowacjom, szczegdlnie w zakresie otwarcia nowego rynku sprzeda-
zy, a takze zaopatrzenia, gdzie przestrzen miast i wysoce rozwinietych regionéw daje
znacznie wigcej mozliwosci optymalnego wyboru strategii dzialania. Przestrzen in-
nowacyjna w rozumieniu problematyki poruszanej w artykule jest pewnym obszarem
o sprzyjajacych uwarunkowaniach, gdzie rozwijaja si¢ okre$lone systemy produkcji.
Innowacje s3 tu przyjmowane jako procesy, dzieki ktérym systemy te ulegaja trans-
formaciji, dajac nowe produkty, nowe potrzeby ustug i nowe efekty organizacyjne.

Miasto oparte na wiedzy, podejscia i definicje

Wobec znanego juz usytuowania wiedzy w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej po-
jawia sie problem zdefiniowania poje¢cia takiego jak np. ,miasto lub region oparte
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na wiedzy’, ,,rozwdj oparty na wiedzy” itp. Analizy zaréwno teoretyczno-metodo-
logiczne, jak i empiryczne tego zagadnienia wymagaja jednak precyzyjnego i jed-
noznacznego stwierdzenia: Czym jest wspéiczesnie miasto oparte na wiedzy?

Widoczne nieporozumienie pojawia sie juz w samym sformutowaniu ,,oparte
na wiedzy”. Czym jest rozwdj nie oparty na wiedzy? Funkcjonowanie miasta musi
by¢ przeciez oparte na wiedzy zaréwno tej skodyfikowanej, jak i ukrytej. Sukces
takiego rozwoju, jego skala i zasieg przestrzenny polegajg m.in. na proporcji cha-
rakteru i zasiegu korzysci, jakie miasto czerpie z wymienionych typéw wiedzy. Od-
powiedzi mogg by¢ rézne. Rozwdj jakiejkolwiek przestrzeni nie moze opierac sie
Przeciez na niewiedzy. Samo pojecie rozw6j implikuje wykorzystanie jednostko-
wych lub zbiorowych do§wiadczen, stworzenie im dogodnych warunkéw realizacji
Wymagajacych zbiorowych efektéw uczenia sie danej spotecznosci miasta czy re-
gionu. Stusznie na problem ten zwraca uwage R. Galar (2003), twierdzac, ze skoro
Przeciwstawieniem rozwoju opartego na wiedzy nie moze by¢ rozwdj oparty na
niewiedzy, to mozemy mie¢ do czynienia z rozwojem opartym na rutynie, a wiec
na procesie mato obiecujgcym, bardziej stagnacyjnym technologicznie, powielaja-
cym dotychczasowe metody produkcji i zarzadzania, ale przeciez, jak sie okazuje
np. w Polsce, pozwalajacym funkcjonowa¢ wielu miastom i regionom, wspierajgc
ich rozwoj ekonomiczny.

Zatem pojawia si¢ tu problem lokalizacji rozwoju opartego; na jakiej wiedzy?
Wytwarzajgcego jaki rodzaj produktow? i gdzie? Oczywiste jest, jak wskazuje na to
wiele publikacji, ze chodzi tu o wiedze wyzszego rzedu, bedaca produktem zaawan-
Sowanej nauki, kreatywng, tworzacg nowe rozwigzania technologiczne w réznej
skali, wysoce innowacyjna, wiedze bedaca w stanie zmienia¢ wizerunek miast i re-
glon6w. Wiedza taka poszukuje odpowiedniej przestrzeni nie tylko dla wlasnego
rozwoju, oscylujgc miedzy okreslonymi i niejako przypisanymi jej o$rodkami nauki
i badan. Jej celem stajg sie bliskie powigzania ze sferg produkcji, a wiec z mozliwo-
Sciami bezposérednich zastosowan, a takze, co niezwykle istotne i czesto podstawo-
We, z finansowaniem nauki zwykle z wielu Zrédet.

Odpowiedz na powyzsze pytania zawsze bedzie niejednoznaczna i wielowarian-
towa, tak jak wiele jest rodzajow wiedzy i podmiot6éw, ktére mogtyby ja wykorzy-
Stywac, a takze wiele lokalizacji, w ktérych dziatalno$¢ ta moglaby sie realizowac.
Rzeczywistos¢ wskazuje jednak na fakt, ze wielkie miasto jest najlepszym srodowi-
skiem dla tworzenia, wykorzystywania i komercjalizacji wiedzy zaréwno skodyfiko-
Wanej, jak i tzw. ukrytej, ktéra tkwi w naturze obszaru miejskiego i w doswiadcze-
niach, umiejetnoéciach i mentalnosci jego mieszkaric6w. Mimo nieograniczonych
mozliwosci telekomunikacji potrzeba funkcjonowania zaréwno wiedzy ukrytej,
jak i nieskodyfikowanej ujawnia si¢ przede wszystkim w kontaktach interpersonal-
nych, ktére najlepsze warunki znajduja w miastach. Prawidtowo$¢ ta przyczynita
si¢ m.in. do dynamicznego rozwoju takich przestrzeni zaawansowanej wiedzy, jak
Heidelberg-Mannheim, korytarz nauki Londyn-Oxford i in.
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Jedna z podstaw koncepcji miasta (a takze regionu) opartego na wiedzy jest ist-
nienie skupien aktywno$ci opartej wiasnie na wiedzy i umiejetnosciach (ang. clu-
sters) ocenianych jako dowdd istnienia korzysci pochodzacych z sgsiedztwa ula-
twiajgcego dostep do informacji [W. Lever (2002)]. Sgsiedztwo to dotyczy zaréwno
jednostek, jak i organizacji rozpowszechniajgcych lub wdrazajacych wiedze?. Mia-
sta, ktérych rozwdj oparty jest na tzw. wysokiej wiedzy, to te, ktére koncentruja
w obrebie swoich struktur organizacyjnych i przestrzennych wszystkie niezbedne
czynniki pozwalajace na funkcjonowanie bazy takiej wiedzy. Baze wiedzy stanowi
skumulowana i specyficzna jakos¢ [Z. Chojnicki, T. Czyz (2003)]. Jako$¢ ta umoz-
liwia zaréwno produkcje wiedzy (np. uczelnie wyzsze), jak i jej optymalne wyko-
rzystanie w miejscu wytworzenia oraz pozwala na jej eksport do innych obszaréw
i o§rodkéw miejskich, a takze do innych krajéw. Natomiast do czynnikéw struktu-
ralnych wiedzy, ktére najlepiej zapewnia miasto, zalicza sie kapitat ludzki, kapital
spoleczny, instytucje wiedzotworcze, transfer wiedzy, naklady na tworzenie wiedzy
1 poziom innowacyjnosci.

Innowacyjno$¢ jako czynnik konkurencyjnosci miast i regionéw na tle
wybranych probleméw polityki innowacyjne;j

Otwarto$¢ miast sprzyja wzrostowi wyzwan, przed ktorymi stajg wiadze lokalne.
Wyzwania te wymagaja przemyslanej i konsekwentnej polityki z wyraznie zazna-
czonym czynnikiem celu, ktéry winien by¢ suma najlepszych mozliwych do osia-
gniecia rozwigzan. Cele te z kolei powinny odpowiada¢ naturze miasta i regionu
i mie¢ dtuzszy niz kilkuletni horyzont czasowy. Polityka wladz lokalnych w zakresie
innowacji nie moze by¢ odzwierciedleniem tylko biezacych potrzeb i probleméw,
ktore uporzadkowac trzeba jak najszybciej. Takze strategia rozwoju miasta z silnym
pierwiastkiem innowacyjnosci powinna by¢ opracowaniem przemyslanym bardziej
systemowym i realistycznym, a mniej przypadkowym i mniej poddanym interesom
biezacej polityki i uzaleznieniu od sit zewnetrznych. Rozwdj innowacyjny w takiej
strategii miasta winien integrowac, zdominowac i ksztaltowac diugofalowe procesy
wewnetrzne silnie powigzane takze z regionem.

Znaczenie inicjatyw zarzadéw miast w zakresie przejmowania kontroli nad ich
wlasnym rozwojem zauwaza R. Knight (1995), twierdzac, ze jest to lepsze niz kon-
centrowanie si¢ wladz miejskich na dostosowaniach do wymogéw rynkoéw i tech-
nologii zewnetrznych wzgledem miasta. Oznacza to potrzebg oparcia rozwoju na
zasobach ludzkich i kulturowych oraz na innych korzyéciach tworzonych przez

3 Zagadnienie sasiedztwa jako istotnego czynnika innowacyjnoéci oraz istota skupien (clu-

sters) oméwione jest w dalszej czgéci artykutu.
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samych mieszkancéw, a mniej na eksploatacji swoich zasobéw i korzysci lokaliza-
cyjnych przez obce interesy*. Powyzsze jest szczeg6lnie waine w zakresie zasobow
Wiedzy, zwlaszcza w procesie globalizacji. Wiedza stala si¢ zasobem strategicznym
decydujacym o sukcesie obecnie i w przyszloéci. Dlatego tez polityka miast i nie-
ktérych regionéw majacych podstawy do dynamicznego rozwoju powinna w sfe-
IZe innowacyjnej sprzyja¢ tworzeniu wysokiego poziomu wiasnej bazy wiedzy oraz
Zapewni¢ zdolno$¢ miasta do przyciagania talentéw intelektualnych, zatrzymania
ich i twérczego wykorzystania.

Istnieja powszechnie, w réznym natezeniu i na réznych poziomach, réznice
W zdolno$ciach i mozliwosciach lokalnych srodowisk w zakresie wytwarzania inno-
wagcji technologicznych i organizacyjnych. Najistotniejszy z punktu widzenia efek-
tywnosci oddziatywania wiedzy jest tu poziom tzw. wiedzy wlasciwej, ktéra wyra-
za zdolno$¢ jednostek do oceny, osagdéw, umiejetnego i efektywnego korzystania
z danych oraz z informacji, a takze do formulowania i rozwigzywania problemoéw.
Braki wiedzy wla$ciwej moga mie¢ rézny charakter i Zrédta. Wystepuja na poziomie
narodowym lub regionalnym. Brakiem takiej wiedzy cechuja sie np. obszary, gdzie
istnieje wprawdzie rozwdj gospodarczy, jednakze nie posiada on charakteru inno-
wacyjnego, gdyz lokalni przedsiebiorcy nie wykorzystuja, lub majg zbyt ograniczone
mozliwoéci finansowe i organizacyjne, angazowania si¢ w poszukiwania i wdrazanie
istotnych nowosci do produkgji, a takze czesto posiadajg niewystarczajacy poziom
Wyksztalcenia. Rozréznienie to ttumaczy takze nieréwnosci w sile konkurencyjnej
Przestrzeni innowacyjnych, jakimi sa miasta i regiony lub ich czesci.

Konkurencyjno$¢ rozumie si¢ jako skuteczne uzycie srodkéw i mozliwosci firm
jako organizacji, dziatajacych na danym obszarze w dynamicznym otoczeniu w celu
uzyskania dominujacej pozycji na rynku lub, jak w przypadku miast, w celu zdo-
bycia jak najwiecej funduszy na inwestycje wewnetrzne podnoszace na wyzszy po-
ziom warunki zycia i gospodarowania.

Powigzanie konkurencji na poziomie przedsiebiorstw dziatajacych jako dyna-
miczne elementy struktury sieciowej w regionie lub w mieécie z konkurencyjno-
Scig lezaca w naturze dziatan wiadz lokalnych J. Lambooy (2002) uwaza za decy-
dujace w przebiegu pomyélnych proceséw innowacyjnych®. Uklad taki zapewniajg
interakcje w obrebie tréjkata, ktory sktada sie z trzech gléwnych uczestnikéw zycia
gospodarczego majacych zasadniczy wpltyw na inowacyjnos¢ przestrzeni, tj. wia-

e
Zarzady polskich miast zdajg si¢ by¢ zainteresowane gléwnie inwestorami zewnetrzny-

mi, przede wszystkim zagranicznymi ze wzgledu na posiadany przez nie kapital. Takze sam
Problem rozwoju opartego na wiedzy jest niedoceniany i bagatelizowany przez wladze miast
W Polsce.

Pomyéiny przebieg proceséw innowacyjnych rozumie sie jako dynamiczny rozwéj danej
Przestrzeni przynoszacy nie tylko efekty technologiczne (np. wzrost specjalizacji produkcji) i eko-
Nomiczne, ale takze spoleczne (poprawa nastrojow, Swiadomosci prorozwojowej) i przestrzenne
(np. tendencje do poprawy fadu przestrzennego, poprawy stanu $rodowiska).
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Rys. 1. Instytucjonalny tréjkat systeméw innowacji {wg J. Lambooy (2002)]

Zrédto: Opracowanie wlasne

dza regionalna lub krajowa, naukowe osrodki badawcze i edukacyjne (uczelnie)
oraz przedsigbiorstwa.

Wiadze lokalne odgrywaja tu szczegélnie waznga role stymulujacg funkcjonowanie
tego tréjkata i wspierajaca inicjatywy na linii przedsigbiorstwo — nauka® (rys. 1.).

Powyzszy uklad i zaleznoéci ttumacza wyraZnie przewage obszaréw miejskich
nad regionami niezwigzanymi z centrami metropolitalnymi. Obszary te wykazu-
ja wyzszy i najwyzszy stopien innowacyjnosci dzieki korzy$ciom aglomeracji i ze-
wnetrznym efektom gospodarki skali. Wyraza to jedng z podstaw wspélczesnej
teorii ekonomii méwigcej o tym, Ze inwestycje w nowoczesne technologie oraz roz-
woj i dyfuzja wiedzy w zakresie technologii stanowia gtéwne czynniki wyjaéniajace
wzrost ekonomiczny.

Srodowisko innowacyjne i wyspy innowacji

Jednym z cel6w badan przestrzenno-ekonomicznych zwigzanych z kompetencjami
uczestnikdéw zycia gospodarczego, z wiedzg oraz z innowacjami biorgcymi udzia}
w rozwoju miast i regionéw jest odpowiedz na pytanie: Dlaczego niektére aglome-
racje miejskie lub regiony nadajg sie lepiej dla rozwoju opartego na tzw. wysokiej
wiedzy oraz sprzyjaja zachowaniom innowacyjnym wyrazniej niz inne miejsca
w przestrzeni? Pytanie to wyraza istotny problem naukowy dotyczacy bardzo zto-
zonych zjawisk, ktére skladajg si¢ na motywy wyboru i preferowanie okreslonych
miejsc w przestrzeni przez nowoczesne branze gospodarki, noszace cechy gospo-
darki innowacyjnej. Odpowiadajac na nie w kontekscie uprzywilejowanych obsza-
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réw innowacyjnych, starano si¢ m.in. potwierdzi¢ istnienie zlozonej w swym cha-
rakterze zaréwno jako$ciowej, jak i ilosciowe;j selekcji Srodowiskowej dla innowacji
1 rozwoju gospodarczego opartego na wiedzy. Poziom gospodarki miast i regiondéw
zalezy whasnie od charakteru $rodowisk, w jakich przebiegaja procesy innowacyjne,
od zdolnosci przedsigbiorcow oraz innych uczestnikéw zycia spoteczno-gospodar-
CzZego, a takze od instytucji naukowych i administracji rzagdowej majacych podobne
nastawienie do takiego typu rozwoju [J.G. Lambooy (2002)].

Podejcie to wigze sie $ciéle z koncepcja przestrzeni innowacyjnej i srodowiska
Innowacyjnego oraz jego postaci przestrzennej, jaka s3 ,,wyspy innowacyjne” oraz
skupienia zaawansowanej technologicznie produkgji (ang. clusters).

Innowacje postrzega sie najczeéciej jako procesy, ktére czesto bezposrednio
Zmieniajg systemy produkcji w okre$lonych przestrzeniach i same produkty oraz ze
gléwnie przyczyniaja sie do tego wielkie przedsiebiorstwa majace mozliwosci finan-
sowe, kadrowe oraz organizacyjne. Tak jednak nie jest, szczeg6lnie wspolczesnie,
kiedy to inicjatywe w tym zakresie przejety mate i érednie firmy, do ktérych ada-
ptacja technologiczna, a takze przestrzenna okazuje si¢ by¢ mniej skomplikowana
i mniej kosztowna. Do glosu dochodza tu sieci powigzan miedzy matymi i $redni-
mi firmami, a takZe miedzy firmami malymi i wielkimi, niezbedne do innowacyj-
nego modelu rozwoju. Sieci te tworzg $rodowisko innowacyjne, w ktérym obser-
wuje sie szczegblne tempo i charakter nie tylko produkji, ale tych wszystkich faz,
ktére do niej prowadza.

Funkcjonowanie proceséw innowacyjnych mozna w okreslonej rzeczywistosci
gospodarczej umiesci¢ w dwéch przestrzeniach. Pierwsza jest fizyczna prze-
Strzen innowacyjna i moze by¢ nig miasto lub obszar metropolitalny albo tez
iregion, ktérego uwarunkowania rozwoju historycznego, walory naturalne i wspét-
CZesna pozycja pozwolily na wyksztalcenie sie specyficznych powiazan i zalezno$ci
miedzy podmiotami gospodarki’. One to z kolei tworza druga organizacyjna prze-
Strzen,tj. przestrzen innowacji o charakterze powiazan sie-
Ciowy c h. Powigzaniom tym sprzyja $rodowisko innowacyjne, w ktérym wysoka
Tange zyskuja: elastyczno$¢, otwarto$¢ na wspétprace, swiadomos$¢ koniecznosci
Wprowadzania zmian i ustawicznego zdobywania wiedzy. Srodowisko takie musi
Zatem posiadaé okreslong kulture innowacyjna, ktéra sktada sie z:

1) o$rodkéw nauki i najnowszej wiedzy; '

¢ Badania w ramach programu RIS przeprowadzone na terenie Wielkopolski w 2002/2003 r.

Wykazaty bardzo stabe zwigzki w obrebie omawianego tréjkata i wrecz negatywne oceny przed-
sigbiorcow dotyczace braku spetniania inicjujacej roli lokalnych wladz w stymulowaniu rozwoju
Proinnowacyjnego.

Przestrzeniami takimi po Il wojnie §wiatowej byty najpierw stare, utworzone jeszcze w XIX
Wieku regiony przemysltowe - rdzenie gospodarcze Europy, a nastepnie nowe obszary, ktére sta-
ly sie celem ekspansji europejskich inwestoréw, potozone w regionach na potudniu, tj. we Wto-
szech, w Sabaudii (Grenoble), w Prowansji (Montpelier), Katalonii (Barcelona), Walencji i in.
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2) doswiadczen i umiejetnosci rozwigzywania okreslonych probleméw;

3) odpowiedniego poziomu wyksztalcenia i najwyzszych kwalifikacji specjali-
stéw okreslonych dziedzin;

4) ludzi dynamicznie i pozytywnie umotywowanych i gotowych podejmowa¢
ryzyko dzialan nierutynowych, tj. np. przedsiebiorcy i ludzie wolnych zawodéw;

5) ze wsparcia politycznego ze strony przede wszystkim wiadz lokalnych;

6) miejscowego spoleczenistwa otwartego na nowosci i niegodzacego sie na sta-
gnacje;

7) zdolnoséci mentalnych lokalnego $rodowiska gospodarczego do wprowadza-
nia innowacji do produkeji;

8) umiejetnosci rozpowszechniania nabytej wiedzy;

9) umiejetnosci sprzedazy efektow posiadanej wiedzy;

10) zdolnos$ci wielu podmiotéw zycia gospodarczego do wytwarzania wiasnej
wiedzy.

Ten zbidr idealnych przymiotéw nalezacych do kultury innowacyjnej obszaru
trudno oczywiscie odnalez¢ w jednym miejscu w zadowalajgcych proporcjach i ja-
kosci. Jednak brak niektérych elementéw nie przekresla istnienia srodowiska in-
nowacyjnego. Jednakze im pelniejszy jest zestaw powyzszych cech w danym mie-
$cie lub regionie, tym prawdopodobienstwo wystapienia silniejszych synergii jako
efektu syntezy tych cech jest wyzsze.

Szczegblnie waing $ciezka rozwoju przestrzeni innowacyjnych jest ich funk-
cjonowanie w sieciach powiazan. Systemy sieciowe obejmujace wspétprace miast
lub przedsiebiorcow stanowig atrakcyjny gospodarczo wariant rozwoju. Efektyw-
nie funkcjonujjce systemy powigzan sieciowych pozwalaja pokonac wiele kosztéw
i trudno$ci zwigzanych np. z przestrzennym zréznicowaniem popytu i koniecz-
noécig skracania serii wytwarzanych produktéw, a takze ostabiaja wyniszczajaca
niejednokrotnie konkurencje¢ miedzy firmami tej samej branzy. Sieci te o cechach
struktur dyssypatywnych odgrywaja wspotczesnie istotng role w rozwoju gospo-
darczym miast i regionow?®.

Srodowiska innowacyjne mozna okresli¢ jako pewne Jednostkl o charakterze
przestrzennym skladajace sie z zespotu uczestnikéw zycia gospodarczego posia-
dajacych odpowiednie zdolnosci i umiejetnosci, filozofie dzialania, postepujacych
zgodnie z regutami konkurencji i tworczej wspolpracy, dziatajacych w okreslonej
logika kompetencyjna przestrzeni. Umiejetnosci te stanowia skumulowang warto$¢
i cenny zaséb niektérych miast. Wartosci te poprzez liczne analizy powinny by¢

& Struktury dyssypatywne odpowiadajg mechanizmowi powstawania i ekspansji innowacji
w przestrzeniach spofeczno-gospodarczych. Rozproszone dzialania na jednym poziomie, facza
si¢ na innym wyzszym i tam tworzg nows, strukture dyssypatywna, ktéra moze wynikac z roz-
proszonych rozwigzan oraz idei innowacyjnych polaczonych teraz w nowe produkty innowacyj-
ne na wyzszym poziomie, majace juz nows jakos¢, lepsze przystosowanie do aktualnych potrzeb
ilepszg efektywnos¢, por. R. Domaniski (2000).
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Szczegbtowo rozpoznane, aby moéc je wigcza¢ do budowania strategii rozwojowych
opartych na wykorzystaniu wiedzy i kreatywnej specjalizacji.

Poniewaz pojecie ,,srodowisko innowacyjne” kojarzone jest m.in. z takimi poje-
ciami, jak: umiejetnosci, wzajemnosé, produkcja silnie wyspecjalizowana, wymiana
handlowa i niehandlowa, kooperacja, wspdlny interes itp., to oczywisty jest fakt, ze
Innowacje w takim $rodowisku rzadko sa skoniczonym dzielem jednego przedsie-
biorstwa. S3 one réwniez osiagnieciem takze wielu zewnetrznych wzgledem niego
czynnikéw gospodarczych, co implikuje fakt istnienia sieci powigzan innowacyjnych
lub po prostu produkeyjnych. Nalezy takze podkresli¢, ze srodowiska innowacyj-
ne zwykle nie majg trwalego charakteru, nie s3 forma przestrzenno-organizacyjna,
kt6ra raz powstata posiada niepodwazalny charakter. Srodowiska takie, zeby utrzy-
mac swojg specyfike, musza mie¢ stale poparcie wtadz lokalnych, doskonali¢ swoj
sieciowy charakter, by¢ nieustannym Zrédfem nowych pomystéw oraz idei.

Jedng z charakterystycznych cech $rodowiska innowacyjnego jest zdolnoé¢ do
Tozwijania i przedtuzania okreslonych umiejetnosci w sposéb endogeniczny, wy-
r?ikajqcy z wewnetrznej sity srodowiska, co pozwoli na umacnianie si¢ jego specja-
lizaji, np. branzowej [O. Crevoisier (1998)]. Czynniki endogeniczne wplywajace
na charakter i site lokalnego srodowiska innowacyjnego powinny by¢ silniejsze od
€gzogenicznych, gdyz te zalezne sa zwykle od koniunktury krajowej lub miedzyna-
rodowej. Ich nadmierne oddziatywanie w okresie kryzysu przynie$¢ moze znacz-
ne komplikacje i trudno$ci. Natomiast rozwijanie i utrzymywanie wielobranzowej
endogenicznej specyfiki (o wyraznej specjalizacji) produkcji na danym obszarze po
dluzszym czasie coraz bardziej go umacnia i wplywa na sukces gospodarczy®.

W ujeciu teoretycznym w $rodowisku innowacyjnym procesy powstawania in-
Nowacji dokonujg sie w dwéch etapach [O. Crevoisier (1998)]. Pierwszy to sam pro-
ces myslenia, powstawania koncepcji, rodzenia si¢ pomystéw itd. W fazie tej jeden
lub wielu uczestnikéw zycia gospodarczego angazuje wlasne zasoby intelektualne
Oraz te, ktére mozna zmobilizowa¢ i zaangazowa¢ we wlasnym otoczeniu. Zasoby
te s3 nastepnie konfrontowane z mozliwoéciami, ktore istnieja w srodowisku tech-
nicznym i na rynku.

Drugi etap tzw. realizacji polega na rozwoju i doskonaleniu pomystéw az do re-
alizacji i przeksztalcenia mysli w rzeczywisto$¢ organizacyjng i materialng. Etap ten
Prowadzi uczestnikow procesu do sytuacji, w ktérej powstaja nowe zasoby wiedzy
1w ktorej doprowadza si¢ do powstania nowych rozwigzan dla przedsiewzie¢ za-
I6wno w zakresie produkcji jak i sprzedazy. W ten spos6b otwierajg si¢ mozliwo-

\*—
Za przyklad stuzy¢ tu mogg $rodowiska innowacyjne w regionach I1I Italii funkcjonujace

M.in. na podstawie modelu produkcji rozproszonej (wt. - fabrica diffusa), ktérej korzenie tkwia
W tradycji, poczuciu wspélnych intereséw, w umiejetnoéciach organizacyjnych i zdolnoéciach
Wytwdrczych ludnosci poszczegSinych gmin oraz w uznaniu postepu innowacyjnego jako sity
Nhapedowej rozwoju.
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$ci mnozenia idei innowacyjnych czesto w obrebie tych samych zespotéw ludzi. Sa
nimi wlaénie srodowiska innowacyjne.

Jak nietrudno zauwazy¢ na rys. 2., w centrum uktadu znajduje sie¢ dynamika
$rodowiska innowacyjnego, ktéra dzieki swojej sile, jakosci, a takze wolumenowi
ma bezpoéredni wplyw na powstawanie nowych idei i pomystéw innowacyjnych.
Tworcy nowych pomystéw innowacyjnych, po ich okrzepnieciu, szukaja istniejg-
cych ograniczen oraz mozliwosci rozwoju na drodze do II etapu, tj. urzeczywist-
nienia myéli (idei) pierwotnej. Na tym etapie najpierw realizuje si¢ dany pomyst
innowacyjny, a nastepnie w zaleznosci od uwarunkowan organizacyjnych i mate-
rialnych miasta lub regionu przechodzi si¢ do fazy formalnego umocowania dane-
go pomystu innowacyjnego.

Tworzenie pomystéw oraz idei

Procesy my$lowe Tworzenie wiedzy
2 A
SRODOWISKO DYNAMIKA EKOET%%IJI%ZNE
TECHNICZNE Ietap SRODOWISKA II etap I ORG;\\HZ ACYJNE
I RYNKOWE INNOWACYJNEGO SROI;OWISKA 2
y A

Postrzeganie ograniczen

{ulatwien Wdrazanie wiedzy

Rys. 2. Srodowisko innowacyjne: powigzanie procesu powstawania pomystu innowacyjnego z
procesem jego realizacji

Zrédo: Opracowanie wlasne wg O. Crevoisier (1998)

Najbardziej doskonalymi przestrzennie i prawdopodobnie najefektywniejszymi,
tak merytorycznie, jak i ekonomicznie formami §rodowisk innowacyjnych sg jednak
tzw. ,wyspy innowacyjne’, ktérych bardzo wiele powstalo w Europie.

Koncepcja srodowisk innowacyjnych dobrze wpisuje sie z kolei w koncepcje mia-
sta jako wysoce zorganizowanego s3siedztwa zréznicowanych zjawisk i przedsie-
wzied, ktore dzieki szczegblnej kumulacji dajg wysokie efekty ekonomiczne i prze-
strzenne. Wyrazem tych efektéw staly sie wyspy innowacji'.

10 Badania innowacyjnoéci w dziedzinie nowych technologii przeprowadzone w UE wska-
zujg na kilka istotnych zjawisk zwiazanych z przestrzenng koncentracja nauki i jej praktycznego
wykorzystania. Badania te oparto na analizie czterech réznych technologii, o najwyzszym wsp6t-
cze$nie znaczeniu dla rozwoju wielu dziedzin Zycia i nauki. S3 to biotechnologia, aeronautyka
i badania przestrzeni kosmicznej, sztuczna inteligencja oraz technologie produkgji tekstyliéw

7
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Sgsiedztwo to polega na oddzialywaniu na siebie fizycznej i mentalnej blisko$ci
wszystkich uczestnikéw zycia gospodarczego. Mamy tu do czynienia z wieloma ro-
dzajami sgsiedztwa, takimi jak: techniczne, technologiczne, gospodarcze, spotecz-
ne, kulturowe, organizacyjne, wspélnej infrastruktury sieciowej, podobieristwa idei
itp. Skumulowane efekty powyzszego sasiedztwa daja $rodowisku innowacyjnemu
skupionemu w tzw. wyspie innowacyjnej sukces w postaci dynamiki kreatywnych
innowacji. Sukces takich innowacji to state powstawanie nowych rozwigzan, pa-
tentdw; idei i sieci wspotpracy. W kreatywnej dynamice innowacji powstaja rzeczy
nowe dajace podstawy lub inspirujgce do dalszego tworzenia rzeczy dotychczas
nieznanych.

Sgsiedztwo prowadzi bezposrednio do powstania wielu wartoéci zwigzanych
Z synergia postepu powstajaca w efekcie przestrzennego sgsiedztwa uczestnikow
1 tw6rcow wiedzy. Synergia ta tworzy w miastach wyjatkowo korzystne spolecznie
1 mniej kosztowne ekonomicznie warunki dla rozwoju interakcyjnego procesu po-
wstawania innowacji [S. Furman (2003)].

Przestrzen miasta, jak juz powiedziano, ze wzgledu na szczegélnie dogodne wa-
runki sgsiedztwa zapewnia potencjalnie najlepsze perspektywy dla sukcesu ekono-
micznego i innowacyjnego. Jest to wazny, ale nie jedyny warunek, osiggania takich
sukcesow [J. Komorowski (2000)]. W przestrzeni sgsiedztwa miasta moze wystgpi¢
Wyrazne zréznicowanie sily oddziatywania poszczegélnych typéw (rodzajéw) s3-
siedztwa. Jezeli jedne z nich zaznaczg si¢ tendencja do szczeg6lnie silnego poszuki-
Wania innych zwigzkéw, o wyraznie okreSlonym charakterze, wtedy moze nastgpic
Wyksztalcenie si¢ szczegélnej specyfiki lub specjalizacji danego §rodowiska inno-
Wwacyjnego i nastepnie wyspy innowacyjnej, np. w branzy skérzanej (obuwie, galan-

1odziezy. Okazalo sig, ze az 80% wszystkich projektéw innowacyjnych w sferze badari i rozwoju
Zwyzej wymienionych dziedzin zrodzito sie w firmach zlokalizowanych w rdzeniu 10-12 gléw-
nych ,,wysp innowacyjnych’, tj. w regionie Lllle de France/Paryz; Stuttgart, Monachium, Lon-
dyn, Rotterdam, Amsterdam Ren/Ruhr; Frankfurt, Lyon, Grenoble, Turyn i Mediolan. Szacuje
si¢, Ze miedzy 70-90% prac badawczych publicznych finansowanych przez UE (w zaleznosci od
dziedziny) skoncentrowanych jest wlasnie w tym innowacyjnym rdzeniu. Natomiast na regiony
1kraje peryferyczne UE przypada zaledwie 5-8% takich prac [A. Hinkel (1990)].

W Unii Europejskiej dominujacym w nakladach na B+R regionem jest LIlle de France, gdzie
naklady te w wynosity w 1997 r. ok. 12 mln. Ecu, tj. 10% $rodkéw wydatkowanych na ten cel.
Natomiast naktady w Gérnej Bawarii, Stuttgarcie, Lombardii i Kolonii tacznie przejety ok. 20%
wydatkéw Unii na te cele (,Nauka i Technika” 2003).

Gléwne wyspy innowacyjne zlokalizowane s3 przede wszystkim w starych regionach prze-
mystowych i s3 $ciSle powigzane z sektorem przemystu i jego strukturami [R.V. Knight (1995)].
Aby funkcjonowaé w systemach sieci wyspy innowacyjne nie musza i nie maja zwiazkéw wyni-
kajacych z ciaglosci polozenia w przestrzeni. Uczestnicy Zycia naukowo-badawczego i gospodar-
CZego czesto oceniajg swoje zwigzki jeszcze lepiej, gdy przebiegajg one na poziomie miedzyna-
rodowym [G. Colletis (1998)]. W dobrze zorganizowanej komunikacyjnie oraz informatycznie
Przestrzeni odlegloéci fizyczne wydaja sie nie mie¢ wiec duzego znaczenia.
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teria skérzana, wzornictwo, tradycja rzemieélnicza i do$wiadczenie) lub w branzy
przemystu precyzyjnego i systeméw automatyki dla tego przemystu itp.

Dlatego tez w praktyce dzialan wtadz lokalnych majgcych ambicje i cele tworze-
nia wysp innowacyjnych jednym z problemdéw jest wlasciwa (wyczerpujaca) lub
dalece zobiektywizowana odpowiedz na nast¢pujace pytania:

- Jakie dziedziny wytworczo$ci moglyby rozwina¢ specjalnos¢ danej przestrze-
ni przewidywanej (planowanej) jako innowacyjna i przeksztalci¢ jej dotychczasowy
model funkcjonowania, tj. indywidualizm produkgji i sprzedazy, w sprawnie dzia-
fajaca sie¢ powigzan?

— Jakich miejsc w przestrzeni, ze wzgledu na dominujgcy w nich rodzaj i poziom
wiedzy, potrzebujg okreslone rodzaje dzialalno$ci w dziedzinie gospodarczej?

Odpowiedzi na te pytania udzielajg poglebione analizy i badania innowacyjno-
$ci obszaréw. Wymagana jest tu wielokryterialna ocena sytuacji i mozliwoéci danej
przestrzeni przeprowadzona z wielu punktéw widzenia, ktére tgcznie moga oce-
ni¢ celowo$¢ inwestowania i propagacji innowacyjnego modelu rozwoju na danym
obszarze.

Jedna z form przestrzenno-organizacyjnych kooperacji sieciowej miedzy przed-
siebiorstwami i organizacjami gospodarczymi na okreslonym obszarze s3 sku-
pienia produkcji (ang. clusters). Najczesciej skupienia te definiuje si¢ jako kon-
kretnie zlokalizowane w przestrzeni sieci wyspecjalizowanych organizacji, ktérych
procesy produkcyjne s3 $cisle powigzane przez wymiang débr i ustug lub wiedzy
[L. van Berg (2001)]. Skupienia te stanowig inaczej przestrzenne odzwierciedlenie
istnienia optymalnych czynnikéw lokalizacji dla danego typu koncentracji dziatal-
nosci. Wspélczesnie czynniki lokalizacyjne tam zatem znajduja najdogodniejszg
przestrzen.

Mozna wyodrebnic zaréwno niedojrzale jeszcze, jak i dojrzale skupienia. Pierwsza
grupa skupieni jest trudna do okreélenia, gdyz moze nie posiada¢ wyraZnie zazna-
czajgcych sie form przestrzennych lub organizacyjnych, a takze wykrystalizowane;j
specjalizacji. Druga grupa to skupienia okrzeple, wybitnie innowacyjne, dynamicz-
ne, posiadajace rozlegte powigzania sieciowe na réznych poziomach. Wsréd nich
mog3 istnie¢ skupienia o charakterze rozwojowym pod wzgledem innowacyjnym
oraz dobrze zorganizowane, jednakze funkcjonujace w ramach tradycyjnych tech-
nologii i metod organizacji.

W szybko modernizujacych si¢ sektorach gospodarki analizy natury i funkcjo-
nowania skupien stajg si¢ waznymi prébami wejrzenia w uwarunkowania wzrostu
ekonomicznego miast i regiondow.

W praktyce efektywnego funkcjonowania skupien pojawia si¢ problem konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw zaangazowanych w system wspolpracy sieciowej, ktérego
wezlami mogg by¢ skupienia. W przestrzeniach typu clusters konkurencja miedzy
uczestnikami gry ekonomicznej powinna by¢ ograniczona i sprowadzana do ele-
mentu stymulujacego wspoéiprace. Nadmiar konkurencji moze tu by¢ czynnikiem
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destrukcyjnym, burzacym atmosfere zaufania, wspolnej budowy postgpu innowa-
cyjnego itp. [L. van Berg (2001)].

Zréznicowanie struktury i wewnetrzna sprawno$¢ funkcjonowania wysp inno-
wagcji zalezy od gesto$ci wewnetrznej kooperacji miedzy podmiotami przestrzeni
innowacyjnej [G. Colletis (1998)]. Wspélpraca ta przejawia sie gléwnie w relacjach
laboratoria naukowe — uczelnie wyzsze lub o$rodki naukowe oraz laboratoria ba-
dawcze - przedsigbiorstwa. Pierwszy typ wspotpracy wystepuje czesciej, choé nie-
ktére wyspy innowacji moga sprzyja¢ przewadze drugiego typu kooperacji. Znacz-
nie rzadziej mamy do czynienia ze wspotpracg miedzy samymi przedsigbiorstwami.
W tym przypadku relacje i zwigzki s3 zwykle modyfikowane i realizowane poprzez
posrednictwo placéwek naukowych. Powigzania te powinny by¢ w czesci inicjo-
wane lub pobudzane ze strony lokalnych wiadz, a zainteresowane strony widzie¢
wyrazne korzysci.

Natomiast, jezeli wzig¢ pod uwage rodzaj uczestnikow (tj. ludzi, przedsiebiorstw
itp.) w realizacji idei skupienia, to widaé wyraznie, ze wigza si¢ one bardzo scisle
z jako$cig zycia, ktdra jest w tym wypadku czynnikiem lokalizacyjnym o zasadni-
czym znaczeniu. Im lepsza jest jako$¢ przestrzeni innowacyjnej oraz przestrzeni
dla lokalizacji tym szanse uformowania skupienia trwalego, na wysokim poziomie
technologicznym i sieciowym s3 wyzsze, gdyz zapewnig to wymagajacy wysokiej
Jakosci srodowiska naukowcy, inzynierowie i menedzerowie.

Dynamika rozwoju opartego na wiedzy, o cechach wybitnie kreujacych no-
wosci, potrzebuje kultury innowacyjnej i sasiedztwa podmiotéw zaangazowa-
nych w taki typ rozwoju. Wspomniane juz sasiedztwo w przestrzeni zapewnia
Scilejsza kooperacje, poczucie wiezi, czesto stymulujaca $wiadomos¢ sasiedztwa
uznanych w $wiecie lub w branzy przedsigbiorstw lub laboratoriéw naukowych.
Sgsiedztwo takiego typu zapewnia wielkie miasto, cho¢ atrakcyjno$é miast pod
tym wzgledem jest bardzo rézna i uwarunkowana wieloma czynnikami. Kultu-
Ia innowacyjna natomiast dotyczy szeregu zachowan ugruntowanych w danym
Srodowisku miasta lub regionu, czesto w diugim okresie. W ten sposéb wytwarza
si¢ szczeg6lna zdolnos¢ lokalnego srodowiska intelektualnego do funkcjonowania
W poczuciu potrzeby innowacji.

W procesach wymiany wiedzy i informacji oraz przekazywania jej od placéwek
naukowych i instytucji akademickich do praktyki gospodarczej szczegélnego obec-
Nie znaczenia nabierajg przedsigbiorstwa. Fakt ten winien zyska¢ znaczenie w po-
litykach wladz lokalnych. To czesto przedsigbiorstwa staja si¢ nowymi producen-
tami wiedzy wykorzystujacymi ja do tworzenia nowych produktéw. Wytwarzaja
one gléwnie innowacyjng wiedze technologiczng o charakterze czgsto niejawnym,
stanowigcg ich istotne aktywa i zaséb ekonomiczny. Wiedze produkuje si¢ obecnie
wedlug nowego modelu, ktéry cechuje sie szerokim kontekstem zastosowar, inter-
dYSCyplinamoéciq, heterogenicznoscig i réznorodnoécia organizacyjng, spofeczng
odpowiedzialnoscig i spoteczng kontrolg jakosci wiedzy [Z. Chojnicki (2003)].
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Czlowiek jako podstawowy czynnik innowacyjnosci

Innowacyjno$¢ wpisuje sie w proces ekonomiczno-spoteczny, ktérego osig i najwaz-
niejszym elementem jest cztowiek. Od pojedynczego zwykle cztowieka, jego pozio-
mu $wiadomo$ci, wyksztalcenia, kultury, zaangazowania oraz wiedzy, gléwnie tej
nieskodyfikowanej (ukrytej), ktérg mozna okresli¢ tez jako ,wiedze doswiadczenia
i ludzkich interakeji” zalezy skala proceséw innowacyjnych, zasieg przestrzenny,
tempo i sposéb przebiegu oraz efekty.

Rozwdj tego procesu ze spolecznego lub bardziej jeszcze socjologicznego punk-
tu widzenia mozna uja¢ w kilka faz:

1. Faza uczenia sig, nabywania i gromadzenia wiedzy przez jednostke. Skupiona
w niej wiedza pochodzaca z procesu edukacyjnego lub z miejsca pracy poddawana
jest wptywom spolecznym, kulturowym i ekonomicznym, na ktére z kolei oddzia-
luje srodowisko geograficzne, a wigc konkretne miejsce posiadajace okreélone ce-
chy.

2. Faza wewnetrznych interakgji i konfrontacji wiedzy miedzy jednostka a $ro-
dowiskiem. Pewnym czynnikiem ograniczajagcym moze tu by¢ odlegloé¢ fizyczna
miedzy jednostkami konfrontujgcymi sie. Prawdziwie efektywna lokalizacja dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej wymaga okreslonego poziomu formalnej i nieformalnej
synergii miedzy jej tworcami w celu mnozenia wiedzy i idei. Synergia ta moze by¢
tu okreélana jako synteza réznych sposobnosci w celu podejmowania wspélnych
wysilkéw na rzecz postepu innowacyjnego. [S. Ann Mae Phillips, H. Wai-Chung
Yeung (2003)]. Problem ten nie wystepuje w wielkich osrodkach metropolitalnych,
gdzie twodrcze sgsiedztwo uczelni, osrodkéw badawczych i odpowiednich instytucji
z nich korzystajacych jest powszechne.

3. Fazasilnego oddzialywania wiedzy zewnetrznej na jednostke ludzka i jej $ro-
dowisko. Wiedza zewnetrzna ma charakter zaréwno skodyfikowany, jak i nieformal-
ny. Jej no$nikami s interakcje miedzy ludZmi zalezne takze od odlegtosci. Tworza
sie podstawy integracji wiedzy posiadanej przez rézne grupy zawodowe na réznych
poziomach wyksztalcenia'’.

4. Faza wzbogacania i dyfuzja oraz rosnace zr6znicowanie wiedzy o rzeczywi-
stoéci. Zréznicowanie to i wzbogacanie wynika z réznego stopnia zdolnosci ludzi
i réznego dostepu do wiedzy. Efektywnos¢ tego procesu indywidualnego i zbioro-

' Na rozwinietym rynku innowacyjnym pracownicy powigzani uzupelniajgcymi si¢ umie-
jetnosciami, takze manualnymi, np. elektronicy i monterzy sprzetu elektronicznego, przestaja by¢
zwyklg bezpoérednia sila robocza. Ci pracownicy wiedzy stosowanej staja sie wartoscia i rzadkim
lub poszukiwanym zasobem. W ten spos6b kreatywnego znaczenia, o wysokim stopniu specjali-
zacjii wiedzy wyspecjalizowanej, nabierajg pracownicy z nizszego poziomu wyksztalcenia, stajac
si¢ tworczymi partnerami takich zawoddw, jak inzynierowie, informatycy lub tez ludzi zajmuja-
cych sie zarzadzaniem przedsiebiorstwami.
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wego uczenia si¢ zalezy od typu przestrzeni geograficznej, spotecznej i ekonomicz-
nej. Najbardziej sprzyjajacy przestrzenia jest tu oczywiscie miasto.

5. Faza zbiorowej oceny skumulowanej wiedzy w danej przestrzeni, filtrowanie
1 przetwarzanie jej w zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci, a takze od przyjetego i re-
alizowanego modelu specjalizacyjnego gospodarki na danym obszarze.

Przedstawiona sekwencja faz zachowan jednostek w swoim srodowisku w zakre-
sie nabywania wiedzy, konfrontowania jej, rozpowszechniania i stosowania, majaca
miejsce na réznych poziomach w hierarchii zawodowej i spotecznej méwi o postepu-
jacym procesie integracji poszczeg6lnych grup zawodowych, co stanowi jeden z naj-
istotniejszych twérczych elementéw skiadajgcych sie na procesy innowacyjne.

Zakoriczenie

Trwaly i zréwnowazony rozwdj miast to obecnie podstawowa troska i problem od-
powiedzialnych wladz. Jednym z czynnikéw zapewniajacych odpornosé gospodarki
miejskiej na kryzysy lub na czasowe zachwiania réwnowagi gospodarczej jest silne
Srodowisko innowacyjne funkcjonujgce w dobrze przemyslanych i zorganizowanych
strukturach. Jest ono jedng z coraz wyzej cenionych dzisiaj warto$ci zewnetrznych,
ktére powinny by¢ w sposéb najbardziej optymalny wykorzystywane. Innowacyj-
nos¢ gospodarki miasta nalezy do gtéwnych celéw rozwojowych wspéiczesnych
miast, a systemy sieciowe tej gospodarki zorganizowane m.in. w sieci skupien wie-
dzy i produkcji wysokiego poziomu stanowig jedne z najwazniejszych kluczy osia-
gniecia tego celu.

Srodowisko takie musi by¢ dostrzegane i doceniane przez wladze lokalne, a po-
lityka wspierania rozwoju i konkurencyjnosci innowacyjnej winna by¢ wpisana do
Strategii rozwoju i zwigzanych z nim przedsiewziec.

Szczegolnie istotnym przedmiotem takiego wsparcia powinien by¢ rozwéj powia-
zan sieciowych miedzy najbardziej zaznaczajacymi si¢ w strukturze gospodarczej
Miasta i strukturze branz uczestnikami lokalnego Zycia gospodarczego i naukowe-
80 oraz tworzenie tzw. skupien producentéw (clusters). Powigzania sieciowe maja
duze znaczenie w odniesieniu do innowacji, poniewaz poprzez swoja nature i me-
chanizm funkcjonowania dynamizujg rozwéj innowacyjny, mobilizuja uczestnikéw
zycia gospodarczego do nowych przedsiewzie¢. Wedlug J. Schumpetera to wlasnie
Przedsiebiorcy byli zawsze pierwszymi, ktérzy wywoltywali ruchy w kierunku nowej
fazy cyklu gospodarczego. Oni pelnili role innowatoréw ponoszacych najwieksze
I'yzyko i oni winni by¢ przedmiotem szczegodlnej uwagi i wsparcia. Innowatorzy po-
Przez wprowadzanie nowych produktéw, materiatéw i organizacyjnych form pro-
dukcji czesto wstrzasajg rynkiem, burzac ich dotychczasowe struktury. Biora zatem
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udzial w procesach ,tworczej destrukeji” przeksztalcajacej i dostosowujacej w rézny
sposéb gospodarki miast i regionéw do nowych wyzwan [J. Lambooy (2002)].

Programy rozwojowe na szczeblu lokalnym powinny na czotowych miejscach
stawiac cele proinnowacyjne nawet te, ktére obcigzone sg znacznym ryzykiem.
W polityce takiej istotng range posiada réznorodno$¢ przedsiewziec realizowanych
w systemie sieci, majgcych jednakze rézne cele'”. Bowiem konkurencja krajowa
imiedzynarodowa oraz szybkie zmiany technologiczne nie pozwalaja przedsigbior-
stwom na wytwarzanie produktéw i ustug catkowicie opartych na wdrozeniach wla-
snych projektéw. Funkcjonowanie w sieci pozwala tym przedsigbiorstwom na unik-
niecie wielu kosztow, utatwia dostep do know-how, srodkéw finansowych, rynkéw
zbytu itd., w efekcie poprawiajac ich pozycje konkurencyjng na rynku. Jak juz to
zostalo podkreslone, najdogodniejszymi przestrzeniami dla opisywanych w artykule
zajwisk s3 miasta. Ze wzgledu na swojg naturalng otwarto$c staly sie najdogodniej-
szymi $rodowiskami innowacyjnymi. Sg ekonomicznie, technicznie i organizacyjnie
najlepiej do tego przygotowane, a mieszkaricy miast, poniewaz zyja w warunkach
cechujacych sie zwigkszonym poziomem konkurencyjnosci spolecznej, majg szcze-
gblne predyspozycje do cigglego poszukiwania nowych rozwigzan.
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J6zef W. KOMOROWSKI
CONDITIONS FOR INNOVATIVENESS IN THE SPATIAL PROFILE OF CITIES AND REGIONS

Summary

Modern economy is characterized to a higher and higher degree by continuous technological and
Organizational progress and a better and better use of knowledge. Economic reality shows that this
Process is stimulated by regions and cities, particularly by large metropolises of a specific economic
Structure and dynamics. g

The aim of the article is to present the problems of innovativeness and its basic conditionings
which appear in cities and their surrounding areas. Much attention is paid to the significance of
the local endogenous factors indispensable for the growth based on promotion and application of
kﬂowledge. Spatial-organizational forms of economic progress based on science are created there.

ese are spaces and innovative environments as well as clusters of specialized production, optimiz-
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ing their activity, among others, thanks to a creatively mobilizing idea of neighbourhood. More and
more frequently these spaces operate in network systems which ensure their dynamics of growth,
economic success and durability of links which contribute to stabilization of the economy of cities
and regions.

The article also touches on the role of a human being as the mair. factor of innovative develop-
ment. This role may be analysed in several phases of behaviour, i.e. acquiring, confrontation , dis-
semination, application and integration of knowledge at different levels of professional and social
hierarchy.




