Barbara Skrobiszowa

KIERUNKI MIGRACJI PREFEROWANYCH NA TLE KIERUNKOW
MIGRACJI DEFINITYWNYCH

Cechy miejscowosci zamieszkania ocenione jako uciazliwe, przykre, nie
stwarzajace warunkow do zycia na pozadanym poziomie i szans na ich poprawa
w bliskiej przysztosci sa czgsto bodzcem do powstania preferencji opuszczenia tej
miejscowosci i przeniesienia si¢ do miejscowosci lepszej. Przy akceptacji cech
miejscowosci zamieszkiwanej dostrzezenie mozliwosci dokonania znacznej
poprawy warunkow i ekonomicznych efektow pracy, pozycji spolecznej, srodo-
wiska mieszkalnego, ksztalcenia dzieci itp. w innej miejscowosci moze takze
wplyna¢ na wyksztalcenie preferencji migracji. Niekiedy wystarczajaca jest che¢
pozbycia si¢ jednej, szczegolnie odczuwanej uciazliwosci w- miejscowosci za-
mieszkania, badZ pozyskania szczegolnie cenionego elementu zycia dostrzegane-
£0 poza nia.

Na mapach wyobrazeniowych powstaja wowczas indywidualne tory prefero-
wanych przemieszczen wiodace z miejscowosci o subiektywnie wyznaczonych
nizszych wartosciach lokalizacyjnych do miejscowosci o subiektywnie wy-
znaczonych wyzszych wartosciach lokalizacyjnych. Jezeli waloryzacja miejsco-
wosci dokonywana przez preferujacych migracje wykazuje wiele cech podo-
bienstwa, indywidualnie kreslone na mapach wyobrazeniowych linie preferowa-
nych przemieszczen tacza si¢ i tworza nieliczne, silne strumienie. Jezeli oceny
poszczegdlnych miejscowosci sa silnie zroznicowane, nastgpuje dyspersja kie-
runkow i linie indywidualnych, preferowanych przemieszczen tworza liczne
niewielkie i niewiele rozniace si¢ od siebie strumyki. :

Jezeli rozpatruje si¢ ruch preferowany migdzy wybranymi rodzajami (grupa-
mi) miejscowosci, wowczas przy wzglednie podobnym wartosciowaniu po-
szczegolnych grup miejscowosci powstaja potoki migracji preferowanej taczace
kazda grupe miejscowosci z kazda o zblizonej wielkosci. Przy silnie zroznico-
wanym wartosciowaniu poszczegoélnych grup miejscowosci powstaja potoki
albo rowniez laczace kazda grupe miejscowosci z kazda, lecz o bardzo
zroznicowanej wielkosci, albo — w skrajnej sytuacji — niektore z przeptywow
preferowanych moga ulec redukcji a pozostalte roznic si¢ swa wielkoscig.

Artykul ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie sa preferowane
kierunki migracji ludnosci naszego kraju pragnacej migrowaé, wynikajace
z waloryzowania miejscowosci roznych grup wielkosci i znaczenia z tytulu
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petnionych przez nie funkcji. Zatem i udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktora
z opisanych wyzej, teoretycznie mozliwych sytuacji jest charakterystyczna
w badanym czasie dla ruchliwej ludnosci naszego kraju.

Wobec mozliwosci realizacji jedynie jakiej$ czesci migracji preferowanych
interesujace jest pytanie, czy mozna je realizowac jednakowo we wszystkich
preferowanych kierunkach, to znaczy czy bariery ograniczajace migracje
dzialaja ze zblizona sita na wszystkie preferowane strumienie przemieszczen, czy
raczej dzialaja selektywnie i jezeli selektywnie, to jak. Ograniczanie potokow
preferowanej migracji przez bariery we wszystkich kierunkach w przyblizony
sposob oznaczaloby zbiezno$¢ statystyki o strukturze kierunkowej migracji
definitywnych ze struktura kierunkowa migracji preferowanych i czynitoby z tej
statystyki cenne narzedzie do okreslenia proporcji preferowanych grup miejs-
cowosci docelowych, czyli do oceny aktualnej atrakcyjnosci badanych grup
miejscowosci dla ruchliwej czesci spoleczenstwa naszego kraju. Selektywne
dzialanie barier przekreslaloby takie jej znaczenie. Mogloby ono by¢ sprawca
mylnych sugestii o atrakcyjnosci poszczegdlnych grup miejscowosci.

Na oba te pytania mozna udzieli¢c odpowiedzi w oparciu o dane uzyskane
przez autorke dzigki przeprowadzonej ankiecie. Ankieta A skierowana zostata
do panelu gospodarstw domowych. Zalety losowania gospodarstw domowych
pozwalaja na uogoélnienie wynikow badan na wszystkie gospodarstwa domowe.?
Oprocz analizy pozyskanych danych z ankiety niezbedne jest wykonanie analizy
poréwnawczej tych danych z odpowiednim materialem statystycznym. Czyni si¢
to kolejno, najpierw w odniesieniu do gospodarstw domowych wiejskich
a nastepnie gospodarstw zamieszkatych w miescie.

Rok badania migracji preferowanych przypada na czas, w ktorym przeplywy
migracyjne definitywne ze wsi do miast staly si¢ od kilku lat dominujacymi.? Jest
wiec strumien migracji definitywnych o kierunku wie$ — miasto w roku badania, tj.
w roku 1978 wigkszy od strumienia wiodacego ze wsi do wsi 1 to ponad 1,5-krotnie.

W migracjach preferowanych potezny strumien wiodacy ze wsi do miast
obejmuje niemal wszystkich preferujacych migracje mieszkancoéw wsi i jest ponad
20-krotnie wigkszy od niklego strumyka o kierunku wie§ — wie§ (tab. 1)

Tabela 1. Kierunki migracji definitywnych i preferowanych ludnosci wiejskiej w 1978 roku w %

Kierunki migracji definitywnych Kierunki migracji preferowanych
wies — miasto wies — wies wies — miasto wies — wies
61,9 38,1 93%7 4,3

Zrodlo: K. Dziewonski, P. Korcelli: Migracje w Polsce: przemiany i polityka. W: Studia nad migracjami
i przemianami systemu osadniczego w Polsce. Prace Geograficzne IGIPZ PAN nr 140, s. 32 — dane przeliczone przez
autorke. Ankieta A o

1 Odpowiedzi w imieniu czlonkéw gospodarstw domowych udzielit 7103 respondentow,
czionk6w panelu, 4638 z miast i 2465 ze wsi; z nich 22,5% wyrazito ch¢¢ migracji. Szczegolowe
wiadomosci o panelu znajda si¢ w przygotowywanej przez autorke szerokiej pracy na temat
preferowanej ruchliwosci przestrzenne.

2 JerczynskiJ. Gawryszewski A.: Problemy demograficzne a rozwdj systemu osadniczego. W: Pod
red. S. Kuklinskiego, Gospodarka przestrzenna Polski. Diagnoza i rekonstrukcja. Wroctaw-War-
szawa-Gdansk-£06dz. Ossolineum 1984, s. 171.
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Bariery ograniczaja bardzo silnie kierunek preferowanej migracji ze wsi do
miast. Dane statystyczne o migracjach definitywnych moga sugerowac zbyt
wysoka atrakcyjnos¢ wsi dla ruchliwej ludnosci zamieszkujacej wsie. Jest ona
w badanym czasie zdumiewajaco mala.

Strumien migracji definitywnych ze wsi do miast po podziale miast na trzy
klasy wielkosci dzieli si¢ na trzy strumienie, wzglednie zblizone swa wielkoscia,
jednak niejednakowe: na najwickszy wiodacy do miast srednich, na nieco
mniejszy od niego wiodacy do miast duzych i na niewiele mniejszy od
poprzedniego wiodacy do miast matych.

Strumien migracji preferowanych ze wsi do miast dzieli si¢ na trzy strumienie
o nieco innych proporcjach: na dwa niemal identyczne wiodace do miast duzych
i $rednich, oba relatywnie troche wigksze niz w migracji definitywnej i na trzeci
wyraznie ;od nich mniejszy wiodacy do miast matych, sporo mniejszy od
odpowiedniego strumienia w migracjach definitywnych (tabela 2).

Tabela 2. Naplyw ze wsi do miast trzech klas wielkosci w migracjach definitywnych i preferowanych
(w %, migracja wie§ — miasto = 100%).

Rok Naplyw rzeczywisty do miast Naptyw preferowany do miast
matych srednich duzych matych srednich duzych
1977 29,8 36,4 33,8 - - -
1978 - - — 20,4 39,6 40,4
1979 28,6 3755 33,9 - - -
1979 28,6 37,5 4359 - — =

Zrodlo: Rocznik Demograficzny 1979. tab. 6/78 s. 161; Rocznik demograficzny 1980, tab. 6/99
s. 180. Ankieta A

Bariery ograniczaja preferowany napltyw ze wsi do miast duzych. Miasta
male nie sa tak atrakcyjne dla migrantow ze wsi, jak moga to sugerowac dane
statystyczne o migracjach definitywnych.

Jesli miasta docelowe podzieli¢ na pelniace funkcje stolic wojewodztwa i na
nie pelniace takiej funkcji, a nastepnie stolice wojewodztw podzieli¢ na krajowe
osrodki rozwoju i na miasta centralne aglomeracji, wowczas strumienie migracji
definitywnych i migracji preferowanych wiodace ku nim ze wsi wykazuja sporo
odrebnosci. W migracjach definitywnych tj. w ruchu rzeczywistym giowny
strumien kieruje si¢ do miast bez funkcji stolicy wojewodztwa a znacznie
mniejszy od niego do stolic wojewodzkich. Z niewielkiego tego strumienia
rozdwajajacego si¢ ponownie wiekszy prowadzi do miast centralnych aglomera-
cji, mniejszy do krajowych osrodkow rozwoju.

W ruchu preferowanym ze wsi do miast nieco wigkszy jest strumien wiodacy
do stolic wojewodztw a mniejszy do miast bez tej funkcji. Z wigkszego tego
strumienia rozdwajajacego si¢ ponownie takze wigkszy, ale znacznie wigkszy
prowadzi do miast centralnych aglomeracji a mniejszy, i to znacznie, do
krajowych osrodkéw rozwoju (tab. 3).
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Tabela 3. Naplyw ze wsi do miast bez funkcji i z funkcjg stolicy wojewodztwa oraz do dwoch grup stolic
wojewoddzkich w migracjach definitywnych i preferowanych (w %).

Naplyw rzeczywisty do miast = 100% (rok 1979) Naplyw preferowany do miast = 100% (rok (rok 1978)

naptyw do miast niestolecznych |naptyw do miast stolecznych | naptyw do miast niestofecznych {naptyw do miast stotecznych
62,3 37,7 47,6 52,4
naplyw rzeczywisty do stolic = 100% Naplyw preferowany do stolic = 100%
naptyw do kraj. osrod. rozw.| napt. do centr. aglom. naptyw do kraj. o$rod. rozw.| naptyw do centr. aglom.
89°5 60,5 28,8 7152

Zrodlo: Rocznik Statystyczny Miast 1980. GUS., tab. 7 s. 124 i dalsze; Maly Rocznik Statystyczny 1981. tab.
1 (28), s. 23 — dane przeliczone przez autorke. Ankieta A .

W przeplywie preferencyjnym ludnosci ze wsi pojawiaja si¢ bariery na drodze
do miast pelniacych funkcje stolic wojewodzkich a w ich grupie szczegolnie do
miast centralnych aglomeracji.

Migracje preferowane ze wsi, skierowane prawie w catosci do miast a wsrod
nich gtéwnie do miast duzych i srednich, do stolic wojewodzkich bedacych
w przewadze miastami centralnymi aglomeracji $wiadcza wymownie o do-
strzeganiu przez zdecydowang przewage ruchliwej czesci gospodarstw domo-
wych zamieszkatych na wsi pozadanego wzrostu ich szans zyciowych w miastach
o znacznej pozycji w hierarchii ich wielkosci i centralnosci. Struktura kierun-
kowa migracji definitywnych nie odzwierciedla tych preferenciji. -

Mozna sformutowac teze, ze wiele wsi, wiele miast matych i spora czes¢ miast
srednich nie pelnigcych funkcji stolicy wojewodztwa nie stanowi miast docelo-
wych migrantow ze wsi lecz najczesciej przystanek w drodze do miast rzeczy-
wiscie wartosciowanych przez nich najwyzej, w ktorych pragna zamieszkac i ze
sa to czesto wsie i miasta zblizajace ich do miast najwyzej przez nich
waloryzowanych, na odleglo$¢ umozliwiajaca dojazdy do pracy do tych miast.

W migracjach definitywnych ludnosci miast kierunek miasto — miasto,
zawsze wiekszy od kierunku miasto — wies, jest wigkszy takze w roku badania.
Strumien migracji definitywnej z miast do miast obejmuje ponad 2/3 migrujacych
z miast, gdy strumien wiodacy z miast na wie$ mniej jak 1/3.

W migracjach preferowanych strumien wiodacy z miast do miast jest
wyjatkowo potezny, obejmuje niemal wszystkich mieszkancéw miast prefe-
rujacych migracje. Strumien wiodacy z miast na wies jest niemal niezauwazalny
(tab. 4.).

Tabela 4. Kierunki migracji definitywnych i preferowanych ludnosci miejskiej w 1978 roku w %.

Kierunki migracji definitywnych Kierunki migracji preferowanych
miasto — miasto miasto — wie$ miasto — miasto miasto — wies
67,9 32,1 9LS D5

Zrodlo: Jak w tab. 1.
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Ludnos$¢ miejska preferujaca migracje pragnie zamieszkaC w miastach
w odsetku jeszcze wyzszym niz ludnos¢ wiejska. Miasta stanowia dla niej prawie
wylacznie atrakcyjne jednostki osadnicze.

Bariery z podobnie duza sila ograniczaja preferowany naptyw z miast do
miast (SciSlej przeplyw z jednych miast do innych) jak naptyw do miast ludnosci
wiejskiej. Dane statystyczne o migracjach definitywnych z miast moga sugero-
wac dos¢ duza atrakcyjnos¢ wsi dla mieszkancow miast preferujacych migracje,
tymczasem jest ona znikoma.

Znaczna roznica migdzy relatywna wielkoscia strumieni z miasta na wies
$wiadczy na rzecz tezy, ze w migracji definitywnej ludnos$ci miast duza czes¢
migracji na wie§ stanowi przemieszczenia wymuszone istniejaca sytuacja, ze
wiele wsi stanowi siedliska o charakterze przejsciowym, z ktorych przy
sprzyjajacej okoliczno$ci nastapi nastgpne przemieszczenie do miejscowosci
rzeczywiscie preferowanej i ze duza czes¢ tych wsi lezy blizej preferowanego
miasta niz miasto, z ktorego dokonana zostata migracja.

Strumien migracji definitywnych z miast do miast po podziale miast
docelowych na trzy klasy wielkosci dzieli si¢ na trzy mniejsze: na proporcjonalnie
najwigkszy kierujacy si¢ ku miastom duzym, na wiele mniejszy kierujacy si¢ do
miast §rednich i na znacznie mniejszy od poprzedniego strumien kierujacy sie do
miast malych.

Strumien migracji preferowanych z miast do miast trzech klas wielkosci
dzielac si¢ takze na trzy mniejsze nie powiela proporcji tych strumieni opisanych
w ruchu rzeczywistym. Strumien kierujacy si¢ do miast duzych jest wielki,
obejmuje niemal 3/4 migrantoéw, a nie niecala ich polowe, jak w migracji
definitywnej. Pozostale dwa strumienie sa juz male i do miast $rednich i do miast

.malych, zwlaszcza ten ostatni. (tab. 5).

Tabela 5. Naplyw z miast do miast trzech klas wielkosci w migracjach definitywnych i preferowanych
(w %; migracja miasto — wies = 100%)

Rok Naplyw rzeczywisty do miast Naptyw preferowany do miast
matych Srednich duzych matych $rednich duzych
1977 21;3 335 45,1 ks - -
1978 - - - 7.2 20,6 72,4
1979 20,6 34,1 45,3 ~ - -

Zrodlo: Jak w tabeli 2.

Bariery pomniejszaja silnie preferowany naptyw z miast do miast duzych.
Deformuja znacznie strukture ruchu preferencyjnego z miast ku miastom trzech
klas wielkosci.

Dane statystyczne o naplywie migrantow z miast do miast trzech klas
wielkosci moga wywota¢ wrazenie, ze miasta Srednie a nawet mate wykazuja
sporg atrakcyjnos¢ i ze sa czesto wysoko waloryzowane przez ruchliwych
mieszkancow miast. Tymczasem atrakcyjnos¢ miast w ocenie mieszkancow
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miast preferujacych migracje spada bardzo szybko wraz z malejaca klasa
wielko$ci miast, wykazujac skokowa roznice migdzy miastami duzymi a pozos-
tatymi.

Bariery deformuja takze znacznie przeptywy preferowane przez ruchliwych
mieszkancow miast wszystkich klas wielkosci do innych miast tych samych klas
i czynia to nieco selektywnie (tab. 6.).

Zamieszkiwanie w miastach roznej wielkosci wywiera wpltyw na proporcje
potokow migracyjnych do miast trzech klas wielkosci w ruchu rzeczywistym,
jednak w duzej mierze odmiennie, jak na proporcje potokéw do tych klas
wielkps$ci miast w ruchu preferowanym.

Dane o przeptywach rzeczywistych moga wywotac sugesti¢ o umiarkowanie
rosnacej atrakcyjnosci miast wraz z rosnaca klasa ich wielkosci, wzglednie
podobnej u mieszkancow miast poszczegolnych klas wielkosci. Tymczasem
w ruchu preferowanym ujawnia si¢ znaczny wzrost atrakcyjnosci miast wraz
zrosngca klasa ich wielkosci, ze skokowa roznica atrakcyjnosci migdzy miastami
duzymi a $rednimi.

Tabela 6. Przeplywy migdzy miastami trzech klas wielkosci w migracjach definitywnych i prefero-
wanych (w %)

do miast ma- §red- du- ma- $red- du-

Z miast lych nich zych tych nich zych
migracje definitywne migracje preferowane

matych 100 22,4 33,6 40,9 8,1 26,7 65,2

$rednich 100 19,7 28,9 51,4 1 18,6 73,6

duzych 100 19,9 36,4 43,7 skt 14,7 80,6

Zrédlo: Rocznik Demograficzny 1980, tab. 6. (99), s. 180 — dane dla roku 1979, przeliczone ;;rzez autorke.
Ankieta A
Bardziej szczegotowa analiza rdéznic miedzy przeptywami rzeczywistymi
a preferowanymi pozwala na nastepujace stwierdzenia. Bariery pomniejszaja
bardzo silnie wielkie potoki przeplywow preferowanych do miast duzych
z kazdej klasy wielkosci miast. Dzialaja selektywnie ograniczajac najsilniej
przeptywy z miast duzych do miast duzych, mniej dwa pozostale, z tym ze silniej
zmiast $rednich do duzych, nizz matych do duzych. Z powodu istnienia barier na
drodze do miast duzych dane o przeplywach rzeczywistych do nich moga
sugerowaé znacznie nizsza atrakcyjnos¢ miast duzych dla ruchliwych miesz-
kancow miast wszystkich klas wielkosci. Moga jednoczesnie sugerowa¢ dosc
wysoka atrakcyjno$¢ miast rednich dla ruchliwych mieszkancow miast wszyst-
kich klas wielkosci, szczegolnie przewigkszajac atrakcyjnosS¢ miast srednich dla
preferujacych migracje mieszkancéw miast duzych. Wreszcie moga sugerowac,
ze duza cze$¢, bo ok. 1/5 ruchliwych mieszkancow miast kazdej klasy wielkosci za
najbardziej atrakcyjne uznaje miasta male. Tymczasem atrakcyjno$¢ matych
miast jest bardzo mala nawet dla mieszkancow innych miast malych i tym
mniejsza, im z klas kolejno wyzszych oceniaja ja ruchliwi ich mieszkancy.
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Bariery, deformujac réznorako przeplywy preferencyjne miedzy miastami
roéznych klas wielkosci, nie pozwalaja w oparciu o dane statystyczne o ruchu
rzeczywistym na przyblizone okre$lenie proporcji preferowanych przeptywow
miedzy nimi.

W migracjach definitywnych w badanych latach, jak i w wielu latach
poprzedzajacych, miasta klasy wyzszej wykazuja dodatnie salda migracyjne
z miastami klasy odpowiednio nizszej. W migracjach preferowanych salda takie
rowniez wystepuja, sa one jednak znacznie wigksze. Ujemne saldo migracyjne
miast malych z miastami obu wyzszych klas wobec wykazanej wczesniej bardzo
niewielkiej ich atrakcyjnosci dla preferujacych migracje mieszkancow wsi —moze
nie zosta¢ skompensowane naptywem tej I 1dnosci.

Mozliwos¢ realizacji przeptywow zgodnych z preferencjami grozitaby upad-
kiem wielu miast z klasy miast matych.

Atrakcyjnos¢ miast klasy sredniej a zwlaszcza miast klasy duzych wiaze si¢ po
czgsci z wystgpowaniem w ich zbiorze miast pelnigcych funkcje stolic wo-
jewodztw. Miasta te szczegolnie czgsto obda:zane sa najwyzsza wartoscia
lokalizacyjna przez mieszkancOw miast preferujacych migracje. Z calego
naptywu preferencyjnego do miast potezny strumien ztozony z ponad 3/4-tych
migrantow kieruje si¢ do stolic wojewodztw, mimo ze jest ich w omawianym
zbiorze miast tak niewiele. Strumien za$ obejmujacy mniej jak 1/4-ta tych
migrantow kieruje si¢ do wszystkich pozostatych miast obu tych klas wielkosci.

Proporcja taka nie tylko nie wystgpuje w ruchu rzeczywistym ale dane
statystyczne o migracjach definitywnych wrecz sugeruja wysoka atrakcyjnosé
miast bez funkcji stolicy wojewodzkiej. Bariery do miast stotecznych wykazuja
wielka sile i skutecznie hamuja preferowany naplyw do nich (tab. 7.).

Tabela 7. Naplyw z miast do miast bez funkcji i z funkcja stolicy wojewodztwa (w %).

Naplyw rzeczywisty do miast = 100% Naplyw preferowany do miast = 100%
naplyw do miast naplyw do miast naplyw do miast naptyw do miast
niestotecznych stolecznych niestolecznych stolecznych
61,6 38,4 22,1 71,9
Naplyw rzeczywisty do stolic = 100% Naplyw preferowany do stolic = 100%
naptyw do kraj. oérod. rozw. |napl. do centr. aglom. | naptyw do kraj. osrod. rozw. | naptyw do centr. aglom.
26,1 73,9 13,4 86,6

Zrodlo: Jak w tabeli 3.

Stosunkowo maly strumien migracji definitywnych wiodacy ruchliwa lud-
no$¢ miast do stolic wojewodztw dzieli sig na dwa mniejsze: na proporcjonalnie
bardzo wiele wigkszy strumien do miast centralnych aglomeracji i dos¢ maty do
krajowych osrodkow rozwoju. Bardzo wielki strumien migracji preferowanych
do stolic wojewodztw dzieli si¢ takze na dwa roznigce si¢ swa wielkoscia
strumienie: wybitnie dominujacy, wiodacy do miast centralnych aglomeracji
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1 bardzo maly do miast — krajowych osrodkow rozwoju. Migracje preferowane
ujawniaja wyjatkowa atrakcyjnos$¢ miast centralnych aglomeracji dla migrantow
z miast.

Po dokonaniu przedstawionej analizy wypowiedzi zawartych w ankietach,
udzielonych przez preferujacych migracje respondentéw o preferowanych przez
nich miejscowosciach naszego kraju i po poréwnaniu odpowiednich danych
z ankiet z danymi statystycznymi mozna udzieli¢ odpowiedzi na postawione na
wstepie pytania.

Charakterystyczne jest, ze preferujacy migracje w naszym kraju w koncu lat
siedemdziesiatych bardzo silnie r6znicuja atrakcyjnos¢ omawianych grup miejs-
COWOSCI.

Nie dochodzi do wyeliminowania przeplywow preferowanych miedzy jaki-
mikolwiek omawianymi grupami miejscowosci, lecz strumienie przeptywow
o kierunkach: wies-mate miasta, miasta wszystkich klas wielkosci — mate miasta
1 bardziej jeszcze kierunki: wies — wie$ 1 miasto — wie$ sa wyjatkowo male.

Indywidualne tory preferowanych migracji facza si¢ natomiast w szczegolnie
duze strumienie, gdy wioda w gore hierarchii wielkosci 1 znaczenia (centralnosci)
analizowanych grup miast. Sa one wielokrotnie wigksze od niewielkich strumieni
wiodacych w dot hirarchii wielkosci i centalnosci tych grup miejscowosci. Sa one
takze wiele wigksze od strumieni migedzy jednostkami osadniczymi nalezacymi
do tej samej klasy wielkosci.

Bariery dzialaja selektywnie. Ograniczaja ruch preferowany w gore wielkosci
i centralnosci miejscowosci, takze miedzy miastami klasy sredniej i miedzy
miastami klasy duzej. Ograniczenia te sa réznie duze w poszczegdlnych
kierunkach i tylko na ogét tym wigksze, im do miejscowosci wyzszych hierarchia
wielkosci i centralnosci prowadza i im na wyzszym poziomie hierarchii wielkosci
miast dokonuje si¢ wymiana preferujacych migracje.

Struktura kierunkowa migracji definitywnych nie odzwierciedla struktury
migracji preferowanych i nie przydaje sie do jej oszacowania. Dane statystyczne
o kierunkach migracji definitywnych moga sugerowac niewlasciwe wnioski
o przypisywaniu najwyzszych wartosci lokalizacyjnych omawianym grupom
miejscowosci przez ludnos¢ pragnaca migrowac, tj. sugerowac niewlasciwe
wnioski o atrakcyjnosci tych grup miast.

Dla okreslenia struktury kierunkowej migracji preferowanej, wynikajacej
z indywidualnych, subiektywnych ocen atrakcyjnosci roznych grup miejs-
cowosci nieodzowne sg badania ankietowe.

Wobec zmian w zyciu spoleczno-gospodarczym kraju i reakcji na nie
ludnosci, m. in. takze w zakresie preferencji migracyjnych, a w tym i w strukturze
kierunkowej migracji preferowanej, badania ankietowe nalezaloby co jakis$ czas
powtarzac.
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DIRECTIONS OF PREFERRED MIGRATIONS AGAINST BACKGROUND OF DEFINITE
MIGRATIONS
(Summary)

The article aims at answering two questions: 1) what are the preferred migration directions of the
population which wants to migrate in our country to places of different size and significance
(centrality) possible to determine on the basis of questionnaire surveys of the author, 2) do barriers
restricting the migrations exert a similarly strong impact upon all the preferred migration flows or are
they selective and how, if at all.

The analysis of the data obtained, presented in tables, constitutes a basis for several basic
statements. Streams of the preferred migration flow between all the investigated groups of cities, i.e.
in all possible directions but they are much differentiated in volume. They are particularly big while
leading upward the hierarchy of size and significance and they are small when they lead in the
opposite direction. Flows between cities of the same size groups are the bigger, the higher are the
groups of cities between which they occur. And this is the answer to the first question.

The analysis of preferred migration directions contrasted in tables with proper statistical data on
definite migrations makes it possible to answer the second question. Barriers act in a selective way.
They restrict preference movement upward the hierarchy of size and significance, also between cities
of medium and big size. Those restrictions are different in particular directions. They are generally the
greater, the higher is the hierarchy of size and significance of the city towards which they lead and the
higher is the size hierarchy level at which the preferred migration occurs. Hence the structure of
definite migrations does not reflect the structure of preferred migrations and in our conditions it is not
useful in its approximate determination.




