Jerzy KRAWULSKI

ORDYNACJE WYBORCZE DO SEJMU I SENATU
W POLSCE W LATACH 1989 - 1993

System wyborczy kazdego panstwa jest jednym z najistotniejszych elementéw
sktadowych jego ustroju politycznego. Przez pojecie systemu wyborczego nalezy
rozumie¢ zespot zasad i instytucji wynikajacych z istniejgcych aktualnie norm
prawnych, uksztaltowanych przez praktyke polityczng. System wyborczy ma de-
cydujacy wplyw na sposoby i metody funkcjonowania wigkszo$ci instytucji panst-
wowych, decyduje takze w sposob posredni — poprzez kreacje dominujacej sily
spotecznej — o formach i metodach realizacji gléwnych intereséw spotecznych,
gloszonych przez zwycigskie sily polityczne.

Ordynacja wyborcza w dziejach panstwa jest tym czynnikiem, kt6ry najczesciej
inicjuje proces demokratyzacji, stad ordynacj¢ wyborcza uwaza si¢ za poczatek
tych przemian.

Na role i tres¢ ordynacji wyborczej nalezy patrze¢ przez pryzmat rangi organéw
przedstawicielskich w pafstwie. Na ich forum zapadaja najwazniejsze decyzje
poli- tyczne, gospodarcze i spoleczne dotyczace parnstwa czy regionu. Jednakze
ztozono$¢ wspdlczesnych stosunkéw politycznych powoduje, ze organy przedsta-
wicielskie nie sa jedynym podmiotem decyzyjnym. We wspéiczesnym $wiecie nie
ma parlamentu, ktory samodzielnie i w catoci realizowatby proces rozwigzywania
probleméw bedacych w jego kompetencjach. Na dzialalno$¢ parlamentu i jego
decyzje ma wplyw caly system polityczny panstwa. Wszelka dziatalno$¢ ustawo-
dawcza jest poddana wptywom poszczegdlnych elementéw systemu politycznego,
jak: partii politycznych, organéw administracji pafnstwowej, organizacji spoteczno-
-politycznych, opinii publicznej czy tez formalnych i nieformalnych grup nacisku
(np. Kosciota, kapitalu krajowego i zagranicznego lub intereséw regionalnych
kraju). Stan idealny i pozadany to taki, w ktérym organy przedstawicielskie sa
w najgorszym wypadku réwnorz¢dnym partnerem w procesie decyzyjnym i maja
istotny wplyw na ksztatt i tre§¢ procesu uchwatodawczego. W przeciwnym bowiem
razie petni¢ bgda rolg ,,potakiwacza”, decyzje za$ zapadajg poza jego gremiami
1 maja niewiele wspdlnego z demokratycznym systemem ustrojowym.

Mozna wigc przyjaé, ze jednym z wyznacznikow roli oS§rodkéw decyzyjnych
(sejmu, senatu, rad narodowych) jest ich wplyw na przebieg procesu ustawodaw-
czego, tre$¢ ustaw oraz kontrolg ich realizacji.
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1. Charakterystyka lat 1944 - 1989

W dziejach Polski Ludowej, po kazdym zwrocie politycznym, nowa ekipa rzadzaca
deklarowala potrzebg i chg¢ dokonania istotnych zmian w prawie wyborczym.
Koniczylo sig to w zasadzie na deklaracjach. Poczynajac bowiem od 1956 r. polski
system wyborczy pozostawat niezmienny i daleki byt od demokratycznych zasad.
Wiazalo si¢ to m.in. z przynalezno$cig Polski do bloku socjalistycznego, w ktérym
Zwiazek Radziecki pelnit rolg dyktujaca wobec pozostatych sojusznikéw i ktérego
wzorce wyborcze byly przenoszone na grunt pafistw bloku radzieckiego. Tak
uksztaltowany system wyborczy wykluczat rywalizacje migdzy partiami polityczny-
mi, wprowadzat wsp6lng platformg programowa dla wszystkich kandydatéw oraz
zawieral tzw. miejsca preferencyjne na liScie wyborczej. Oznaczato to w praktyce
pozbawienie wyborcéw mozliwosci wyboru kandydata sposr6d 0os6b umieszczo-
nych na jednej liScie wyborcze;.

Istotnym problemem przy rozwazaniach nad tresciami ordynacji wyborczych
jest ich ocena z punktu widzenia interesu wladzy, na ile dopuszcza mozliwo§é
wprowadzenia szerszej demokratyzacji. Ponadto nalezy widzie¢ ordynacje wybor-
cza przez pryzmat oczekiwan spotecznych. Wladza nie zawsze chciata lub mogla,
ze wzgledu na istniejacy uktad migdzynarodowy, zrealizowaé wezesniej zapowia-
dane obietnice. Spoleczenstwo za$, zgodnie z danymi obietnicami przez wiadze,
oczekiwato przy kazdych ,,zakolach historycznych” spetnienia zapowiedzi. Brak
ich realizacji powodowat spadek zaufania do wiadzy, frustracj¢ spoleczng i zmnie;j-
szenie si¢ zainteresowania zyciem politycznym panstwa.

W pierwszych latach istnienia pafistwa polskiego po II wojnie §wiatowej naj-
wyzszym organem ustawodawczym byla Krajowa Rada Narodowa. Petnita ona do
19 stycznia 1947 1. rolg parlamentu. 444 postéw KRN nie pochodzito z wyboréw,
lecz bylo delegowanych przez organizacje polityczne, spoteczne, zwigzki zawodo-
we, organizacje kulturalno-o$wiatowe, miodziezowe itp. 1/4 skladu KRN byta
uzupelniana przez kooptacj¢. Do zadan Krajowej Rady Narodowej nalezalo us-
tawodawstwo, kontrola organéw wykonawczych, zwierzchnictwo i nadzor nad
radami narodowymi, decyzje w sprawie Kierunkow polityki zagranicznej i wew-
netrznej.

O przysziosci polskiego parlamentaryzmu zadecydowaly wyniki referendum
z 30 czerwca 1946 r. Zgodnie z oficjalnymi wynikami referendum w Polsce mial
istnie¢ jednoizbowy parlament — Sejm. Uchwalona przez KRN 22 wrze$nia
1946 r. oradynacja przewidywala pigcioprzymiotnikowe prawo wyborcze (réwne,
tajne, powszechne, bezposrednie i proporcjonalne) i teoretycznie dawata szanse
walki o mandaty wszystkim sitom politycznym dziatajacym w kraju. W rzeczywi-
stoSci zaréwno kampania wyborcza, jak i same wybory odbywatly si¢ w warunkach
ostrej konkurencji politycznej. Istniejaca bowiem formalnie swobodna rywalizacja
migdzy dwoma opcjami politycznymi, ktére z jednej strony byly reprezentowane
przez Polskie Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pracy, a z drugiej przez Blok
Demokratyczny, w ktorego skladzie byly Polska Partia Robotnicza, Polska Partia
Socjalistyczna, Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne, zostata zde-
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formowana na skutek stosowania r6znego rodzaju naciskéw fizycznych i psychicz-
nych oraz poprzez wystgpowanie niekiedy terroru indywidualnego i grupowego.
Stad wyniki wyboréw do Sejmu Ustawodawczego ze stycznia 1947 r., dajace
zdecydowany sukces ilo§ciowy sojuszowi partii zjednoczonych w Bloku Demokra-
tycznym, nalezy uzna¢ za wypaczone i nie dajace pelnego obrazu o istniejacych
zr6znicowaniach politycznych .spoteczefistwa polskiego w pierwszych latach po
IT wojnie §wiatowe;.

Wybory w 1947 r. J. J. Wiatr okreslit mianem ,,wyboréw nieomal wojny domo-
wej”". Drugi rodzaj wyboréw, okreSlany przez autora ,,wyborami wymuszonej de-
monstracyjnosci” wystapil: w 1952 r. do Sejmu, a dwa lata pézniej do rad narodo-
wych. Byly to wybory tak charakterystyczne dla sytuacji politycznej i atmosfery pa-
nujgcej w pierwszej potowie lat pigcédziesigtych. Odmowa udzialu w glosowaniu by-
ta uwazana przez wladze za krok antypanstwowy, w spoteczenst wie za$ panowato
przekonanie, ze absencja wyborcza moze wigzac si¢ z okreslonymi konsekwencja-
mi. W latach 1961 - 1980 byly ,,wybory zrutynizowane”. Tym terminem obejmuje
Wiatr wszystkie wybory parlamentarne i do rad narodowych, w ktérych obowia-
zywal ten sam schemat: jedna lista — jeden program — jednomyslnos¢ gtosujgcych.
Zrutynizowane zachowania wyborcze mialy §wiadczy¢ o jednomysinoSci spoleczeﬁs-
twa, a sam akt wyborczy nie miat wiele wspdlnego z kreowaniem skladu organéw
przedstawu,xelquch gdyz decyz;e 0 przypuszczalnym skladzie organéw przedsta-
wicielskich zapadaly wczesniej i podejmowaly je inne gremia wiadzy.

Nieco inny charakter mialy wybory parlamentarne w 1957 r. i w latach osiem-
dziesigtych. Wszystkie te kampanie wyborcze i same wybory byly wyrazem po-
parcia lub odmowy poparcia dla kierownictwa politycznego przejmujgcego wiadzg
po kryzysie roku 1956 i wydarzeniach 1970 r. Mozna je okre§li¢ mianem plebis-
cytu. Udzial w wyborach nie miat zadnego wplywu na skiad Sejmu, gdyz skiad
list wyborczych kandydatéw byt wynikiem uzgodniefi migdzypartyjnych i wyborcy
tylko teoretycznie mieli mozliwo$¢ naruszy¢ te ustalenia. Spoleczenstwo poprzez
uczestnictwo w wyborach miato zamanifestowa¢ jedno$¢ z wiadzg i tym samym
poprzec lini¢ polityczng ekipy rzadzacej. Nalezy jednak zwrécei¢ uwage na to, ze
odmowa uczestnictwa w wyborach nie byla juz utozsamiana w opinii spotecznej
z mozliwymi represjami.

Zapowiadana reforma prawa wyborczego w latach osiemdziesigtych miata sta-
nowi¢ jeden z elementéw reformy systemu politycznego. Zaproponowane w latach
1980 - 1981 zmiany w funkcjonowaniu systemu politycznego miaty na celu odej-
scie od mobilizacyjno-transmisyjnego modelu organizowania i sprawowania wila-
dzy na rzecz modelu artykulacyjno-negocjacyjnego”. Wszyscy na ogét zgadzali

! J. Raciborski, J. J. Wiatr, Wybory w PRL. Do$wiadczenia i wnioski, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1987, s. 21.

2 Ibidem, s. 21 - 22; K. Gotata, Opinia spoleczna o wyborach w Polsce w latach 80-tych, ,,Studia
z Nauk Politycznych”, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, z. 196, Poznan 1991, s. 58.

3 K. B. Janowski, Demokracja socjalistyczna w koncepcjach polityczno-programowych PZPR,
PWN, Warszawa 1989, s. 344.
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sie, ze nalezy odejs¢ od dotychczasowej praktyki politycznej, w ktorej wybory byly
fikcja i niewiele znaczacym politycznym rytuatem. Réwnoczesnie jednak pojawia-
ja si¢ obawy establishmentu, ze nadmierna liberalizacja prawa wyborczego moze
sta¢ sie zagrozeniem dla systemu spoleczno-politycznego panstwa i dla nich sa-
mych. Stad, poza deklaracjami programowymi, problem reformy systemu wybor-
czego nie zajmowal czolowej pozycji w koncepcjach politycznoprogramowych
partii rzadzacych. Wigzato si¢ to Scidle z przyjetym jeszcze w koncu lat czterdzies-
tych zatozeniem doktrynalnym, ze ,,pafistwo demokracji ludowej jako emanacja
sprawowanej i kontrolowanej przez lud wiladzy, mialo ex definitione okreslac
warunki, by lud pracujacy byt suwerenem, mandatariuszem i wykonawcg wiasne;j
woli. W takim ujgciu system wyborczy miat li tylko wtérne znaczenie™”.

W latach kryzysu 1980 - 1981 przy duzym nurcie rozliczeniowym i pogarsza-
jacej sig sytuacji gospodarczej, istniata obawa ze strony wladz o byt pafnstwowy.
Dlatego wiadze polityczne uwazaly, ze dyskusja wok6l prawa wyborczego moze
doprowadzi¢ do rozszerzenia si¢ pola konfrontacji i postawi¢ pod znakiem zapy-
tania utrzymanie si¢ trzech partii u wiladzy. Odkiadano wigc dyskusje na przysz-
1o$¢, nie precyzujgc blizej terminu i kierunkéw zmian. Srodkiem zastgpczym
mialo byé hasto ,,umacniania zasad ustrojowych socjalizmu i dekratyzacja zycia
spoteczno-politycznego”.

Pierwsze proby reformy prawa wyborczego podjat Sejm 13 lutego 1984 r.,
uchwalajac ordynacje wyborcza do rad narodowych. Wprowadzala ona wiele
zmian, choé réwnocze$nie zachowywala tzw. miejsca mandatowe. Zachowanie
miejsc mandatowych ograniczalo tym samym mozliwo$¢ swobodnego wyboru
miedzy kandydatami. Najistotniejsze zmiany w nowym prawie wyborczym pole-
galy na:

1) wprowadzeniu zasady, iz o kazdy mandat w wiclomandatowych okregach
bedzie si¢ ubiega¢ dwdch kandydatow;

2) glos oddany bez skreslen byl glosem oddanym na kandydata umieszczonego
na pierwszym miejscu listy;

3) wprowadzeniu tzw. listy wojewddzkiej, na ktorej liczba kandydatéw byta
réwna liczbie miejsc;

4) wysuwaniu kandydatow przez tzw. kolegia wojewodzkie;

5) obowigzku organizowania spotkan przedwyborczych w celu konsultacji kan-
dydatéw z wyborcami.

Organizatorem wyboréw i instytucja wysuwajacg ostatecznie kandydatéw byt
PRON.

Pierwsze wybo?f parlamentarne w latach osiemdziesigtych odbyly sig 13 paz-
dziernika 1985 r.” Przy opracowywaniu nowej ordynacji wyborczej do Sejmu

* Ibidem, s. 338.
5 Byla to najdiuzsza kadencja Sejmu po wojnie. Pierwotnie miafa zakoficzyé si¢ w poczatkach
1984 r., lecz na skutek specjalnej ustawy konstytucyjnej z 13 lutego 1984 r. parlament przedtuzyt swoja
kadencjg, nie precyzujac poczatkowo daty jej zakoriczenia. P6Zniej wyznaczono termin zakoficzenia VIII
kadencji Sejmu na 31 sierpnia 1985 r.
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wzorowano si¢ na ordynacji do rad narodowych z 1984 r. Przedmiotem wyboréw
byto obsadzenie 410 mandatéw w okregach i 50 mandatéw z tzw. listy krajowe;.
Zachowano zasadg, ze o kazdy mandat ubiega si¢ dwoch kandydatéw, a na liscie
krajowej znajduje si¢ tylu kandydatéw, ile jest miejsc. Utrzymane zostaly: insty-
tucja kolegiéw wyborczych, a takze, mocno krytykowane od wielu lat, miejsca
mandatowe. W stosunku do ordynacji wyborczej z 1984 r. nie dokonano zadnych
istotnych zmian, ktére moglyby zdemokratyzowa¢ akt wyborczy.

Wyniki wyboréw jeszcze raz potwierdzily ich plebiscytowy charakter. We wszystkich
okregach najwigeej gloséw otrzymaly osoby umieszczone na miejscach mandatowych.
Z mozliwosci skreSlenia kandydatéw korzystano bardzo rzadko, o czym $wiadczy fakt,
ze tylko pigciu kandydatéw na miejscach mandatowych otrzymalo mniej niz 90% glo-
sow 1 tylko pigciu kandydatéw z miejsc niemandatowych otrzymato wigcej niz pigé
procent gloséw". Trudno méwi¢ w takiej sytuacji, ze glosowanie rozstrzygalo o
wyborze postéw. Wiadza mogta jedynie dla celéw propagandowych uznaé, ze wyniki
wyboréw §wiadcza o akceptacji jej programu przez spoteczenstwo. Nalezy przyjaé, ze
wyniki wyboréw byly rezultatem pewnych przyzwyczajefi wyborczych ksztattowanych od
roku 1957', moze czgsciowej obawy przed ewentualnymi sankcjami ze strony wiadzy lub
tez bylo to uczestnictwo ,dla §wigtego spokoju”. Mozna jednak i zaryzykowac inne
zalozenie. By¢é moze duza czg$¢ spoteczenstwa poparta fad, porzadek i bezpieczenstwo,
wprowadzone — wprawdzie na drodze restrykcji — w okresie stanu wojennego.

Trzecie w latach osiemdziesiatych wybory odbyly si¢ w czerwcu 1988 r. i do-
tyczyly wyboréw do rad narodowych wszystkich szczebli. Wybory te przeprowa-
dzono znowu na podstawie nowej ordynacji wyborczej, w ktérej znalazty si¢ dwie
istotne zmiany: 1) zrezygnowano z zasady, ze tylko dwéch kandydatéw moze
ubiegac si¢ 0 mandat radnego, 2) zlikwidowano tzw. miejsca mandatowe, umiesz-
czajac na liscie nazwiska kandydatéw w kolejnosci alfabetycznej. Zmiany te sta-
nowily niewielki post¢p na drodze demokratyzacji prawa wyborczego, cho¢ row-
noczesnie nalezy uznac, ze ustgpstwa byly wymuszone nastrojami i oczekiwaniami
spotecznymi. Nie byt to rezultat inicjatywy wladz. Pozostawienie instytucji kole-
giow wyborczych oznaczato jednak selekcj¢ kandydatow, co nie bylo pozytywnie
odbierane przez czgs§¢ spoteczenstwa (np. kandydaci Srodowisk opozycyjnych nie
wyrazali zgody na umieszczanie ich nazwisk na listach kandydat6w).

Wszystkie kampanie wyborcze w latach osiemdziesiatych przeprowadzano za-
wsze przy zmienionych ordynacjach wyborczych. Zmiany te nie mialy jednak
wplywu na zmodyfikowanie generalnej koncepcji ,,jednolitosci systemu wyborcze-
go do wszystkich przedstawicielskich organéw wiadzy paﬁstwowej”g.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda ordynacja wyborcza wnosifa istotne zmiany,
chociaz na ogoét byly one spdéznione i niewystarczajace w stosunku do oczekiwan

8 Zob. J. Raciborski, J. J. Wiatr, op. cit, s. 65.
% ,Glosujemy bez skreslen” - to apel W. Gomuiki przed wyborami w styczniu 1957 r.

8 S. Gebethner, Zmiany w systemie wyborczym w latach 1984 - 1985 a opinia spoleczefistwa o
pozadanym kierunku reformowania tego systemu, w: Demokracja i wybory. Raport z badaf ,,Opinie
Polakéw - Jesien 857, red. S. Gebethner, Warszawa 1988, s. 268.
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spotecznych. W opinii duzej czgsci spoteczenistwa tempo demokratyzowania pra-
wa wyborczego bylo zbyt powolne. Istniato przekonanie, ze ustgpstwa maja cha-
rakter wymuszony, nie majg za$§ charakteru zmian wyprzedzajgcych spoleczne
oczekiwania. Wprowadzane zmiany nie naruszaly podstawowych zatozefi systemu
wyborczego, przyjetego po przetomie pazdziernikowym w 1956 r. (jedna lista
wyborcza, miejsca mandatowe, kolegia wyborcze, preferencje dla kandydatéw
umieszczonych na czolowych miejscach list wyborczych). Oznaczato to, ze wybory
w latach osiemdziesiatych mialy istotnie charakter plebiscytowy. Wiadza politycz-
na zabiegala o poparcie czy tylko przyzwolenie dla siebie, oznaczalo to bowiem
mozliwo$¢ kontynuacji systemu spoteczno-politycznego w niezmienionej postaci.

2. Nowe koncepcje wyborcze w latach 1989 - 1993

Kierunek zmian politycznych w Polsce zostat zarysowany w wyniku ustalen przy-
jetych przy ,,okraglym stole”. ,,Podstawa porozumienia s zasady przysztego sys-
temu politycznego wyplywajace z niezbywalnego prawa obywateli do zycia w panst-
wie, ktére w pelni urzeczywistnia suwerenno$¢ narodu. Oznacza to:

— pluralizm polityczny, znajdujacy swéj wyraz przede wszystkim w prawie do
swobodnego zrzeszania si¢ — w ramach demokratycznego tadu konstytucyjnego
w organizacjach politycznych, spotecznych i zawodowych;

— wolno$¢ stowa, w tym stwarzanie realnych mozliwosci dostgpu do wszystkich
rodzajéw srodkéw przekazu réznorodnym sitom politycznym;

— demokratyczny tryb powolywania wszystkich przedstawicielskich organéw
whadzy pafstwowej tak, by o tym, kto ma sprawowa¢ wladzg, bedg rzeczywiscie decy-
dowali wyborcy;

— niezawisto$§é sadéw i ich ustawowe uprawnienia kontrolne w stosunku do
innych organéw powolanych do strzezenia praworzadnosci i porzadku gublicznego;

— silny pelnig praw i swobodnie wybrany samorzad terytorialny””.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi przy ,,okraglym stole”, przez strong ,,Solidar-
nosciowa” i rzagdowa, przywrdcono izbg wyzszg parlamentu — Senat i urzad prezydenta.

Obie ukladajace si¢ strony widzac potrzebg zmian w Polsce, zdawaly sobie
jednocze$nie sprawg z trudnosci ich realizacji. ,,Ewolucyjnemu sposobowi reali-
zowania zmian zagrozi¢ moglyby dzialania zbyt radykalne lub tez poczynania
konserwatywnych przeciwnikéw reform. Chodzi zaréwno o bezpieczefistwo pafi-
stwa w tym wyjgtkowo waznym momencie w zyciu naszego narodu, jak i o bez-
pieczefistwo kazdego polskiego domu”'? - stwierdzono w ,»,Porozumieniach”.

Aby zrealizowa¢ przyjgte ustalenia, wymagane byly zmiany w obowigzujace;j
konstytucji. Wprowadzone one zostaly przez Sejm 7 kwietnia 1989 r.!! Naczelne

® Porozumienia Okraglego Stotu, Warszawa 6 luty - 5 kwietnia 1989 r., s. 5 i n.
1 Ibidem.
1Dz, U. nr 19, poz. 101 z 7 IV 1989.
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organy wiadzy panstwowej rozszerzone zostaly o przywrécong drugg izbe — Senat
(art. 28, 29), oraz o urzad prezydenta, wybieranego na sze$¢ lat przez Zgroma-
dzenie Narodowe, czyli polaczone izby Sejmu i Senatu. Rozszerzeniu ulegt takze
art. 20 konstytucji przez dodanie ust. 4 w brzmieniu: ,,Inicjatywa ustawodawcza
przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministrow”. Konstytucja
zostata uzupetniona o rozdziat 3a — Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, w ktérym okreslono sposéb wyboru prezydenta, kadencjg i zakres uprawnien.
Takze w odniesieniu do Senatu precyzowano jego liczebno$¢, kadencje, okreslono
jego uprawnienia oraz sformutowano spos6b wyboru jego organéw wewnetrznych.

W noweli konstytucyjnej przyjeto w art. 5, ze kadencja Sejmu wybranego 13 paz-
dziernika 1985 r. uplywa z dniem 3 czerwca 1989 r. Oznaczalo to, ze czerwcowe
wybory do obu izb parlamentu muszg si¢ odbyé w zupelnie zmienionych warun-
kach politycznych i zgodnie z nowa ordynacja wyborczg.

,,Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, na
lata 1989 - 19937, [l)odobnie jak zmiany konstytucyjne, zostata uchwalona przez Sejm
7 kwietnia 1989 r.'? Gléwne zatozenia nowej ordynacji wyborczej zostaly juz przy-
jete przy ,,okraglym stole” w czgsci zatytutowanej ,,Zasady wyboréw do Sejmu i Sena-
tu” z zastrzezeniem, ze ,,Umowa o podziale mandatéw poselskich dotyczy tylko wy-
boréw do Sejmu X kadencji”. Realizujac te postanowienia, w art. 39 ordynacji wy-
borczej przyjeto, ze ,,Rada Pafistwa ustala dla poszczegélnych okregéw wyborczych
liczby mandatéw przeznaczonych dla kandydatow cztonkéw Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycz-
nego, a takze kandydatow czionkow Stowarzyszenia »PAX«, Unii Chrze$cijansko-Spo-
lecznej i Polskiego Zwigzku Katolicko-Spolecznego oraz kandydatéw bezpartyjnych.
W kazdym okrggu wyborczym przynajmniej jeden mandat jest przeznaczony dla kan-
dydatéw bezpartyjnych”. Oznaczalo to, ze PZPR i jej sojusznicy zgodnie z ustalenia-
mi mieli zagwarantowang wigkszo$¢ parlamentu, gdyz dla PZPR, ZSL i SD przewi-
dziano tacznie 60% miejsc, dalsze 5% dla PAX, PZKS i UChS. O pozostale 35% miejsc
mogli ubiega¢ si¢ kandydaci bezpartyjni, zgtaszani przez niezalezne grupy obywateli.

Wybory, jak dotychczas, mialy si¢ odbywac¢ na podstawie czteroprzymiotniko-
wego prawa wyborczego, tzn. powszechne, réwne, bezposrednie i tajne. Ordynacja nie
przewidywala przedterminowego rozwigzania parlamentu. Jedynie w rozdz. 12
byla mowa o wygasnigciu mandatu poselskiego i przeprowadzeniu wyboréw uzu-
pehiajgcych. Zreszta tytul ordynacji jednoznacznie sugerowal, ze parlament X ka-
dencji miat obejmowac lata 1989 - 1993.

Prawo zglaszania kandydatow przystugiwato wladzom centralnym i wojewodz-
kim partii wymienionych w art. 39, wladzom naczelnym i wojewddzkim organi-
zacji spotecznych i zawodowych o zasiggu ogélnokrajowym z konieczno$cig pot-
wierdzenia listy kandydatow przez co najmniej 3000 podpiséw wyborcéw. Prawo
zgtaszania kandydatow mieli takze obywatele zamieszkali w danym okregu wy-
borczym, réwniez z konieczno$cig zebrania 3000 gloséw popierajacych.

12 Ibidem, poz. 102.
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Postéw wybierano w okregach wielomandatowych oraz z listy krajowe;j. Liczba
postéw wybranych z listy krajowej nie mogla przekroczy¢ 10% ogélnej liczby
postéw. Zaréwno na listach krajowych, jak i okregowych kandydaci byli umiesz-
czani w kolejnosci alfabetycznej. Lista krajowa obejmowala tylu kandydatéw, ile
mandatéw przypadato zgodnie z decyzja Rady Parnstwa na tg listg (art. 44, ust. 2).
Warunkiem zdobycia mandatu poselskiego z listy okrggowej lub krajowej byto
uzyskanie w czasie glosowania ponad 50% waznych gloséw. W wypadku niespet-
nienia tego warunku, musialy odby¢ si¢ ponowne wybory, ale tylko sposréd dwéch
kandydatéw, ktorzy uzyskali w pierwszej turze gtosowania najwigksza liczbg glo-
s6w (art. 78). Ponownych wyboréw z listy krajowej ordynacja nie przewidywata,
gdyz w art. 81, ust. 2 stwierdzono: ,,Za wybranych z listy krajowej uwaza si¢ tych
kandydatéw, ktérzy otrzymali wigcej niz potowe glosow”.

Koszty zwigzane z wyborami pokrywane byly z budzetu panstwa. Natomiast
zglaszanie kandydatéw i prowadzona przez nich kampania wyborcza byta finan-
sowana przez zglaszajacych (art. 96, ust. 1). Wszystkim kandydatom i listom
wyborczym przystugiwato prawo dostgpu do Srodkéw masowej informacji
(art. 97) zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez panstwows komisje wyborcza.
Kandydaci mogli prowadzi¢ kampanig wyborcza, korzystajac z prawa do wolnosci
stowa, publikacji i zgromadzen.

Ordynacja wyborcza w 1989 r. nie przewidywata refinansowania kampanii wy-
borczej w wypadku zdobycia przez listg wyborcza lub pojedynczego kandydata
mandatu poselskiego.

Przyjeta ordynacja wyborcza gwarantowala wigc ciaglo$¢ wladzy dla dotych-
czasowych kierowniczych sit w panstwie. Réwnoczesnie jednak ustalajac limit
35% mandatéw pochodzacych z wolnych wybor6w, ordynacja dawala szanse po-
jawienia si¢ w parlamencie sit opozycyjnych, przeciwnych panujacemu systemowi
spoteczno-politycznemu. Byl to zapewne postgp w demokratyzacji pafistwa, cho¢
réwnoczesnie ustalony podzial mandatow nie naruszal, w kazdym razie teoretycz-
nie, istniejgcego ustroju panstwa.

Przyjecie takich rozwigzan satysfakcjonowato w tym momencie obie zaintere-
sowane strony. Dla dotyczasowych sit kierowniczych w pafistwie oznaczalo utrzy-
manie si¢ u wladzy, zachowanie ustroju i mozliwo$¢ kontynuacji w giéwnych
zarysach dotychczasowych kierunkow polityki wewngtrznej i zagranicznej. Dla sit
,,Solidarnosciowych” byta to mozliwo$¢ legalnego, cho¢ w okrojonych rozmiarach,
wplywania na decyzje panstwowe. Ponadto nalezy uwzglednic jeszcze aspekt pro-
pagandowy. Przyj¢cie takich rozwigzan wyborczych mozna bylo uznac za olbrzymi
krok naprzéd w kierunku demokratyzacji zycia politycznego w painstwie, co bylo
zgodne w duzej mierze z oczekiwaniami spotecznymi, cho¢ moze jeszcze nie w pel-
ni je satysfakcjonujgcymi.

Przewidywania, ze kadencja Sejmu bedzie trwala cztery lata, nie spelnily sie.
Zaréwno bowiem opozycja zgrupowana w Komitetach Obywatelskich, jak i do-
tychczasowi sojusznicy PZPR od poczatku krytycznie odnosili sig do sktadu par-
lamentu, okreslajagc go mianem kontraktowego i odmawiali mu prawa do re-
prezentowania wigkszosci spoleczenstwa. Sytuacji nie zatagodzil podzial stano-
wisk kierowniczych w panstwie, a przede wszystkim fakt, ze po raz pierwszy po
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wojnie premierem zostat przedstawiciel nie tylko spoza ukladu politycznego, ale
czlowiek zwiazany z opozycja polityczng — Tadeusz Mazowiecki.

W zaistnialej sytuacji oczywiste bylo, ze wszystkie sily opozycyjne oraz czgsé
tzw. ugrupowafi sojuszniczych bgdzie dazy¢ do skrécenia kadencji parlamentu i roz-
pisania nowych wyboréw na podstawie nowej ordynacji. Tekst nowej ordynacji
wyborczej zostal przyjety przez Sejm 28 czerwca 1991 r.1> Warto wskazaé, ze
wszystkie ordynacje wyborcze z lat 1989 - 1993 réznily si¢ migdzy sobg konstruk-
cja, objetoscig i sposobem formutowania tresci (zob. tab. 1).

Zgodnie z postanowieniami nowej ordynacji wyborczej prawo wyborcze bylo
czteroprzymiotnikowe (powszechne, bezposrednie, tajne, réwne) i — jakby chcac
wskaza¢ na odrebno$¢ nowej ordynacji — dodano, ze wybory maja by¢ wolne. Nowa
ordynacja wyborcza nie precyzowata diugosci kadencji i zawierala jedynie sfor-
mutowanie, ze ,,Kadencja Sejmu rozpoczyna si¢ w pierwszym dniu posiedzenia i trwa
do czasu zebrania si¢ postéw na pierwszym posiedzeniu Sejmu nastgpnej kaden-
¢ji” (art. 4, ust. 1). Mozna domniemywa¢, ze przewidywano po doSwiadczeniach
X kadencji mozliwo$¢ skrécenia kadencji parlamentu, o czym moze Swiadczy¢
art. 5, ust. 1 stwierdzajacy: ,, W razie rozwigzania Sejmu, Prezydent najpézniej w cig-
gu 7 dni od dnia postanowienia o rozwigzaniu Sejmu zarzadza wybory, wyzna-
czajgc ich date na dzien ustawowo wolny od pracy w ciggu czterech miesigcy od
dnia postanowienia o rozwigzaniu Sejmu”.

Istotng nowoscig w ordynacji wyborczej z 1991 r. byt rozdzial odnoszacy sig
do praw wyborczych obywateli. Jezeli w ordynacji z 1989 r. stwierdzano jedynie,
ze ,,prawo wybierania ma kazdy obywatel, ktéry w dniu wyboréw ukoniczyt 18 lat —
bez wzglgdu na pleé, przynalezno$¢ narodowg i rasowa, wyznanie, wyksztalcenie,
czas zamieszkiwania w obwodzie glosowania, pochodzenie spoteczne, zawdd i stan
majgtkowy” (art. 2, ust. 1), to juz nowa ordynacja, poza wymogiem ukoiiczenia
18 lat, postanawiata: ,,Prawo wybierania przystuguje osobom, ktérych obywatel-
stwo nie zostalo stwierdzone i ktére nie sg obywatelami innego panstwa, jezeli
stale zamieszkujg na terytorium Rzeczypospolitej co najmniej 5 lat” (art. 5,
ust. 1). Rowniez i w zakresie biernego prawa wyborczego wystapita réznica. W
1989 r. postem mdgt zostaé kazdy obywatel majgcy prawo wybierania po ukon-
czeniu 21 lat (art. 3). W mysl nowej ordynacji wyborczej (art. 8) ,,Wybranym do
Sejmu moze by¢ obywatel polski, ktéremu przystuguje prawo wybierania, jezeli
w dniu wyboréw ma ukonczone 21 lat i stale zamieszkuje na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat (bierne prawo wyborcze)”. Warunek czasu
zamieszkiwania w kraju przez okres 5 lat uniemozliwil ubieganie si¢ o mandaty
poselskie i senatorskie osobom zwigzanym przede wszystkim z ugrupowaniami
opozycyjnymi, ktérzy znalezli si¢ na emigracji, szczegdlnie po wprowadzeniu
stanu wojennego, a po wydarzeniach roku 1989 wrdcili do kraju.

Wzorem poprzedniej ordynacji wyborczej postéw wybierano z list okregowych
i panstwowych, okreslajac jednak jednoznacznie proporcje wystgpujace migdzy
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Tabela 1

Jerzy Krawulski

Konstrukcja ordynacji wyborczych do Sejmu z lat 1989, 1991, 1993

1989

1991

1993

Zasady ogdlne
Okregi wyborcze
Obwody glosowania
Spisy wyborcow
Komisje wyborcze

Zglaszanie kandydatéw na postéw
Karty do glosowania

Glosowanie
Ustalanie wynikéw glosowania w
obwodzie

Ustalanie wynikéw wyboréw

Wazno$¢ wyboréw

Wygasniecie mandatu poselskie-
go, wybory uzupetniajace

Przepisy szczegélne i koncowe

Zasady ogélne

Prawo wyborcze obywateli

Spis wyborcéw

Glosowanie

Okregi wyborcze oraz obwody glo-
sowania

Komisje wyborcze

Zgtaszanie list kandydatéw na pos-
1ow

Poparcie zgloszen okregowych list
kandydatéw na postéw

Karty do glosowania

Ustalenie wynikéw glosowania w
obwodach glosowania

Ustalenie wynikéw wyboréw w ok-
rggu wyborczym

Ustalenie wynikdéw wyboréw z o-
gélnopolskich list kandydatéw
na postéw. Ogloszenie wynikéw
wyboréw do Sejmu

Wazno$é wyboréw

Wygasnigcie mandatu i uzupel-
nienie sktadu Sejmu

Kampania wyborcza i jej finan-
sowanie

Przepisy szczegblne, przepisy przejs-
ciowe i koficowe

Zasady ogdlne

Prawo wyborcze obywateli
Rejestr i spis wyborcéw
Glosowanie

Okregi wyborcze oraz obwody glo-
sowania

Komisje wyborcze

Zgtaszanie list kandydatéw na pos-
16w

Karty do gtosowania

Ustalanie wynikéw glosowania w
obwodach glosowania

Ustalenie wynikéw wyboréw w ok-
regu wyborczym

Ustalenie wynikéw wyboréw z ogél-
nopolskich list kandydatéw na
posiéw. Ogloszenie wynikéw wy-
boréw do Sejmu

Waznos¢ wyboréw

Wygaénigcie mandatu posta i uzu-
petnienie sktadu Sejmu
Kampania wyborcza

Finansowanie wyboréw
Przepisy szczegblne, zmiany w prze-

pisach obowigzujacych, przepisy
przejsciowe i koficowe

nimi. W okrggach wielomandatowych wybierano 391 postow, 69 postéw za$ wy-
bierano z ogdlnopolskich list kandydatéw, powigzanych z okr¢gowymi listami

kandydatéw na postow.

Catkowicie odrgbnie w 1991 r. przebiegato zgtaszanie list kandydatéw na po-
stéw. Prawo zglaszania okrggowych list kandydatéw przystugiwalo wyborcom,
~ partiom i organizacjom politycznym oraz organizacjom spotecznym tworzgcym
krajowe lub lokalne komitety wyborcze (art. 63, ust. 1). Ogélnopolskie listy kan-
dydatéw mogly zglasza¢ komitety wyborcze, ktére zarejestrowaly listy w co naj-
mniej pigciu okrggach wyborczych (art. 64, ust. 2). Jezeli jednak partie lub
organizacje spoteczne utworzyly koalicj¢ wyborcza i zamierzaly zgtosic listg ogol-

nopolska, nie mogly tworzy¢ odrgbnych komitetéw wyborczych w okrggach.
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Dla zgloszenia listy okregowej nalezato uzyskaé poparcie co najmniej 5000
wyborcéw zamieszkatych w danym okregu wyborczym. Jezeli lista wyborcza miata
poparcie ponad 50 000 wyborcéw lub zgloszono, zgodnie z wymogami ordynacji
wyborczej, listy kandydackie w pigciu okrggach wyborczych, dla pozostalych ok-
regéw nie bylo juz wymagane spelnienie warunku zwigzanego z koniecznoscia
uzyskania poparcia wyborcéw. Liczba kandydatéw na listach okregowych byta
SciSle okre§lona. Nie mogta by¢ mniejsza niz trzy osoby i przekraczaé ogdlnej
liczby postéw wybieranych w danym okrggu wyborczym (art. 68, ust. 3).

Ordynacja wyborcza w 1991 r. przewidywala takze odmiennie niz w 1989 r.
umieszczanie kandydatéw na liscie ogdlnopolskiej. Jezeli w 1989 r. (art. 45,
ust. 3) stwierdzano, ze ,,kandydowaé¢ mozna tylko w jednym okrggu wyborczym
albo z krajowe;j listy wyborczej”, to w ordynacji z 1991 r. przyjeto, ze ,,Na ogdl-
nopolskiej liScic moga by¢ zgtaszani tylko kandydaci, ktérzy zarejestrowani zostali
na okrggowych listach kandydatéw na postéw zglaszanych w imieniu danego
komitetu wyborczego™ (art. 76, ust. 4). Ponadto lista ogdlnopolska musiala za-
wiera¢ co najmniej 35 kandydatéw.

Ordynacja precyzowata sposéb ustalania wynikow wyboréw i podziatu manda-
téw. W okregach ,,odrgbnie w odniesieniu do kazdej listy, liczb¢ waznie oddanych
glosow w okregu wyborczym na dang listg¢ mnozy si¢ za kazdym razem przez
liczbg postéw wybieranych w okrggu wyborczym, a nast¢pnie tak uzyskany iloczyn
dzieli si¢ przez liczbg oddanych gloséw na wszystkie listy okrggowe. Otrzymany
w ten sposob iloraz o wartosci catkowitej (przed przecinkiem) oznacza liczbg
mandatéw przypadajacych w okrggu wyborczym danej okrggowe;j liscie kandyda-
téw” (art. 93, ust. 2). Natomiast z listy ogélnopolskiej mandaty przypadaty tylko
tym listom, ktére uzyskaly mandaty przynajmniej w pigciu okrggach wyborczych
lub ogétem zdobyly w kraju nie mniej niz 5% waznie oddanych gloséw.

Nowosciag w ordynacji z 1991 r. byla mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ piewszenstwa
do obsadzenia mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy, ktéry uzyskat kolejno
najwigkszg liczbg gloséw. Dotyczylo to zaréwno list okrggowych, jak i krajowych
(art. 114).

Ordynacja precyzowala ponadto sprawy zwigzane z kampania wyborcza i spo-
sobem jej finansowania. Kampania wyborcza rozpoczynala si¢ z dniem ogloszenia
zarzadzenia Prezydenta o wyznaczeniu daty wybordéw i konczyla sig na 24 godziny
przed dniem glosowania (art. 115). Od si6dmego dnia przed dniem wyboréw az
do zakonczenia glosowania obowigzywat zakaz publikowania wynikéw przedwy-
borczych sondazy dotyczacych przewidywanych wynikéw wyboréw (art. 117). Ist-
nialy takze pewne ograniczenia w prowadzeniu kampanii wyborczej. Nie wolno
bylo prowadzi¢ kampanii w zakiadach pracy lub instytucjach publicznych w spo-
sobie i formach moggcych zakléci€ ich funkcjonowanie oraz zabraniano prowa-
dzenia kampanii wyborczej w jednostkach wojskowych i innych jednostkach or-
ganizacyjnych podleglych Ministerstwu Obrony Narodowej oraz w oddzialach
obrony cywilnej, a takze skoszarowanych jednostkach policyjnych (art. 121).

Wybory byly finansowane z budzetu panstwa. Natomiast samo zglaszanie list
wyborczych i1 prowadzenie przez kandydatow kampanii wyborczej odbywalo sie
na koszt zglaszajacych. Srodki finansowe przeznaczone na kKampani¢ wyborczg
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byly jawne. Mogly pochodzi¢ od o0s6b fizycznych i prawnych, ale wylacznie z zys-
ku. Nieodptatnie mogly by¢ swiadczone réznorodne ustugi. Zostata jednak usta-
lona maksymalna suma S§rodkéw przeznaczonych na kazdg zarejestrowang w ok-
regu liste wyborczg. Suma wydatkéw nie mogla przekraczac szeScdziesigeiokrot-
nego przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w szeSciu podstawowych sferach
produkcji materialnej w miesigcu poprzedzajacym ogloszenie zarzadzenia Prezy-
denta o wyznaczeniu daty wyboréw. W razie przekroczenia granicy kosztéw, izba
skarbowa wlasciwa terytorialnie dla siedziby komitetu wyborczego powinna na-
tozy¢ na pelnomocnika komitetu wyborczego kar¢ pienigzng w wysokosci pigcio-
krotnego przekroczenia sumy mozliwej do wydania przez dany komitet wyborczy
(art. 134). Zabronione bylo finansowanie kampanii wyborczej ze Srodkéw pocho-
dzacych z budzetu pafistwa i panstwowych jednostek organizacyjnych, budzetu
gmin, sejmikow samorzadowych i zwigzkéw komunalnych, funduszy pochodza-
cych z panstwowych podmiotéw gospodarczych oraz Zrédet zagranicznych.

Kazdy komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatow w okregu wy-
borczym, byt zobligowany do przedstawienia w ciggu trzech miesi¢cy od dnia
wyboréw na rece pafistwowej lub okrggowej komisji wyborczej sprawozdania z po-
niesionych kosztéw zwigzanych z kampanig wyborczg oraz podania zrédet pozys-
kania funduszy. Ordynacja nie przewidywala jednak sankcji wobec tych komite-
téw wyborczych, ktére w przewidzianym terminie nie zlozyly sprawozdar lub
podaly dane nieprawdziwe. Zapewne stwierdzenie, ze do ,kontroli wydatkéw
komitetéw wyborczych stosuje si¢ odpowiednie przepisy o wykonaniu kontroli
podatkowej” (art. 135, ust. 3) nie rozwigzywalo problemu o koniecznosci rozli-
czefi z poniesionych nakladéw i ewentualnych sankcji. Brak tych uregulowan
spowodowat, ze czg§¢ komitetéw wyborczych nie dopetnita tego obowiazku i nie
poniosta zadnych konsekwencji.

Ordynacja z 1991 r. nie przewidywata takze refundacji kampanii wyborczej dla
tych komitetéw, ktére zdobyly w wyniku wyboréw mandaty poselskie lub sena-
torskie.

Przyjecie ordynacji proporcjonalnej, i to w wersji preferujgcej ugrupowania
male, byla niezgodna z interesem duzych partii politycznych lub koalicji wybor-
czych. Jest to tym dziwniejsze, ze trzy najwigksze ugrupowania w Sejmie (OKP -
106 postow, PKLD — 103, PSL - 75) dysponowaty dostateczng liczbg gloséw, by
przeforsowac korzystne dla siebie rozwigzanie wigkszo$ciowe.

Ostatecznie, wybory parlamentarne z 27 pazdziernika 1991 r. spowodowaly,
zgodnie z oczekiwaniami, znaczng fragmentaryzacj¢ Sejmu (zob. tab. 2). Bylo to
zlym prognostykiem na przysztos¢. Oznaczalo bowiem trudnosci z utworzeniem
stabilnego rzadu. By zapewni¢ sobie poparcie wigkszoSci parlamentarnej, mini-
malnie zwycigska koalicja musiata by¢ co najmniej pigciopartyjna, przy czym
abstrahujg od tego, czy pierwsze pigé partii bylo w stanie wspotpracowacé ze sobg.
Co wigcej, partie, ktére osiagnely najlepsze wyniki wyborcze, legitymowaly sie
poparciem niespetna potowy wyborcéw. W praktyce oznaczalo to, ze w Polsce w wy-
niku wyboréw uksztattowat si¢ system matych partii (zadna z partii nie uzyskata 15%
glosow). Nalezy jeszcze dodad, ze stabilno$ci uktadu politycznego nie sprzyjalo frag-
mentaryzowanie obozu ,,Solidarnosci”’, zapoczatkowane juz w czasie wyboréw
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Tabela 2

Wyniki wyboréw do Sejmu z 27 pazdziernika 1991 r.

Partia . % gloséw Liczba mandatéw
Unia Demokratyczna 12,31 62
Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,98 60
Wyborcza Akcja Katolicka 6,73 49
Polskie Stronnictwo Ludowe - SP 8,67 46
Konfederacja Polski Niepodlegtej 7,50 46
Porozumienie Obywatelskie Centrum 8,71 44
Kongres Liberalno-Demokratyczny 7,48 37
Porozumienie Ludowe 5,46 28
NSZZ ,,Solidarnos¢” 5,05 27
Polska Partia Przyjaciét Piwa 3127 16
Mhniejszo$¢ Niemiecka 1,17 7
Pozostale 05T 24

prezydenckich w 1990 r.'* Tak duze rozbicie potwierdza tezg, ze zadna z partii
nie potrafita sformutowaé atrakcyjnego wizerunku politycznego, zdolnego przyciag-
na¢ liczacy sig czgS¢ elektoratu.

W parlamencie zasiedli przedstawiciele 28 komitetéw wyborczych. W grupie
liczacych si¢ byto 10 komitetéw, ktére zgromadzily 417 mandatéw (90,7%). Po-
zostatle mandaty przypadly 18 komitetom wyborczym, ktére dysponowaly liczbg
od 1 do 5 mandatéw.

Wyniki wyboréw, zgodnie z nowa ordynacja wyborcza, uwidocznily ogromne
trudno$ci w wytonieniu stabilnego, wigkszoSciowego rzadu, wykazaly rozdrobnie-
nie parlamentu, poglgbiajace si¢ jeszcze w trakcie kadencji na skutek roztaméw
w lonie istniejacych klubow parlamentarnych oraz czgste zmiany barw klubowych
przez postéw. Chaos polityczny, partykularyzm poszczegdlnych klubéw, partii czy
politykéw, nadmierne rozpolitykowanie badZ szukanie w trakcie obrad tematow
zastgpezych, jak sprawa aborcji czy dekomunizacja, w powaznym stopniu utrud-
nialy prawidtowe funkcjonowanie Sejmu oraz podejmowanie prac nad najistot-
niejszymi, z punktu widzenia intereséw panstwa, uchwatami jak sprawy zwigzane
z reformami gospodarczymi czy przygotowanie nowej konstytucji. Jezeli dodamy
do tego nie zawsze najlepsze stosunki mig¢dzy Sejmem, Prezydentem a rzgdem,
to obraz rzeczywisto$ci zapewne nie byt budujacy. Trudno wiec sie dziwié, ze
cz¢SC partii politycznych od samego poczatku krytycznie odnosita sig¢ do ordynacji

14 A. Antoszewski, R. Herbut, W. Jednaka, Partie i system partyjny w Polsce. Pierwsza faza przejscia
ku demokracji, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1992, s. 51 - 52; S. Gebethner, Wybory 91 a polska
scena polityczna, Warszawa 1992, s. 195.
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wyborczej, ktorej skutki okazaly si¢ tak uciazliwe dla prac parlamentu. Szczeg6l-
nie partie silniejsze postulowaly konieczno$¢ przygotowania nowej ordynacji wy-
borczej, aby w przysztosci zapobiec powtdrzeniu si¢ zaistnialej sytuacii.

Prace przygotowawcze nad nowg ordynacja szly wigc w kierunku sformulowa-
nia takiej ordynacji, ktéra mogta zagwarantowac bardziej stabilny uktad w Sejmie.
W tym duchu przygotowang ordynacj¢ Sejm uchwalil 28 maja 1993 T Upadek
rzadu Hanny Suchockiej w czerwcu 1993 r. dat podstawy Prezydentowi do roz-
wigzania obu izb parlamentarnych i rozpisania nowych wyboréw na wrzesieh
1993 r.

Wybory mialy si¢ odby¢ zgodnie z pigcioprzymiotnikowym prawem wyborczym
(powszechne, réwne, tajne, bezposrednie i proporcjonalne). Zachowujace dotych-
czasowy podzial, ze 391 postéw wybierano w okre¢gach wiclomandatowych, a 69
z listy ogélnokrajowej, zasada proporcjonalnoSci stawiala okreslone wymogi.
,»1. W podziale mandatéw w okre¢gach wyborczych uwzglednia si¢ wytacznie okre-
gowe listy kandydatow na postéw tych komitetéw wyborczych, ktérych listy otrzy-
maly co najmniej 5 proc. waznie oddanych gloséw w skali kraju. 2. Okregowe
listy kandydatéw na postéw komitetéw wyborczych, o ktérych mowa w art. 77,
ust. 2 (koalicja wyborcza), uwzglednia si¢ w podziale mandatéw w okrggach
wyborczych, jezeli ich listy otrzymaty co najmniej 8 proc. waznie oddanych gloséw
w skali kraju” (art. 3). Z listy ogélnopolskiej mozna bylo wprowadzi¢ do parla-
mentu swoich przedstawicieli tylko wtedy, jezeli dana lista w catym kraju uzyskata
poparcie co najmniej 7 proc. wyborcow (art. 4).

W odréznieniu od poprzedniej, nowa ordynacja precyzowata kadencje obu izb.
W art. 9 stwierdzano: ,,kadencja Sejmu trwa cztery lata od dnia wyboréw”.

W nowej ordynacji utrzymany zostal wymog zamieszkania na obszarze kraju
przez okres minimum 5 lat przed wyborami, co ponownie eliminowalo czesé
potencjalnych kandydatow.

Prawo zglaszania list kandydatéw mialy partie polityczne, organizacje spote-
czne oraz wyborcy. Obnizony zostat jednoczesnie wymog liczby podpiséw popie-
rajacych kandydata do 3000. Wymdg nie dotyczyt tych partii politycznych czy
koalicji, ktore w poprzednim Sejmie miaty minimum 15 postoéw. Czesciowo zmie-
niono wymog odnosnie do liczby kandydatéw umieszczanych na listach okrego-
wych. Utrzymano minimalng liczb¢ kandydatéw — trzech, maksymalnie za$§ moz-
na bylto wystawic taka liczbg kandydatéw, ktora byta dwukrotnoscig liczby miejsc
poselskich przypadajacych na dany okreg wyborczy.

Nowoscig w ordynacji w 1993 r. byta konieczno$¢ zlozenia przez kandydata na
posta oswiadczenia stwierdzajacego czy byt funkcjonariuszem lub tajnym wsp6t-
pracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Publicznego i Stuzby Bezpieczefistwa, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
oraz wojskowych stuzb specjalnych, w szczegdlnosci — Informacji Wojskowej, Woj-
skowej Stuzby Wewngtrznej, Zarzadu II Sztabu Generalnego Ludowego Wojska

5Dz U.RP nr 45272 VI 1993.
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Polskiego i Zwiadu Wojskowego Ochrony Pogranicza. Oswiadczenie to nie eli-
minowato kandydata na posta, a miato jedynie stuzy¢ jako poszerzenie informacji
o kandydacie. W podtekscie nalezy przyjaé, ze informacja ta mogta by¢ wyko-
rzystana jako argument w kampanii wyborczej przez przedstawicieli innych ugru-
powan politycznych. :

Kampania wyborcza byla prowadzona podobnie jak w 1991 r. Zmieniono je-
dynie przepis zwigzany z publikowaniem wynikéw sondazy opinii spoleczne;j. Nie
wolno bylo publikowaé przewidywanych wynikéw wybor6éw na 12 dni przed dniem
wyboréw (poprzednio 7 dni).

Podobnie réwniez byly precyzowane sprawy zwiazane z finansowaniem kam-
panii wyborczej. Nowoscia w ordynacji wyborczej w 1993 1. byto prawo do otrzy-
mania z budzetu panstwa dotacji podmiotowej, w zwigzku z poniesionymi wy-
datkami na kampani¢ wyborcza, proporcjonalnie do liczby postéw wybranych z lis-
ty kandydatéw danego komitetu wyborczego. Ogélna kwota ekwiwalentu ustalona
zostata na 20% sumy wydatkéw preliminowanych w budzecie panstwa w zwigzku
z organizacja przygotowan i przeprowadzeniem wyboréw. Refundacja dotyczyla
zar6wno postow, jak i senatorow (art. 155).

W nowej ordynacji prébowano zaostrzy¢ sankcje wobec tych komitetéw, ktére
nie wywigzaly si¢ z obowigzku przedstawienia sprawozdania z rozliczen finanso-
wych z kampanii wyborczej lub §wiadomie podaly nieprawdziwe dane. Za naru-
szenie tego przepisu ordynacja przewiduje kar¢ wigzienia lub grzywne (art. 158,
ust. 1). Przepis ten okazal si¢ malo skuteczny, gdyz z grupy organizacji i komi-
tetéw wyborczych, ktére go naruszyly, nikt dotychczas nie ponidst zadnych kon-
sekwencji.

Rozszerzeniu ulegt przepis zwigzany z wygasnigciem mandatu poselskiego.
Poza warunkami przewidzianymi w poprzednich ordynacjach (odmowa zlozenia
Slubowania, utrata prawa wybieralnosci, §mier¢ i zrzeczenie si¢ mandatu posel-
skiego) pominigto stwierdzenie niewaznosci wyboru posta. Rozszerzono nato-
miast wygasnigcie mandatu na skutek objgcia przez posta stanowiska sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, s¢dziego Trybunatlu Stanu, s¢dziego Sadu Najwyz-
szego, prezesa Narodowego Banku Polskiego, rzecznika praw obywatelskich, pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli, ambasadora oraz wojewody.

Wybory do Sejmu i Senatu odbyly si¢ 19 wrzeSnia 1993 r. W ich wyniku
catkowicie zostat zmieniony sktad polityczny parlamentu oraz uktad sit politycz-
nych w kraju. Wladz¢ objely ugrupowania wywodzace swéj rodowdd polityczny
z partii dziatajacych w Polsce przed rokiem 1989. Catkowita klgske poniosly
ugrupowania prawicowe, szczegdlnie zwigzane z nurtem chrzescijaniskim i naro-
dowym. Zadne z tych ugrupowar ~ oprécz KPN - nie znalazlo si¢ w Sejmie.

O 460 mandatéw poselskich ubiegato sig prawie 9 tys. kandydat6éw, zarejestro-
wanych w 26 listach okrggowych i 15 ogdélnopolskich. Wyniki wyboréw do Sejmu
przedstawia tabela 3 (s. 36).

Pigcioprocentowy prég wyborczy przekroczyly komitety pigeiu partii politycz-
nych. (PSL, UD, UP, KPN, BBWR), natomiast o§mioprocentowy prég tylko
jedna koalicja — SLD. Jeszcze mniejsza liczba komitetéw wyborczych uczestni-
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Tabela 3
Wyniki wyboréw do Sejmu z 19 IX 1993 r.
Partia — komitet % gloséw Liczba mandatéw

Sojusz Lewicy Demokratycznej 20,41 171
Polskie Stronnictwo Ludowe 15,40 132
Unia Demokratyczna 10,59 74
Unia Pracy 7,28 41
Katolicki Komitet Wyborczy 6,37 -
Konfederacja Polski Niepodlegtej DL 22
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 5,41 16
NSZZ ,,Solidarnos¢” 4,90 -
Porozumienie Centrum 4,42 5
Kongres Liberalno-Demokratyczny 3,99 2
Unia Polityki Realnej 3,18 E
Mniejszo$é Niemiecka 4
Pozostale 12,28 -

czyla w rozdziale mandatéw z listy ogélnopolskiej. Tylko cztery komitety (SLD,
PSL, UD, UP) przekroczyly wymagany siedmioprocentowy prog.

Utworzona przez SLD i PSL koalicja rzadowa dysponowala w momencie
powstania 303 mandatami, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ sprawowania whadzy
przez cala kadencjg i gwarantuje przeglosowanie wszystkich ustaw zgtaszanych
przez rzad, przy zachowaniu dyscypliny partyjnej.

W odréznieniu od ordynacji wyborczych do Sejmu, prchlsy wyborcze do
Senatu'® mialy charakter stabilny i z niewielkimi zmianami, raczej natury redak-
cyjnej, pozostaly w tej samej postaci.

Cechg charakterystyczna dla catego omawianego okresu bylo to, ze wybory do
Senatu odbywaly si¢ kazdorazowo w sposéb catkowicie wolny, zgodnie z ustale-
niami przyjetymi przy ,,okraglym stole”. W przyjetych bowiem dokumentach
stwierdzano, ze ,,swoboda wyboréw do Senatu nie jest ograniczona zadnym uz-
godnieniem dotyczacym podzialu mandatéw. Liczba miejsc w Senacie, jakg uzys-
kaja poszczegélne ugrupowama bedzie zaleze¢ wylacznie od decyzji wyborcéw
w poszczegolnych okrggach” . i

Wybory do Senatu odbywaly si¢ réwnoczesnie z wyborami do Sejmu. Ogélem
kazdorazowo wybierano 100 senatoréw, po dwodch z kazdego wojewddztwa,
oprécz wojewddztw stolecznego warszawskiego i katowickiego, gdzie wybierano po
trzech senatoréw. Prawo zglaszania kandydatéw mialy wladze naczelne i woje-

1Dz, U. RP nr 19, poz. 103 z 7 IV 1989.
17 Porozumienie Okragtego Stotu, s. 7.




Ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu w Polsce (1989-1993) 37

wodzkie organizacji politycznych, spotecznych i zawodowych oraz wyborcy z da-
nego okregu. Kandydat lub lista wyborcza musiata uzyska¢ poparcie co najmniej
3000 wyborcéw. Kandydaci byli umieszczani na listach w kolejnosci alfabetyczne;.
Senatorem mozna bylo zostaé w wyniku wyboréw pod warunkiem uzyskania co
najmniej 50% waznych gloséw. W wyniku niespetnienia tego warunku konieczne
byly ponowne wybory z tym, Ze uczestniczyli tylko kandydaci, w liczbie podwdéjnej
do liczby miejsc, ktérzy w pierwszej turze uzyskali najwigkszg liczbe gtoséw.

Trzykrotne wybory parlamentarne w latach 1989 - 1993, na podstawie trzech
ordynacji wyborczych, w istotny sposéb rdzniace si¢ migdzy soba, byly rezultatem
zmian politycznych, jakie zachodzity w Polsce w tym czasie. W 1989 r. poprzez
kompromisowe ustalenia migdzy 6wczesnymi wladzami politycznymi a Solidar-
noscig prébowano utrzymaé¢ w pewnym stopniu status quo w Polsce, czego wyra-
zem byla przyjeta w 1989 r. ordynacja wyborcza. Wybory w 1991 r. charakte-
ryzowaly si¢ calkowitg swobodg walki o mandaty, co w konsekwencji doprowa-
dzito do duzego rozbicia parlamentu, a tym samym malej stabilno$ci rzadéw
1 niemoznosci prawidiowego funkcjonowania wladzy wykonawczej. Przyjeta za$
w 1993 r. ordynacja wyborcza miala by¢ préba uksztattowania sceny polityczne;j
w taki sposob, aby stworzy¢ optymalnie najlepsze warunki dla tworzenia i funk-
cjonowania wladzy wykonawczej — rzadu, miata zmierza¢ do konsolidacji ugru-
powan politycznych oraz prowadzi¢ do powstania stabilnego systemu partyjnego.

Kazda z tych ordynacji wyborczych ma swoje zalety i wady. Mozna si¢ zgodzi¢
z dos¢ powszechng opinia, ze zasady prawa wyborczego przyjete w 1993 r. sa
powaznym krokiem w kierunku stabilizowania polskiej sceny politycznej. Miejsca
w parlamencie wyborcy odméwili ugrupowaniom stabym lub gloszacym skrajne
hasta. Réwnoczesnie jednak poza parlamentem znalazly sig sily polityczne majace
w przeszlo$ci dos¢ duze wplywy w spoleczenistwie. Jest to spowodowane w pew-
nym stopniu zmeczeniem spoteczenstwa rzadami poprzednich ekip i niespetnie-
niem przez nich przedwyborczych zapowiedzi, zbytnig agresywnosciag w prowa-
dzeniu kampanii wyborczych i niechgcig do niektérych przywddcow.

Mozna przypuszczal, ze gtéwny cigzar starafi réznych orientacji politycznych
p6jdzie w kierunku konsolidacji politycznej i organizacyjnej, gdyz przy zachowa-
niu proporcjonalnosci w prawie wyborczym, stabe ugrupowania nie beda mialy
szans zaistnienia na trwale na politycznej i parlamentarnej mapie Polski.




