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KULTURA EKONOMICZNA MIESZKANCOW
WSI - PROBLEMY, WYZWANIA I KWESTIE
SPORNE

Wprowadzenie

Problematyka zwigzana z obszarami wiejskimi w ostatnich dwéch dekadach jest nie
tylko przedmiotem wielu naukowych analiz, ale takze licznych komentarzy publi-
cystow i politykow. Z wielkg uwagg rozwaza sie kwestie spoleczne i ekonomiczne,
rozbudzajac wielokrotnie silne emocje prowadzace wrecz do mniej lub bardziej
widocznych napigé i konfliktéw pomigdzy uczestnikami dyskursu publicznego
i réznymi aktorami spotecznymi. W polskiej rzeczywistosci spolecznej mamy do
Czynienia z istnieniem wielu kwestii spornych dotyczacych przysztosci i rozwoju
spofeczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, co jest zwiazane zaréwno z faktem
istnienia licznych barier rozwojowych zwiazanych z polska gospodarka, polityka
unijng, jak i problemami rozwoju w ujeciu globalnym.

W niniejszym opracowaniu uwaga skoncentrowana jest wokét waznego pro-
blemu zwigzanego z postawami, sposobami myslenia, zachowaniami w sferze
spolecznej i gospodarczej mieszkancéw obszaréw wiejskich. Waga tego problemu
wynika z wielokrotnie stawianego pytania o mozliwo$é rozwoju obszaréw wiejskich
przy wykorzystaniu endogenicznych zasobow spotecznych wsi. Z jednej bowiem
strony mamy do czynienia z licznymi diagnozami wskazujacymi na aktywne po-
stawy i przedsigbiorczo$¢ mieszkancow wsi, z drugiej — wskazuje sie na biernosc,
bezradnos¢ i roszczeniowosé, co stanowi przeszkode¢ postepu cywilizacyjnego
obszaréw wiejskich. Nie ulega watpliwosci, iz bez trudu mozna znalezé dowody
na kazda z tych tez, gdyz mieszkaficy obszaréw wiejskich stanowia coraz bardziej
heterogeniczng zbiorowosé, w ktorej pojawiajq si¢ rozne postawy i poszczegdlne
grupy spoleczne odmiennie radzg sobie w rzeczywisto$ci spoleczno-gospodar-
czej. Pomimo coraz bardziej znaczacego faktu réznicowania sie zbiorowosci wiej-
skich, aktualne pozostaje pytanie o to, co konstytuuje ich gtéwne cechy zwigzane
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z nastawieniem do rzeczywistosci, umiej¢tnos¢ odnajdywania si¢ w sferze zycia
spotecznego i gospodarczego. Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwac po-
przez badanie kultury ekonomicznej mieszkancow wsi po to, by wskazac, jak jej
cechy, geneza jej ksztattu i mozliwe kierunki zmian wptywaja na sposob funkcjo-
nowania obszaréw wiejskich i w konsekwencji, czy moze sta¢ si¢ ona czynnikiem
stymulujgcym rozwoj.

Celem ponizszych rozwazan jest nie tyle wskazanie znaczenia, jakie w procesie
rozwoju spoteczno-gospodarczego odgrywa kultura ekonomiczna zbiorowosci, ile
zwrocenie uwagi na kwestie sporne, problemy zwigzane z jej ksztaltem. Mamy
bowiem do czynienia z kontrowersjami dotyczacymi jej ksztaltu oraz czg¢stym
postugiwaniem si¢ stereotypami wobec mieszkancow wsi ze wzgledu na ich cechy
charakterystyczne, a co wigcej — wykorzystywaniem ich w zaleznosci od potrzeb
medialnych czy politycznych. W opracowaniu uwaga zostanie skoncentrowana na
niektérych aspektach tego zjawiska. Chodzi o to, by:

— wskazad, jakie znacznie ma kultura ekonomiczna w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym;

— zaznaczy¢ glowne kontrowersje wokot cech kultury ekonomicznej oraz wskazac
przyczyny, dla ktérych przybiera ona taki ksztatt;

— zwr6ci¢ uwage na wyzwania, wobec jakich stoja obszary wiejskie i jakie miejsce
wsrdd nich zajmuje kultura ekonomiczna.

1. Znaczenie kultury ekonomicznej w rozwoju spoleczno-gospo-
darczym

Podejmowanie zagadnien kultury ekonomicznej w kontekscie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wynika z przekonania, ze konieczne jest rozpatrywanie kwestii
ekonomicznych wraz z towarzyszacymi im problemami spotecznymi. W tym przy-
padku oznacza to, Ze uznaje si¢ kultur¢ ekonomiczng za wazny czynnik rozwoju, tak
samo istotny jak uwarunkowania naturalne, polityczne czy historyczne najczesciej
uwzgledniane wsréd czynnikow rozwoju gospodarczego. Kultura ekonomiczna
moze bowiem sprzyja¢ rozwojowi ekonomiczno-spotecznemu, ale takze petryfi-
kowad zastane struktury czy wrecz uniemozliwia¢ zmiany. Diagnoza kultury eko-
nomicznej pozwala na wskazanie przyczyn jej ksztattu, umozliwia podejmowanie
dziatan sprzyjajacych jej ewolucji tak, aby wspomagata korzystne usytuowanie
zbiorowosci w zyciu gospodarczym.

Zaleznosci pomigdzy gospodarkg a spoteczenstwem i jego kulturg dotycza
interpretacji zwigzkow, jakie migdzy nimi zachodza. Problem ten jest dyskusyj-
ny, poniewaz nadal mamy do czynienia z tezami ekonomicznymi traktujgcymi
gospodarke jako zjawisko niezalezne od kontekstu spoleczno-kulturowego oraz
ujeciem spotecznym (obecnie bardzo znaczacym), w ktérym zaleznos¢ ta jest nie

e e R e T P I e B o G0 g B B e B ot e G TR AT A~ D M W e = N T O

T o e T o T T o 5 i



Kultura ekonomiczna mieszkancow wsi — problemy, wyzwania i kwestie sporne 243

tylko podkres$lana, ale wrecz uznaje sie aspekty spoteczno-kulturowe za czynnik
determinujacy gospodarke. Relacje pomigdzy gospodarka, polityka a kulturg nie
s3 ani oczywiste, ani jednoznaczne. Z jednej bowiem strony uwaza sig, ze wyste-
puje pewien rodzaj odpowiednios$ci systemow, a wigc zmiany w obrebie jednego
z nich pociggajg za sobg adekwatne zmiany w pozostatych (gospodarka oparta
na zasadach wolnego rynku prowadzi do ewolucji w podsystemie politycznym
i kulturowym w podobnym kierunku), ale rowniez wskazuje si¢ liczne przyktady
spoteczenstw, w ktérych zmiana w podsystemie gospodarczym nie pocigga za sobg
odpowiednich zmian w pozostatych podsystemach, czego przyktadem mogg by¢
elementy gospodarki rynkowej w panstwach o autorytarnych metodach rzgdzenia
(np. Chiny)'.

Problem kultury ekonomiczne;j i jej roli w rozwoju spoteczno-gospodarczym
zwigzany jest z pytaniem o jej funkcje mogace mie¢ charakter prorozwojowy lub
antyrozwojowy. Pytanie to jest wynikiem poszukiwania przyczyn niedorozwo-
ju gospodarczego wielu krajow. Kulturowe badania nad gospodarka zmierzaja
do okreslenia, jakie wartosci sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu wystepuja
w kulturze danego spoleczenstwa. Jest to wigc pytanie o kulture ekonomiczng
okreslonego spoleczenstwa i konsekwencje jej ksztattu dla sfery gospodarczej
i poziomu zycia jednostek i zbiorowosci. Znaczenie kultury w rozwoju ekono-
micznym celnie komentuje D. Bell, ktéry w komentarzu do znanej pracy Kultura
ma znaczenie pod redakcja L. E. Harrisona, S. P. Huntingtona pisze: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze kultura ma znaczenie. LudZzmi rzadzg namigtnosci, ideologie oraz
wyznawane wartosci, i nawet, kiedy gére bierze rachunek ekonomiczny, musi sig
to dzia¢ w imi¢ pewnych wartosci. Plynie stad wniosek, ze w $wiecie zdomino-
wanym przez ekonomig i technologie réznice miedzy narodami s3 wypadkowa
edukacji i kultury”.

Kultura ekonomiczna stanowi wiec czg$¢ szeroko rozumianej kultury, dorobek
spoleczenstwa wytworzony w rozwoju historycznym wptywa istotnie na otoczenie,
W ktérym zachodzg procesy ekonomiczne, na normy zachowania si¢ ludzi i jakos¢
stosunk6w migdzyludzkich w organizacjach oraz na warunki rozwijania wiedzy
0 procesach ekonomicznych, a wigc takze na rozwoj kapitatu ludzkiego na potrzeby
gospodarki. W ujeciu ontologicznym, ,.kultura ekonomiczna jest sytuowana we-
wnatrz konkretnego spoteczenstwa (danej zbiorowosci spolecznej), tworzac jego
warstwe bytowa w postaci wartosci i wytworow ludzkiej dziatalnosci. Podmioty
gospodarcze i materialne wytwory ich pracy stanowig podstawe kultury ekono-
micznej ewoluujgcej pod wptywem jednostki gospodarujacej. Specyfika kultury
ekonomicznej powoduje, ze ma ona charakter niesamodzielny, niesamoistny oraz
pochodny, to znaczy, ze moze istnie¢ w obrebie spotecznosci okreslonej gospodar-
ki w oparciu na realnym bycie podmiotéw gospodarczych i rzeczy materialnych

' 1. Siewierski, Determinanty rozwoju gospodarczego, w: J. Gardawski, L. Gilejko, J. Siewierski,
R. Towalski, Socjologia gospodarki, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2006, s. 46—48.
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oraz jest wytwarzana przez jednostke i jej zbiorowosc¢®. Tak rozumiana kultura
ekonomiczna oznacza system wspolny dla okreslonej zbiorowosci opartej na kon-
kretnych stosunkach produkcji oraz wartosciach utrwalonych w zachowaniach
i przedmiotach materialnych.

Kulture ekonomiczng mozna wigc analizowac poprzez wiedze, wartosci i normy
kulturowe (regutly postgpowania i zachowania), obyczaje i tradycje, zachowania
w roznych sytuacjach zwigzanych z obszarem zycia gospodarczego. Tak pojmo-
wang kulture mozna badac na kilku poziomach, ,,jako kulture ekonomiczng danego
spoteczenstwa, gdzie przedmiotem badania sg uksztattowane historycznie wartosci
kulturowe spoleczenstwa okreslajace sposoéb myslenia o gospodarce. Mozna anali-
zowa¢ kulture ekonomiczng poszczegdlnych grup spotecznych i zawodowych czy
kulture organizacyjng badang poprzez wzory i wartosci typowe dla danej organizacji
lub poprzez analiz¢ intensywnosci specyficznych zachowan o duzej doniostosci
spolecznej (kolektywizm/indywidualizm, elastycznos$¢/sztywnosé itd.)™.

Instytucja kultury ekonomicznej petni bardzo wazng funkcje w systemie spo-
teczno-gospodarczym, poniewaz, jak pisze A. Gardocka*:

— reguluje wickszos$¢ dzialan ludzkich poprzez niematerialne i wzglednie trwate
czynniki;

— tworzy ,,aren¢”, na ktdrej ludzie starajg si¢ osiagac swoje cele;

— wyznacza ramy dziatan ludzkich w wymiarze: mozesz, nie mozesz, powinienes,
musisz; stwarza zarOwno szanse, jak i zagrozenia;

— nie determinuje dziatan ludzkich w sposéb jednoznaczny; instytucja kultury
ekonomicznej to nie uktad mechanistyczny, ale raczej dialektyczny;

— nadaje szczegolny sens i cigglos$¢ dziataniom ludzkim; antycypuje zachowania,
postawy, decyzje.

Definiujgc kulture ekonomiczng, mozna przyjac, iz pod tym poj¢ciem rozumie
si¢ wiele czynnikow wyznaczajacych sposob myslenia oraz dziatania jednostek
i grup spotecznych w sferze gospodarki, a tak rozumiana kultura ekonomiczna
bedzie:

— okreslata cele i metody postgpowania w obszarze aktywnosci ekonomicznej

— ksztaltowata uktad wartosci;

— wyznaczata mechanizmy realizowania wartosci obowigzujacych w kulturze;

— okreslata warunki, w jakich cele i sposoby ich osiggania mogg zyskac akcep-
tacje spoteczna;

— wskazywata kryteria, wedtug ktérych mozna ksztattowac¢ i poddawac ocenie
polityke ekonomiczng.

2 A. Gardocka, Kultura ekonomiczna jako instytucja, w: Teoretyczne aspekty gospodarowania,
red. D. Kopycinska, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2005, s. 231.

3 E. Cierniak-Szostak, Gospodarka w perspektywie socjologicznej, w: Odkrywanie socjologii,
red. A. Karwinska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 224.
4 A. Gardocka, Kultura ekonomiczna..., op.cit., s. 239.
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2. Spory wokol kultury ekonomicznej mieszkancow wsi

Dyskusje nad spoteczenstwem polskim dotyczace jego kultury ekonomicznej,
przede wszystkim ze wzgledu na mozliwoséci adaptacyjne do wymogow gospodarki
rynkowej, byly szczegélnie trudne w odniesieniu do mieszkancow wsi. Jak pisze
1. Bukraba-Rylska ,,cziowiek ziemi” stawal si¢ niejednokrotnie negatywnym bo-
haterem, do ktérego w odniesieniu stosowano dos¢ schematyczne charakterystyki
polegajace na przeciwstawianiu osobowosci tradycyjnej przypisywanej chtopom
— osobowosci nowoczesnej’. Jednak taka konfrontacja nie oddaje w zaden sposéb
zlozonosci postaw, orientacji zyciowych, przyczyn ich trwania, staje si¢ uprosz-
czeniem i przyczyng kontrowersji.

Odniesienie si¢ do tych kwestii spornych jest mozliwe poprzez analiz¢ cech
kultury ekonomicznej, za pomoca ktérej mozna wyjasni¢ czestg niejednoznacznos¢
zachowan, dziatan podejmowanych przez mieszkancow wsi. Mamy bowiem tutaj
do czynienia z wystepowaniem réznorakich cech, ktére zgodnie z charakterysty-
kami wielu badaczy® w warunkach wspélczesnego swiata mogg stac si¢ elementem
zar6wno prorozwojowym, jak i antyrozwojowym w systemie spoteczno-gospodar-
czym. Oznacza to jednak konieczno$¢ wyjasnienia przyczyn wystgpowania takich
nastawien wobec §wiata spolecznego, ktére skutkuja pojawieniem si¢ okreslonych
cech kultury ekonomicznej. Ponizszy rysunek oparty na licznych analizach syste-
mu wartosci, zachowan, postaw obecnych w literaturze przedmiotu’ wskazuje na
wystepowanie znacznego ich dualizmu. Zgodnie z tym do najwazniejszych cech
prorozwojowych kultury ekonomicznej mieszkancow wsi, zaliczy¢ mozna: praco-
wito$é, oszczednosé i gospodarnosé, postawe indywidualistyczng oraz sktonnos¢
do adaptacji. Do gtéwnych cech antyrozwojowych, ktére moga blokowac tempo
zmian na wsi nalezg — roszczeniowo$é, nieufno$é, pasywnosc®. Przyjrzyjmy si¢
tym cechom (por. rysunek 1).

> I. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 90-91.

¢ Patrz: L. E. Harrison, The Pan-American Dream, Basic Book, New York 1997; Culture Matters.
How Values Shape Human Progress, ed. L. E. Harrison, S. P. Huntington, Basic Books, New York
2000; D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci a drudzy tak ubodzy,
Muza, Warszawa 2000; C. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2003; G. Hofstede, Kultury i organizacje: zaprogramowanie umystu, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007; i inni.

7 F. W. Mleczko, Oszczednos$é i rozrzutnosé w kulturach rolniczych, CZSR, Warszawa 1976;
E. Jagieto-Lysiowa, Wzdr osobowy chlopa-rolnika, w: Nardd, kultura, osobowosé, Polska Aka-
demia Nauk, Warszawa 1983; B. Fedyszak-Radziejowska, Etfos pracy rolnika. Modele spoleczne
a rzeczywistos¢, IRWiR Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1992; J. Styk, Chlopskie widzenie
Swiata i siebie, Wydawnictwo Duszpasterstwa Rolnikow, Wioctawek 1993; I. Bukraba-Rylska,
Socjologia wsi..., op.cit.

8 Postawiona teza wynika réwniez z analiz i badan empirycznych autorki (m.in.: Humanizacja
pracy a mentalnosc polskiego rolnika, w: Praca w perspektywie humanistycznej, red. J. Sikora, Zeszyty
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Rysunek 1. Antynomia kultury ekonomicznej mieszkancow wsi

Jednym z bardzo waznych ryséw kultury ekonomicznej jest brak zaufania prze-
ktadajgcy si¢ na ostrozne, czesto zachowawcze postawy wobec §wiata spotecznego.
Mozna powiedzie¢, ze brak zaufania sprawia, iz ludzie staja si¢ konserwatywni,
nadmiernie ostrozni i mato tworczy, a zaufanie rozwija innowacyjne i prospoteczne
postawy, wyzwala aktywnosc¢, mobilizuje i przyczynia si¢ do rozwoju spolecznego
i gospodarczego’®. Dlaczego wigc nieufnosé jest tak znaczaca wsrdd mieszkancow
wsi? Przyczyny tego stanu rzeczy, zarowno jesli chodzi o nieufnosé¢, jak i pozostale
omawiane ponizej cechy, majg swoje zrodlo zarowno w przesztosci, ktora tutaj zo-
stanie pominigta, jak i w zdarzeniach ostatnich dwoéch dekad. Po pierwsze, nalezy
zwroci¢ uwage, ze nie jest to cecha wlasciwa wylacznie Srodowiskom wiejskim'?,
ale bardzo czesto im wiasnie jest przypisywana. Ponizej (por. rysunek 2) widzimy
gtowne przyczyny tego zjawiska, wynikajace ze specyficznego sposobu traktowania
srodowisk wiejskich.

Naukowe, nr 120, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 57-69;
Skutki integracji europejskiej z Unig Europejskq w perspektywie mieszkancow wsi, w: Wielkopolska
po dwdch latach w Unii Europejskiej, red. R. Cichocki, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan
2006, s.103—111; Progress-prone cultural characteristics versus economic culture of rural inhabitants
in Poland, w: Economic Science for Rural Development, Proceedings of the International Scientific
Conference, Primary and Secondary Production, Consumption, Latvia University of Agriculture,
Jelgava 2009, s. 255-262, The economic culture of the polish rural inhabitants in the changing
process — the outline of the issues, Economics, 2009, vol. 85, Vilnius University Publishing House
2008, s. 81-89).

° P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Znak, Krakéw 2007.

10" Jak wskazujg dane Eurobarometru w Polsce poziom nieufnosci si¢ga 81% (tyle procent spote-
czenstwa nie ufa instytucjom spotecznym) i byl najwyzszy w calej Unii Europejskiej (Eurobarometr
2007).
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Wspdlczesne przyczyny nieufnosci

pejoratywny charakter traktowania wsi

retoryka antywiejska w dyskursie publicznym

kwestionowanie spotecznej solidarnosci

Rysunek 2. Przyczyny nieufnosci mieszkancéw wsi

W ciggu ostatnich lat dyskusje wokot rolnictwa i wsi byly czgsto niezmiernie nie-
przychylne, przybieraty charakter myslenia o obszarach wiejskich jako o swoistym
niereformowalnym ,,balascie”. Trudno w tej sytuacji oczekiwa¢ wzrostu zaufania
spotecznego $rodowisk wiejskich. Istotnym tego przykladem sa chocby dyskusje,
jakie mialy miejsce w zwigzku z procesami integracji europejskiej, gdzie ,,wies
peknita funkcje negatywnego punktu odniesienia. [...] Pojecie wiejskosci zawierato
W sobie atrybuty o wyraznym zabarwieniu pejoratywnym: zacofanie, niezaradnosc,
gnusno$¢, roszczeniowosé, nieumiejetno$¢ uporania si¢ z problemami, etatyzm,
przywigzanie do tradycji, brak elastycznosci dzialania™', a przyjmowanie ,,anty-
chtopskiej ideologii”'? nie byto czyms$ wyjatkowym. Dyskusja ta nosita znamiona
obaw, iz srodowisko wiejskie stoi na przeszkodzie akcesji i ze nie warto po$wigcac
dobra wspdlnego na rzecz jednej z grup spotecznych. Doswiadczenie to odebrane
zostato jako zakwestionowanie spotecznej solidarnosci.

Cecha ,,zachowawczos$ci” i ,,roszczeniowosci” z Kolei jest przypisywana wsi
W zwigzku z niechecig do zmian strukturalnych. Zwraca sie tu uwage na inercje
polskiej wsi, matg produktywno$¢, spetryfikowang strukture spoteczng, ktéra moze
by¢ hamulcem rozwoju i modernizacji. Warto postawi¢ pytanie, dlaczego postawy
zachowawcze sg tak trwate na wsi, czy nie jest jednak tak, ze po wielu latach po-
zostawienia wsi samej sobie oczekiwanie powszechnych zmian jest zdecydowanie
naiwne. Ponizej prezentowane sg najwazniejsze przyczyny trwatosci tych cech
(por. rysunek 3).

"' K. Gérniak, Wizerunek wsi i rolnictwa w kontekscie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
W: Proces demarginalizacji polskiej wsi, red. B. Fedyszak-Radziejowska, Instytut Spraw Publicznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2005, s.18.

"2 K. Gorlach, Socjologia polska wobec kwestii chlopskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 1990, s. 135-136.
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Przyczyny postawy zachowawczej i roszczeniowej

nieskutecznosc¢ polityki rolnej

stabos¢ polityki panstwa

socjalny charakter gospodarstw rolnych

Rysunek 3. Przyczyny postawy zachowawczej i roszczeniowej

Trzeba zwroci¢ uwagg, ze okres transformacji byt przeciez czasem przerzucenia
na wies$ kosztow przeksztalcen strukturalnych w skali kraju, gdzie gospodarstwa
przejmowaly na siebie trud utrzymania licznej rzeszy bezrobotnych powracajacych
na wies z likwidowanych miejsc pracy w miescie. Ten socjalny charakter gospo-
darstw rolnych (migdzy innymi) utrudnit mozliwosci przeksztatcen w rolnictwie.
Utrzymanie nawet nieproduktywnego gospodarstwa rolnego dawato szans¢ na funk-
cjonowanie rodziny, cho¢by na najnizszym poziomie. Obecnie réwniez mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej wiele matych gospodarstw utrzymuje swoj socjalny
charakter. Szacuje sie, ze 88% Srodkow wsparcia kierowanych na wies trafia do ma-
tych gospodarstw, ale modernizacyjne cele tych funduszy sa cz¢sto nierealizowane
(obecnie 750 tys. gospodarstw rolnych produkuje ponad 90% zywnosci na rynek,
a pozostale to mate, produkujace raczej na samozaopatrzenie gospodarstwa rolne)'?.
Jesli wezmiemy pod uwagg trudny rynek pracy w Polsce, to w zasadzie mozna by
uzna¢, ze zachowawczo$¢ w tym wzgledzie nosi znamiona racjonalnego poste-
powania, ktére wprawdzie prowadzi do dalszej stagnacji w rolnictwie, ale chroni
znaczgcg cz¢s¢ mieszkancow przed ubostwem. Zachowawczym i roszczeniowym
cechom kultury ekonomicznej sprzyja chwiejna, cz¢sto nieczytelna polityka rolna
i w ogdle polityka panstwa, w ktorej wielokrotnie mamy do czynienia z dorazny-
mi dzialaniami sprowadzajgcymi si¢ do czynnosci zapewniajacych spokdj na wsi
i unikania trudnych decyz;ji.

Jesli wiec wskazujemy na zachowawcza ceche kultury ekonomicznej miesz-
kancéw wsi, oczekujgc gotowosci do zmian, to powstaje pytanie, jakie miatyby
by¢ to zmiany. Czy mamy bowiem do czynienia ze zdecydowang wizjg, konkretng
perspektywa rozwoju srodowisk wiejskich? Wydaje si¢ raczej, ze ta wizja w sposob

13 W. Poczta, Rolnictwo, w: Polska wies 2008. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzynska,
FDPA, Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 30-36.
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zbyt upraszczajacy sprowadzana jest do oczekiwania, ze Srodki unijne kierowane
na obszary wiejskie dokonajg swoistego cudu, a ,,problem obszaréw wiejskich”
przestanie by¢ , problemem”. Model, ktéry mogiby zdynamizowac wies, a przede
wszystkim pogodzié tradycje z nowoczesnoscia, ochroni¢ istniejgce wigzi spotecz-
ne, a jednocze$nie zwickszy¢é otwarto$¢ na $wiat, jest obecny w pracach uczonych
i ekspertow (rozumne przywodztwo), ale nie staje si¢ podstawg dziatania. Polityka
panstwa wobec obszaréw wiejskich jest tak samo pasywna i zachowawcza jak
pasywne i zachowawcze s postawy wielu jej mieszkaficow. W efekcie mamy do
czynienia ze sprawnym przystosowywaniem si¢ do istniejagcych warunkow, a nie
dynamicznymi zmianami strukturalnymi w rolnictwie. Fakty zwiazane z absorpcja
srodkéw unijnych wskazuja jednoznacznie, ze udane projekty infrastrukturalne czy
te dotyczace programéw zwiazanych z kapitatem ludzkim nie zawsze przynosza
spodziewane efekty w innych dziedzinach, takich jak rynek pracy czy strukturalne
przeksztalcenia w rolnictwie.

Za kolejng ceche kultury ekonomicznej, ktorej mozna przypisac antyrozwo-
jowy charakter, mozna uznaé postawy pasywne (por. rysunek 4). Nalezy zwrocic
uwage, ze mamy tutaj do czynienia z bardzo istotnymi problemami spofecznymi,
ktére charakteryzuja nie tylko $rodowisko wiejskie. Kwestia stabosci kapitatu
spolecznego, wielokrotnie charakteryzowana w odniesieniu do spofeczenstwa
polskiego, réwniez znaczaco cechuje mieszkancow wsi. Badacze podkreslaja,
ze kapital spoteczny jest niezwykle istotny, gdyz wypehia przestrzen spoteczng
pomiedzy ludzmi, a swoje zrédto ma w interakcjach, dzigki ktorym powigzania
i sieci oparte s na fundamentach wspétdziatania. Kapitat spoteczny, podobnie jak
inne formy kapitatu, stuzy podwyzszeniu efektywnosci funkcjonowania i rozwoju
organizacji gléwnie poprzez utatwianie wspétdziatania pomigdzy uczestnikami'*.

Postawy pasywne

deficyt kapitatu spotecznego i spoleczenstwa obywatelskiego

niska kompetencja kooperacyjna

Rysunek 4. Postawy pasywne

' Szerzej w: Kapital spoleczny we wspélnotach, red. H. Januszek, Zeszyty Naukowe, nr 58,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznah 2005; Kapital spoleczny — aspekty
leoretyczne i praktyczne, red. H. Januszek, Zeszyty Naukowe, nr 42, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan 2004.
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Analizujac kapital spoteczny wsi, dominuje przekonanie, ze mamy do czynienia
z jego deficytem, ale jak wskazuja ustalenia J. Herbsta zawarte w raporcie o stanie
wsi z 2008 roku'®, obraz ten nie jest wcale jednoznaczny, gdyz ocena ta odnosi sie
przede wszystkim do sfery aktywnosci spolecznej mieszkancow wsi skrystalizowa-
nych w instytucjach, mniej natomiast zwraca si¢ uwage na rozmaite formy aktywnosci
i tradycje wspotpracy srodowiska. Nalezy wigc poddac analizie kryteria, jakie sg tutaj
przyjmowane, gdyz, jesli uwzgledni¢ elementy, ktore trudniej uchwycic na poziomie
statystycznym, okazuje sie, ze kapital spoteczny i obywatelskos¢ mieszkancow wsi
s czesto wyzsze niz mieszkancow osrodkdw miejskich. ,,Gtownym katalizatorem
aktywnosci zbiorowej na wsi nie sg instytucje, ale nieformalne wiezi wspotpracy i po-
mocy wzajemnej”'®. Z kolei badania Europejskiego Sondazu Spotecznego pokazuja,
ze mieszkancy wsi czesciej czujg si¢ zwigzani z lokalng spotecznoscia, sg sktonni
twierdzi¢, ze ludzie sobie nawzajem pomagaja, sg bardziej ufni wobec sgsiadow
niz mieszkancy miast czy mieszkancy wsi europejskich!’. Analizy te sktaniajg do
duzej ostroznosci w formutowaniu wnioskow o stabym potencjale wsi, raczej nalezy
zwraca¢ uwage na przyczyny jego niedostatkow i mozliwosci rozwoju.

Wielokrotnie analizujac srodowisko wiejskie, zwraca si¢ takze uwage na kwe-
sti¢ kompetencji kooperacyjnej mieszkancéw. Wynika to z faktu, ze gotowos¢ do
wspotpracy z innymi jest uznawana we wspolczesnym Swiecie za warunek wyko-
nania réznorakich zadan i przedsiewzie¢, a w sytuacji ekonomiczno-spotecznej
obszaréw wiejskich w Polsce — moze decydowac o ich sukcesach i rozwoju. Moze
si¢ to przektadaé, na przyktad, na podejmowane inicjatywy w zakresie dziatalnosci
rolno-spozywczej w postaci rozwoju grup producenckich. Oczywiste jest bowiem,
ze aby sprosta¢ konkurencji na wspdlnym rynku, rolnicy muszg w wigkszym stop-
niu wspotdziatac, organizowac si¢ w grupach producenckich i spétdzielniach, aby
zwiekszac szanse na rynku. Cechg kultury ekonomicznej rolnikéw jest natomiast
znaczna niecheé do takiego wspotdziatania. Bariery w tym zakresie sg wynikiem
zaro6wno systemu wartosci mieszkancow wsi, jak i doswiadczen rolnikow nadal obec-
nych w spolecznej $wiadomosci, wigzace si¢ pamigcig naciskow na kolektywizacje
wsi, upanstwowienie spotdzielczosci. Fakty te mocno nadwyrezyty pewne tradycje
wspoldziatania, zostalty w wyniku polityki panstwa zaprzepaszczone i mozna zary-
zykowac stwierdzenie, ze do tej pory nieodbudowane. Liczba grup producenckich
w Polsce zdecydowanie odbiega od krajéw unijnych. Jest to niezwykle niekorzystne,
gdyz jak pisze K. Krzyzanowska ,,W obecnej trudnej sytuacji ekonomicznej wielu
gospodarstw [...] wspoldziatanie rolnikow sprzyjac bedzie koncentracji produkc;ji
i kapitatu, a w konsekwencji przyczyni si¢ do przemian strukturalnych na wsi’'8,

15 J. Herbst, Wies obywatelska, w: Polska wies 2008. Raport o..., op.cit., s. 160-179.
16 Tbidem, s. 168.
" Europejski Sondaz Spoteczny, 2006; http://www.europeansocialsurvey.org/.

18 K. Krzyzanowska, Stan i funkcjonowanie rolniczych grup producenckich w Polsce, Stowarzy-
szenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, t. VIII, z. 1, Warszawa—Poznan
2006, s. 1-5.
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Jak widaé, te cechy kultury ekonomicznej mieszkancow wsi, ktore uznaje si¢
za niesprzyjajace rozwojowi (modernizacji), nie sg wcale tak jednoznaczne, majg
swoje korzenie w systemach wartosci. Zbyt czesto traktuje si¢ je powierzchownie,
wykorzystuje do udowodnienia tezy o ,,niereformowalnosci’’ sposobéw funkcjo-
nowania wsi lub przeciwnie — za pomoca tych samych cech wskazuje si¢ na ich
wielki potencjat.

Wiele watpliwosci budza réwniez te cechy kultury ekonomicznej uznawane za
prorynkowe i prorozwojowe. O ile trudno zakwestionowac takie, jak pracowitos¢
czy oszczednosé i gospodarnosé, to inne moga juz wywotywac polemike. Wsrod
nich najistotniejszg role odgrywa indywidualizm. W obecnej rzeczywistosci spo-
tecznej i ekonomicznej coraz powszechniej zwigzany jest on z kreowaniem na wsi
postaw przedsiebiorczych, aktywnych. Indywidualizm jest wymieniany wsrod
cech sprzyjajacych modernizacji, ale z drugiej strony, jak juz wyzej zaznaczono,
moze utrudnia¢ postawy kooperacyjne. Indywidualizm jest konsekwencjg zaréwno
chlopskiego nastawienia do $wiata, jak i efektem wptywoéw indywidualistycznych
postaw Polakdw, majgcych swoje korzenie w dalszej i blizszej przesztosci. Zjawisko
to moze jednak prowadzié do niekorzystnego zjawiska, ktore J. Czapinski'® nazywa
polskim, patologicznym indywidualizmem. Uwaza on, ze obecnie szkota w sposob
niebezpieczny ten stan rzeczy utrwala, gdyz system ksztalcenia i wychowywania
jest prowadzony w taki sposob, ze wszystkie zadania sg zlecane pojedynczym
uczniom, co tworzy indywidualistéw niezdolnych do kooperowania. Oczywiste
jest, ze cecha ta w znacznej mierze przyczynia si¢ do zwigkszenia postaw przed-
sigbiorczych w srodowisku wiejskim, jednoznacznie moze by¢ uznawana za proro-
ZW0jowa, o ile nie przybierze ksztaltu uniemozliwiajacego dziatania w spoleczne;j
1 ekonomicznej przestrzeni.

Mieszkancy wsi wyr6zniajg si¢ znacznymi umiejetnosciami przystosowania si¢
do nowych warunkéw. Zmiany, w jakich uczestniczyta wie§ w ostatnich dwoch
dekadach (reformy okresu transformacji ustrojowej, integracja europejska) budzity
niejednokrotnie silne obawy i spoleczny opér, ale w konsekwencji tworzyty si¢
mechanizmy przystosowawcze, ktore nie sg wcale stabsze niz wsrdd innych grup
ludnodci. Ich efektem jest na przyktad wyrazny wzrost aspiracji edukacyjnych
miodego pokolenia mieszkancow, ktérym towarzyszy zamiar pozostania na wsi,
ale niewigzania swojej przyszlosci z zawodem rolnika, rozwdj kapitatu ludzkiego
1 spolecznego dajacego nadziej¢ na dlugo oczekiwany awans spoteczno-ekono-
miczny wsi oraz znaczace upodmiotowienie mieszkancow wsi®. ,,Przystosowanie”
wywotuje jednak wiele komentarzy, ktorych wydzwiek ma wyrazny pejoratywny
charakter’', gdyz zarzuca si¢ zwlaszcza rolnikom ,,negatywne przystosowanie”
oznaczajgce wykorzystywanie srodkow unijnych przeznaczonych na modernizacje

19 J. Czapinski, Polska smuta, Polityka, 2009, nr 16.

* K. Gorlach, Z. Drag, Z. Sar¢ga, Mlode pokolenie wsi III RP, Instytut Spraw Publicznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2003.

21 Patrz: J. Solska, Droga Slimaka, Polityka, 2009, nr 43.
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bez wprowadzania rzeczywistych zmian strukturalnych. Nie uwzglednia sig¢ tutaj
racjonalnego postgpowania jednostki, ktora wykorzystuje warunki je otaczajace do
osiggania korzysci. Ponownie wraca tu problem rozumnego przywodztwa i konse-
kwentnych dziatan pafistwa reformujgcego. Oczywiste jest bowiem, ze kreatywne
postawy, przedsigbiorcze zachowania s3 efektem dziatan réznorakich czynnikow,
w ktorych uwarunkowania polityczno-prawne (ksztattujgce polityczne i prawne ramy
przedsigbiorczosci), ekonomiczne (zwigzane z sytuacjg gospodarczg) sg zwigzane
z uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi. Spdjne dziatania w dwdch pierwszych
przypadkach beda elementami wptywu na system wartosci spoteczenstwa.

Istotng jest tu rowniez kwestia optymizmu spotecznego. Chodzi bowiem o to,
ze ludzie wykazujacy jego znaczny poziom sg bardziej sktonni do aktywnosci,
podejmowania roznorakich dziatan, czyli w konsekwencji wykazuja si¢ wiekszg
mobilnoscia. Okazuje si¢, ze poziom optymizmu w$rod mieszkancow wsi, w tym
takze rolnikow, jest znaczacy. Jak wskazujg badania CBOS z 2008 roku ,,wyrazna
poprawa objeta ocene wiasnej sytuacji, poziom zadowolenia, wiasne rodzinne
perspektywy oraz nastroje rolnikow”. Co ciekawe, jest ona wigksza niz realne po-
lepszenie ich sytuacji ekonomicznej. Swiadczy to o tym, iz nawet jesli rzeczywisty
wzrost poziomu zycia na wsi, w tym rodzin rolniczych, nie jest spektakularny, to
perspektywy na przyszios¢ sg zrédlem optymizmu. Mozna uznac, ze tak czgsto
przywolywany w literaturze fatalizm chtopski® staje si¢ elementem zastgpowanym
przez ekonomiczne 1 pozaekonomiczne zrodla optymizmu spotecznego.

Z zasygnalizowanych wyzej problemow wynika, ze kwestia pro- i antyrozwojo-
wych cech kultury ekonomicznej mieszkancow wsi wymyka si¢ spod prostych sfor-
mutowan. Kazda z nich moze stanowic t¢ cechg¢ sprzyjajaca pozytywnej adaptacji
do rzeczywistosci, jak i przyczynia¢ sie do marginalizacji okreslonych grup. Swiat
wspolczesny ze swojg dynamika zmian na pewno stawia coraz wigksze wymagania
w tym zakresie, zmuszajac jednostki do zwigkszania elastycznosci we wiasnym
postgpowaniu. By¢ moze ma tu jednak racj¢ G. Hofstede?, ktory zwraca uwage, ze
o ile powstanie spoteczenstw kapitalistycznych wymagato osobowosci charaktery-
zujacych si¢ dynamizmem zyciowym, gotowoscig do ryzyka, wysokim poziomem
motywacji i brakiem obaw przed zmianami, o tyle funkcjonowanie spoteczenstw
postindustrialnych sprzyja pojawianiu si¢ cech odwrotnych: niskiej tolerancji dla
niepewnosci, unikania zmian, niepodejmowania rywalizacji i silnego niepokoju
o0 przysztos¢. Jest to tym istotniejsze, ze coraz powszechniej w spoteczenstwach
wspotczesnych pojawia si¢ obawa przed ryzykiem i poszukiwanie sposobow jego
unikania®*. Takie przekonania, zwlaszcza w obliczu obecnego kryzysu rynkow

2 J. Styk, Chlopskie widzenie swiata i siebie, Wydawnictwo Duszpasterstwa Rolnikow, Wio-
clawek 1993, s. 17-32.

2 G. Hofstede, Kultury i organizacje..., op. cit.

2 U. Beck, Risikgesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1986.
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finansowych, ktéry stawia pytanie o ksztalt i przyszto$¢ gospodarki rynkowej,
burzy klarownos$¢ i jednoznaczno$¢ takich podziatow.

3. Przyszlo$¢ — wyzwania i rekomendacje

Badania kultury ekonomicznej spoteczenstw uzasadnione sg faktem, ze wiedza
ta pozwala ocenié¢ zasoby spoteczne, ktorymi spoteczenstwo dysponuje, a tak-
ze okresli¢, jakie dzialania stymulujace mozna podejmowac, by rozwija¢ cechy
sprzyjajace uczestniczeniu w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Jesli zbiorowos¢
chce mie¢ w nim udziat, jego kultura ekonomiczna stanowi wazny wskaznik moz-
liwosci, jakimi dysponuje. Wspolczesny $wiat naklada bowiem na ludzi coraz
wyzsze wymagania, a odnalezienie si¢ w jego dynamice zmian — r6znorakich
umiejetnosci. Mieszkancy obszaréw wiejskich, by nie stali si¢ ,,cz¢scig obszaru
zmarginalizowanego®, musza sta¢ si¢ niewatpliwie aktywnymi podmiotami w roz-
woju spoteczno-gospodarczym. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposob oddziaty-
wac na kulture ekonomiczna mieszkancéw wsi, tak by stala si¢ ona sojusznikiem
w podnoszeniu poziomu i jako$ci zycia mieszkancow. Rowniez ta kwestia nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia czg¢sto z obawami,
ktére werbalizuje m.in. I. Bukraba-Rylska, twierdzac, iz ,,jakakolwiek rezerwa czy
nieche¢ mieszkancéw wsi wobec proponowanych im strategii rozwoju wywotuje
w tych $rodowiskach znamienne reakcje — zarzuty niedojrzatosci i uwagi na temat
»barier mentalnych« [...]. Kryjaca si¢ za takimi epitetami postawa — arogancka
i pelna niecheci — jest symptomem tego, ze w dalszym ciagu fatwiej jest trakto-
wac wies jako bezwolny obiekt wladzy pastoralnej oraz zabiegow elit i ekspertow
niz przyzna¢ jej rownorzedng role podmiotu spolecznego™. To dos¢ radykalne
stwierdzenie zwigzane jest z przekonaniem, ze ,,niezbednym warunkiem naprawde
podmiotowego rozwoju wsi — takze w sferze kultury — jest w pierwszym rzedzie
odejscie od praktykowanego dotychczas podejscia i uznanie prawa srodowisk
wiejskich do samodzielnego formutowania celéw”? Z drugiej jednak strony nie
mozna ,,odpowiedzialnie powiedzie¢, ze sama — nawet najwigksza — aktywnos¢
spoleczna jest w stanie rozwigzaé naroste latami problemy. Zyjemy w panstwie
prawa [...] i nikt i nic nie moze zwolni¢ wladz panstwowych od obowigzku kre-
owania §wiadomej strategii wobec obszaréw wiejskich, ktéra powinna w sposob
kompleksowy okresli¢ kierunki zmian na tych obszarach oraz mozliwe $rodki
wsparcia krajowego i unijnego”?’.

* 1. Bukraba-Rylska, Socjolog wobec przyszlosci. Uwagi w sprawie kultury wsi, w: Polska wies
2025. Wizja rozwoju, red. J. Wilkin, Fundusz Wspotpracy, KER Polska Akademia Nauk, Warszawa
2005, s. 31.

% Ibidem, s.31.

7 J.K. Ardanowski, Czy mozna zmienié wies bez udzialu jej mieszkaricow, w: Polska wies 2025.
Wizja rozwoju..., op.cit., s. 54.
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Zacytowane poglady nie s w zaden sposob sprzeczne, gdyz tak naprawde chodzi
o to, by harmonijny rozwdj obszaréw wiejskich byt skutkiem rownie harmonijnego
wspotdziatania — myslenia strategicznego polityki panstwa, odpowiedzialno$ci
srodowisk lokalnych za rozwdj spoteczno-gospodarczy i aktywizacji ekonomicznej,
spolecznej mieszkancow. Jest to niewatpliwie wielkie wyzwanie zaktadajgce pozy-
tywistyczng pracg zwigzang z procesami dywersyfikacji ekonomicznej i wielozawo-
dowosci na obszarach wiejskich, rozwoju nowych technologii i uczestniczenia wsi
w gospodarce opartej na wiedzy. Kultura ekonomiczna mieszkancéw wsi nie jest
w tym przypadku zadnym ,,alibi” dla tych, ktorzy niepowodzenia wsi sprowadzaja
do jej ksztaltu, stanowiagcego w ich przekonaniu gtéwng przeszkode w rozwoju
obszaréw wiejskich. Kultura ekonomiczna mieszkancow wsi jest bowiem jednym
z wielu czynnikéw majacych wptyw na sposob funkcjonowania zbiorowosci. Jest
réwniez tym obszarem, ktory pod wplywem innych zdarzen (takze swiadomych
wplywow) moze ulega¢ modyfikacjom.

Ewolucja kultury ekonomicznej jest mozliwa przy istnieniu stabilnych wa-
runkdéw, w ktérych ma ona szanse na kreacje wokot nowych, akceptowalnych dla
zbiorowosci warto$ci. Oznacza to jednak mozliwos¢ taczenia nowych wyzwan
z tradycja. Niewatpliwie najwickszg role w tym przypadku nalezy przypisac in-
stytucjom edukacyjnym i wychowawczym, nie tylko szkole, ale takze tym orga-
nizacjom pozytku publicznego, ktorych celem jest budowanie kapitatu ludzkiego.
Przedsigwzigcia w tym zakresie powinny zmierza¢ do zwigkszenia roli edukacji
szkolnej dzieci i mtodziezy, a takze edukacji dorostych (edukacji ustawicznej),
ktora jest odpowiedzig na wymagania wspolczesnej rzeczywistosci. Instytucje te
moga skutecznie wesprze¢ trening spoteczny w zakresie umieje¢tnosci spotecznych,
dziatan kooperacyjnych i innych, ksztattowa¢ postawy proekonomiczne i w ten
sposob swiadomie kreowac systemy wartosci, by znalazly one swoje odzwiercie-
dlenie w kulturze ekonomicznej mieszkancéw wsi. Podniesienie rangi edukacji na
wsi w ostatnich latach sprzyja polityce oswiatowej, ktora — jesli bedzie wiasciwie
prowadzona®®, stanie si¢ najbardziej efektywnym instrumentem ksztattujgcym
prorozwojowg kulture ekonomiczng.

Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan jest nie tyle jednoznaczne przesadzanie, jakg rolg
pelni kultura ekonomiczna mieszkancow wsi ani czy jest ona barierg, czy sprzymie-
rzencem w rozwoju spoteczno-gospodarczym, a podniesienie kwestii watpliwych,
niejednoznacznych w ocenie. Chodzi o to, by dyskusji nad tym problemem nie
sprowadza¢ do powierzchownych ocen, lecz probowac rozumie¢ sytuacje, postawy

2 Patrz: Edukacja jutra. Education of the tomorrow, red. F. Bereznicki, K. Denek, Wydawnictwo
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005.
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i zachowania ludzi. Rozumienie jest bowiem pierwszym krokiem do sprawiedli-
wych sadéw i madrego postepowania, ktérego celem — co do tego nie moze by¢
watpliwosci — jest uczynienie z obszaréw wiejskich godnego miejsca pracy i zycia
dla obecnych i przysztych mieszkaficow. Nie jest to bowiem partykularny interes
wsi, lecz wazna cze$é sukcesu cywilizacyjnego catego kraju.
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ECONOMIC CULTURE OF RURAL INHABITANTS — PROBLEMS,
CHALLENGES AND PROBLEMATIC ISSUES

Summary

In the article the author addresses the significance of the economic culture of rural inhabit-
ants in socio-economic development. She draws attention to problematic issues, dilemmas
and debates connected with the culture essence. She also indicates numerous controversies
and stereotypes regarding rural inhabitants caused by the characteristics of their economic
culture.

Furthermore, the author addresses some features of economic culture of rural inhabit-
ants in the context of potential pro- and anti-developmental meanings, emphasizing the
ambiguity of their influence. She mentions the reasons which caused consolidation of the
economic cultural values as they are, and possibilities for their evolution.




