Iwona Roeske-Slomka

ZMIENNOSC WPLYWU DOCHODU
NA DZIETNOSC RODZIN
W SWIETLE TESTU ROWNOLEGLOSCI

Celem niniejszego artykuzu jest prezentacja niektdérych wynikdéw otrzy-
menych w ramach szerszego badania prowadzonego na materiatach ogélnopols-
kich badar budzetdéw rodzin, a takze na tle tych wynikéw, wskazanie na
pewne niedogodnosci klasycznej analizy regresji jako narzedzia badania
zwigzku cech.

Empiryczne wykrywanie zwigzku dochodu z dzietnoscig stanowi jeden zas-
pektéw poszukiwawczych ogélnej tezy badawczej o wepdizalegznosci rozwoju
demograficznego i ekonomicznego. Teza ta, moze byé weryfikowana zardwno
w skali makro Jak i mikro oraz przy postawieniu w roli zmiennych objas-
niajgcych wzrost demograficzny (w skali mikro - dzietnosé) takze innych
niz dochdéd wskazZnikéw wzrostu gospodarczego1.

W tzw. ekonomicznych teoriach dzietnodci dochdd peini priorytetowg
role. Wynika ona stgd, iz dochdéd bedgc Zrdédiem utrzymania, stanowi jedno=-
czedénie ekonomiczng podstawe realizacji okreslonego stylu zycia, na kté=-
ry sk¥adaja sig takze zachowania prokreacyjne. Z tego tez powodu dochdd
traktuje si¢ jako element uruchamiajgcy 1 kontrolujgcy dziat*anie mecha-
nizmu konkurencyjnosci w dziedzinie procesdw behawioralnychz. Jakkolwiek
obserwuje sig¢ tendencje do unifikacji zachowan we wszystkich dziedzinach
zyciae, W czym istotng role peinig Srodki masowego przekazu, to z drugie]
strony podkresla sig, iz nie ma jakiegod Jjednego wzorca stylu zycia. Po=

120b. A. Sokoxowski, K. Zajgc, Rozwdj demograficzny a rozwdj gospodar=
czy, PWE, Warszawa 1987.

2Zob. np. H, Leibenstein, Rozwéj i zacofanie gospodarcze. Studia z te-
orii rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1963, s. 180-191, G.S3. Becker,
An Economic Analysis of Fertility, w: Demographic and Economic Change in
Developed Countries, Princeton University Press, Princeton 1960, s. 209-
=231, J. Blake, Income and Reproductive Motivation, "Population Studies"
1967, nr. 3, 8. 185-208.
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szczegllne grupy spokzeczne zréznicowane pod wzgledem rozmaitych cech,
charaktorﬁzuda sie w mniejszym bgdZz w wigkszym stopniu zrdéznicowanymi
stylami Zyciaj. Do podstawowych zmiennych réznicujgcych w obrgbie ogdl=-
nej tendencji do uniformizacji dzietnosci zachowania prokreacyjne rodzin
zalicza sig: staz matzeriski (bgdz wiek kobiet), poziom wyksztalcenia
.1 miejsce zamieszkania ',

W podjetym badaniu, ktérego zadaniem jest wniesienie wkZadu do poszu=-
kiwar zmierzajgcych do rozstrzygnigcia dylematu: dodatnia czy ujemna za-
leZnoééfdzietnoéci od dochodu, wykorzystano materiazy pochodzace z ogdl-
nopolskich badani budzetéw rodzin przeprowadzonych przez GUS. Dlugosé trwa-
nia zwigzku mélzensxiego, poziom wyksztaicenia gowy gospodarsiwa domowe=-
go oraz|charakter i klasg¢ miejscowosci zamieszkania przyjeto jako kry-
teria klasyfikacyjne rodzin. W odniesieniu do kazdej z wyodrebnionych na
podstawie tych trzech c#ch, subpopulacji rodzin poddanych badaniu budze-
téw w latach 1975 1 1983, posZuzono sig rachunkiem korelacji i regresji
w celu opisania zaleznoéci dzietnosci od dochodu.

Jakkolwiek subpopulacje w odniesieniu do ktdérych stwierdzono, Ze zwig-
zek dochodu z dzietnoscig jest statystycznie istotny, stanowity zardwno
w 1975 jak 1 w 1983 r. mniejszg czesé ogdlnej liczby subpopulacji, to na
podkreslenie zastuguje fakt, iz w wiekszosci byly to subpopulacje o ta=
kich samjch wariantach cechs. I tak, statystycznie istotny zwigzek docho-
du z dzietnoscig o charakterze dodatnim, w 1975 i 1983 r. stwierdzono
w uubpqpulacjach o najdzuzszym spoérdéd wyodrebnionych okresie trwania
maXzenfstwa, a ponadto cechujgcych sig:

- wyzszym. Srednim, zasadniczym oraz podstawowym wyksztaXceniem gZowy
gospodarstwal domowego 1 zamieszkatych w miastach ponad 100-tysigcznych,
(subpopulacjes: 4elele, 4.2¢10y 4.3:.14, 4.4.1.),

- grednim oraz podstawowym wyksztakceniem gowy gospodarstwa domowego
i zamieszkarych w miastach liczgcych 20-100 tys. ludnosdci, (subpopulacje:
Ae2s2 s 424220

- drednim. zasadniczym oraz podstawowym wyksztaXceniem giowy gospodar-
3twa domowego 1 zamieszkaitych w miastach liczgcych ponizZzej 20 tys. lud-
nosci, (subpopulacje: 4.2.3., 4.3.3., 4.4.3.),

- podstawowym wyksztaXceniem gXowy gospodarstwa domowego i mieszkajg=-
cych na wsi, (subpopulacja: 4.4.4.).

3A. Sicinski, Problemy przemiaen stylu Zycia w Polsce, w: Badania nad
wzorami konsumpcji, PAN-Ossolineum 1977, s. 298 i nast., J. Sikorska, Spo=
Zeczno-ekonomiczne zrdéznicowanie wzordéw konsumpcji w pracowniczych gospo-
darstwach domowych, PAN-Ossolineum 1979, s. 111-161.

4Zob. M. Okélski, Dynamizm ludnosciowy Polski w latach 1971-1990 i je-
go uwarunkowania, PTE, Warszawa 1981, s. 64 1 71 oraz S. Borowski, Szkice
z teorii reprodukcji ludnosci, Ossolineum 1983, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
~-Gdarisk-£6dZ 1983, s. 494, 515-530, 576, 577.

5Zob. I. Roeske-Sktomka, Modele regresji liniowej k dzietnosdci rodzin
wzgledem gochodu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Socjologiozny, 1988, z. 2,
8. 225-236.,
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W zwigzku z powyzszymi) ustaleniami, wyXaniaja sie dwa zagadnienia. Po
pierwsze, czy rdéznice ocen parametréw modeli regresji liniowej opisujg-
cych zaleznosci dzietnos$ci od dochodu w powyzszych subpopulacjach, byy
w 1975 i 1983 r. statystycznie istotne. Innymi |stowy, czy poziom wykszta-
cenia giowy gospodarstwa domowego oré&z charakterf 1 klasa mieji&%ﬁoiof'
zamieszkania, réznicowaly istotnie sie wpiywu dbchodu na dzietno3é. Je-
zeli tak, to czy tendencje te byzy podobne w 1975 i 1983 r.? Po drugile,
czy réznice ocen wspbiczynnikdéw regresji dla subpopulacji o tych samych
wariantach cech w 1975 i 1983 r. sg statystycznie istotne? Jakkolwiek
udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie, nie wymaga w zasadzie tak Jak
w przypadku pierwszego pytania, zastosowania szczegdiowej, statystyczne]
procedury weryfikacyjnej, gdyz wynika ono z dynamicznego ujecia pienigz-
nego charakteru zmiennej objaséniajgcej, ale interesujgce moze byé tuta]
tempo zmian ocen wspSXczynnikdéw regresji. Rozwigzanie obu tych zagadnien,
przeprowadzimy wigc w oparciu o test réwnolegZosci.

Jek wiadomo, hipoteza zerowa w tescie tym gosi, Ze dwa wspdZczynniki
regresji liniowej sg sobie rdéwne, przy hipotezie alternatywnej, iz rézni-
ca migdzy nimi jest statystycznie istotna. Weryfikacje hipotezy zerowéj
przeprowadza si¢ na odpowiednim poziomie ufnosci, wynoszgcym tutaj 0,95
oraz przy ng + n, = 4 stopniach swobody, stosujgc test t-Studenta:

- b
s’ 2 (1)
b1 - b2

te =

gdzie:

b1, b2 stanowig oceny wspdkczynnikéw dwéch modeli regresji liniowe],.-
okreslajgcych o ile przecigtnie zmieni si¢ 2zmienna objasniana, Jjezell
zmlenna niezalezna wzrosnie o jednostke,

Bb1-b stanowi bkgd standardowy oceny zmiennej losowe] b1-b2 okreslony

2
wzorem:
(B4 |B2! 2 %
21 P ETION( )
. 1(5’11"5’11 v Yi27Y12
8 1= |1=10 1 | 1
RizPa i ny + oy -4 1 = it Ty
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ny, n, to liczebnosci préb do ktérych odnoszga sig¢ oceny wepdtczynnikéw
regresji b1, b2.

Hipoteze zerowg o réwnosci dwdch wepéiczynnikdéw regresji odrzucamy, je-
#zelil obliczona wediug podanego wzoru bezwzgledna wartosé statystyki ¢,
Jest wigksza bgdZz réwna je] wartosci teoretycznej, odczytanej =z tablic
wartodci krytycznych rozkiadu t-Studenta, na poziomie istotnosci 0,05
i przy liczbile stopni swobody wynoszgce] n1+n2-4-

Zastosowanie powyze] nakreslone] procedury weryfikacyjnej, pozwala
stwierdzié, zardéwno na podstawie ustalend dla roku 1975 Jjak 1 1983, ze




Szacunki parametrdéw dla testu rdéwnolegXosci, liniowej regresji dzietnosci wzgledem dochodu
w subpopulacjach maXzenstw trwajgcych ponad 13 lat, wedXug poziomu wyksztaXcenia

i miejsca zamieszkania

Tgbela 1

Subpopulacje

1975

1983

_b2

e

_b2

te

4.1.1.
4.1.1.
4.1.1.
4.2.1.
4.2.1.
4.2.1.
4.3.1.
4.4.1.
4.4.1.
4.4.1.
4.2.2.
4.2.2.
4.4.2.
4.4.2.
4.2.3.
4.2.3.
4.4.3.

4.2.1. |

4.3.1.
W b L
4.3.1.
4.4.1.
4.2.2.
4.4.1.
4.4.2.
4.4.3.
4.4.4.
4.4.2.
4.2.3.
A%,
4.4.4.
4513,
4.4.3.
4.4.4.

0,0013332
0,0037855
0,0079217
0,0024523
0,0065885
0,0023136
0,0041362
0,0027671
0,0058684
0,0156519
0,0070420
0,0038652
0,0031013
0,0128848
0,0042325
0,0062781
0,0097835

0,00194935
0,00276586
0,00209761
0,00280713
0,00218174
0,00251396
0,00284604
0,00257681
0,00291032
0,00390896
0,00297825,
0,00350142
0,00333466
0,00453541
0,00416653
0,00394588
0,00488671

0,6839
1,3686
3,7766
0,8736
3,0199
0,9203
1,4533
1,0739
2,0164
4,0042
2,3644
1,1039
0,9300
2,,8409
1,0158
1,5910
2,0021

1,97
1,97
1,97
1,97
1,97
1,97
1,97
1,97
1,97
1,97
1,98
1,97
1,97

0,0003909
0,0016018
0,0014550
0,0019927
0,0018459
0,0017787
0,0001468
0,0021395
0,0041830
0,0009241
0,0022067
0,0002793
0,0020435
0,0030636
0,0012670
0,0039709
0,0051071

0,00057445
0,00075498
0,00084852
0,00061644
0,00073484
0,00070000
0,00087177
0,00108166
0,00189472
0,00094339
0,00098994
0,00142828
0,00198242
0,00105830
0,00218632
0,00261533
0,00212602

0,6805
2,1216
1,7148
3,2328
2,5121
2,5410
0,1684
1,9779
2,2077
0,9795
2,2292
0,1955
1,0308
2,8948
0,5795
1,5183
2,4022

1,96
1,96
1,96
1,96
1,97
1,96
1,96
1,96
1,97
1,96
1,97
1,97
1,96

ZrédXo: Obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzgcych z ogdélnopolskich badar budzetéw rodzin przeprowa-

dzonych przez GUS w latach 1975 i 1983.

Uwegea: Pierwszy symbol okresla diugosé trwania zwigzku maXzeriskiego - tutaj powyzej 13 lat, drugi -
wyksztaXcenia gXowy gospodarstwa domowego: 1 - wyzsze, 2 - sSrednie, 3 - zasadnicze, 4 - podstawowe, trzeci-kla-
s¢ miejscowosci zamieszkania: 1 - miasta ponad 100-tysigczne, 2 - miasta od 20 do 100 tys. ludnosci, 3 - miasta

ponizej 20 tys. ludnosci, 4 - wies.
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w miastach liczgcych ponad 100 tys. ludnosci, nie ma statystycznie istot-
nej réznicy we wpiywie wzrostu dochodu na wzrost liczby dzieci, miedzy
subpopulacjami z wyzszym a $rednim poziomem wyksztaXcenia gowy gOoSpo=
darstwa domowego (subpopulacje 4.1.1. i 4.2.1.) oraz zasadniczym a pod-
stawowym wyksztatceniem giowy gospodarstwa domowego (subpopulacje 4.3.1.
i 4.4.1.). W tym $rodowisku natomiast, réznica ta, okazata sie stytysty=-
cznie istotna miedzy subpopulacjami ze Srednim a podstawowym wyksztace-
niem gkowy gospodarétwa domowego (subpopulacje 4.2.1. i 4.4.1.). Statys-
tycznie istotna rdznica, we wpiywie dochodu na dzietnosé, miedzy subpopu-
lacjami ze Srednim oraz podstawowym wyksztaX*ceniem gXowy gospodarstwa do-
mowego utrzymuje si¢ takze w miastach liczgcych 20-100 tys. ludnosci (sub-
populacje 4.2.2., 4.4.2.), podczas gdy w miastach liczgcych ponizej
20 tys. mieszkaricéw byta one juz statystycznie nieistotna (subpopulacja
4.2.3. 1 4.4.3.), podobnie jak miedzy subpopulacjami ze Srednim oraz za-
sadniczym wyksztaXceniem gXowy gospodarstwa domowego (4.2.3. i 4.3.3.).

Z punktu widzenia poziomu wyksztaXcenia gowy gdspodarstwa domowego,
réznica we wpiywie dochodu na dzietno$é, w rozpatrywanych latach, okaza-
ta sig statystycznie nieistotna w przypadku sredniego oraz podstawowego
wyksztaXcenia, miedzy subpopulacjami zamieszketymi w miastach liczacych
20-100 tys. ludnosci a zamieszkaXymi w miastach liczacych ponizej 20 tys.
mieszkaricéw (subpopulacje 4.2.2. i 4.2.3. oraz 4.4.2. i 4.4.3.). Natomiast
w przypadku podstawowego wyksztaicenia gtowy gospodarstwa domowego, rdéz=
nice te okazaty sig¢ statystycznie istotne miedzy subpopulacjami mieszka-
Jacymi w miastach ponad 100-tysigcznych a mieszkajacymi w miastach liczg-
cych ponizej 20 tys. ludnosdci (subpopulacje 4.4.1. i 4.4.3.) oraz miedzy
mieszkajgcymi w miastach liczgcych 20-100 tys. ludnodci a mieszkajgcymi
na wsi (subpopulacja 4.4.2. 1 4.4.4.) a takze miedzy mieszkajgcymi
w miastach liczgcych ponizej 20 tys. 1ludnodeci a mieszkajgcymi na wsi
(subpopulacja 4.4.3. 1 4.4.4.).

Z powyzszych ustalend wynika wniosek, ze.charakter i klasa miejscowog-
ci zamieszkania, istotnie réznicujg site wpiywu dochodu na dzietnosé
w przypadku maizenstw z nizszymi.poziomami wyksztaXcenia (subpopulacje
4e4e10=4.4.30, 4.4.2.-4.4.4., 4.4.3.-4.4.4.). Natomiast istotne rdznice
we wpiywie dochodu na dzietnosé migdzy subpopulacjami z nizszymi a wyz=-
szymi poziomami wyksztaXcenia. uwidoczniajg sie¢ raczej w duzych srodowig-
kach miejskich (subpopulacje 4.2.1. i 4.4.1. oraz 4.2.2. 1 4.4.2.).

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze réznice w ocenach wspdkczyn-
nika b dla subpopulacji o takich samych wariantach cech w 1975 i 1983 r.
sq statystycznie istotne. Zastosowana w tym wzgledzie procedura weryfi-
kacji statystycznej, oparta na tescie réwnolegtosci, jest do pewnego stop=-
nia zwykitg formalnoscig, gdyz uzyskanie takiego wyniku wydaje si¢ z géry
oczywiste. Nie trudno bowiem przewidzieé, iz réznice ocen wspStezynnikdw
regresji b okreslajgcych.o ile przecigtnie zmieni sig¢ zmienna objadniena
Jezeli zmienna niezalezna wzroénie o jednostke, okazg si¢ statystycznie
istotne, jeZeli uswiadomi sie¢ fakt, Ze zmienng niezalezng jest dochdd
wyrazony w jednostkach pienigznych, ktdrych sita dziatania, zwiaszczadla




Tabela 2 23
-+

Szacunki parametiréw dla testu réwnolegiosci liniowej regresji dzietnodci wzgledem dochodu
W jednorodnych pod wzgledem dtugosci trwania zwigzku maZzeriskiego, poziomu wyksztaXcenia
i miejsca zamieszkania subpopulacjach rodzin z 1975 i 1983 roku

b Srednioroczne

Subpopulacja ::;g;c :gggihl:a b
1975 1983 w %

4.1 0,0074148 | 0,0012687 | 0,0061461 0,00154272 3,9840 24,7
4.2.1. 0,0087480 | 0,0008778 | 0,0078702 0,00172336 4,5667 33,3
4:301% 0,0112003 | 0,0028705 | 0,0083298 0,00281957 2,9542 18,5
b 0,0153365 | 0,0027237 | 0,0126128 0,002Q5669 6,1325 24,1
4.2.2. 0,0110616 | 0,0026565 | 0,0084051 0,00218174 3,8525 19,5
4.4.2. 0,0181036 | 0,0048632 | 0,0132404 0,00253179 5,2296 17,8
4.2.3. 0,0149268 | 0,0029358 | 0,0119910 0,00331058 | 3,6220 22,5
4.3.3. 0,0191593 | 0,0042028 | 0,0149565 0,00402119 3,7194 20,9
4.4.3. 0,0212049 | 0,0069067 | 0,0142982 0,00358329 3,9902 15,1
4.4.4. 0,0309884 | 0,0017996 | 0,0291888 0,00397366 7,3454 42,7

Zrédzo: jek w tabeli 1
Uwaga: Jjak w tabeli 1
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okreséw dosé odlegtych od siebie jest r6zna. Przytoczone w tabeli 2 oce-

ny wspékczynnikdéw regresji b, okreslajg dla poszczegdélnych subpopulacji,

przecigtnie wyzszg dzietnosé w zwigzku z wyzszym dochodem o 100 zX w ska=-
1i roku. Dokonujgc prostego przeliczenia otrzymujemy, %e wyzszy miesigcz-
ny dochdd o sto 2k wigzat sig przecietnie z wyZszg dzietnoscig w subpopu-
lacjach o dxugo$ci trwania zwigzku maXzeriskiego ponad 13 lat, a ponadto
cechujgcych sieg:

- wyzszym wyksztatceniem gowy gospodarstwa domowego i dieszkanqcych
w miastach liczgcych ponad 100 tys. ludnodci, w 1975r. 00,089 a w 1983 1.
0:0,015% =

- $rednim wyksztaXceniem gXowy gospodarstwa domowego i mieszkajgcych
w miastach ponad 100-tysigcznych, w 1975 r. o 0,105 a w 1983 r. o 0,011,

- zasadniczym wyksztaXceniem gtowy gospodarstwa domowego i mieszkajg-
cych w miastach Iponad 100-tysigcznych, w 1975 r. o 0,134 a w 1983 r.
o 0,034,

- podstawowym wyksztazceniem giowy gospodarstwa domowego i mieszkajg=-
cych w miastach ponad 100-tysiecznych, w 1975 r. o 0,184 a w 1983 r.
o 0,033,

- Srednim wyksztaXceniem gXowy gospodarstwa domowego i mieszkajgcych
w miastach liczgcych od 200 do 100 tys. ludnodci, w 1975 r. O 01133
aw 1983 r. o 0,032,

- podstawowym wyksztaXceniem giowy gospodarstwa domowego i mieszkajg-
cych w miastach liczgcych od 20 do 100 tys. ludnosci, w 1975 r. o 0,217
a w 1983 r. o 0,058,

- Srednim wyksztaXceniem gXowy gospodarstwa domowego i mieszkajgcych
w miastach liczgcych ponizej 20 tys. ludnosci, w 1975 r. 0 0,179
aw 1983 r. o 0,035,

- zagadniczym wyksztatceniem giowy gospodarstwa domowego 1 mieszkajg-
cych w miastach liczgcych ponizej 20 tys. ludnosci, w 1975 r. 0,230
aw 1983 r. o 0,050,

- podatawowym wyksztaXceniem gXowy gospodarstiwa domowego i mieszkajg-
cych w miastach liczgcych ponizej 20 tys. ludnosci, w 1975 r. o 0,254
aw 1983 r. o 0,083,

- podstawowym wyksztazceniem giowy gospodarstwa domowego i mieszkajg-
cych na wsi, w 1975 r. o0 0,372 a w 1983 r. o 0,022,

Powyzsze obliczenia nie tylko potwierdzajg przypuszczenie, ze pika
wpiywu jednostkowego wzrostu dochodu na przecigtny wzrost liczby dzieci
w 1983 r. spadia w pordéwnaniu z 1975 r., ale z obliczenl tych wynika tak-
%e, 1%z spadek ten byx zrdznicowany w zaleznosci od poziomu wyksztaZcenia
1 miejsca zamieszkania.

Miernikiem predkosci zmian parametrdéw strukturalnych modelu moze byé
wzér:

k

>3l ay |

i e (3)
TV T
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w ktdrym z}bi oznacze zmiane wartosci parametru bi na odcinku [ﬁ; toj 5
Wielkosé H interpretuje sie jako przecigtng zmiane jednego parametru na
jednostke czasu . W naszym badaniu otrzymano H = 0,00158798 co oznacza,
ze W latach 1975-1983 wyzszy roczny dochdd rodzin o 100 z Wiqzak sie co
roku z przecietnie nizszym wzrostem dzietnoééi o 0,00159 co w sgkali mie-
siecznej oznacza, iz wyzszy miesieczny dochdd o 100 zx wigzat sig¢ co ro-
ku ze gpadkiem wzrostu dzietnosci przecigtnie o 0,0191 co stanowi prze-
cietny roczny spadek wzrostu dzietnosci w latach 1975-1983 o okoZo 20%
w zwigzku 2z wyzszym miesigcznym dochodem rodzin o tysigc zzx.

Obliczone natomiast wediug Sredniej geometrycznej srednioroczne tempa
zmian wspdXczynnikdéw regresji dzietnosci wzgledem dochodu, dla poszcze=
gélnych subpopulacji, pozwalaja stwierdzié, iz zmiennos$¢ wspdxczynnikdw
regresji byXa znaczna i zréznicowana, bo od 15 do ponad 40%. Zaskakujgce
jest to, iz najwieksza rdéznica w ocenach parametréw regresji b wystgpita
w przypadku subpopulacji maXzenstw z podstawowym wyksztatceniem gXowy
gospodarstwa domowego i mieszkajgcych na wsi, najmniejsza zas w przypad-
ku subpopulacji maZXzeristw z podstawowym wyksztaXceniem giowy gospodarst-
wa domowego, ale zamieszkatych w miastach liczgcych ponizej 20 tys. lud-
no$ci. Ponadto mozna zauwazyé, ze zardéwno w miastach Sredniej wielkosci
(tj. liczgcych 20-100 tys. mieszkarcéw) jak i matych (tj. liczacych po-
nizej 20 tys. ludnodci) tempo spadku wspéXczynnikdéw regresji dzietnosci
wzgledem dochodu byXo mniejsze przy nizszych poziomach wyksztaicenia gio-
wy gospodarstwa domowego.

Uzyskane wyniki potwierdzajg obawy odnosnie predykcyjnej wartosci
modeli zbudowanych na podstawie rachunku klasycznej analizy regresji,
w ktérych zmienna objasniajgca wyrazZona jest w jednostkach pienigznych,
zwtaszczae dla okreséw dla ktdérych trudno przewidzieé tempo zmian paramet-
réw strukturalnych. Wobec stwierdzenia natomiast, iz taki sam wzrost do=-
chodu réznicuje dzietnosé w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia, miejsca
zamieszkania, dtugosdci trwania makzenstwa, a prawdopodobnie takze w za-
leznosci od innych zmiennych stanowigcych tzw. czynniki dzietnosci, wy=-
tania sie uzasadnienie dla potrzeby postawienia tych zmiennych wespdk
z dochodem na jednej ptaszczyZnie, w roli zmiennych objasniajgcych dziet=-
nosé. W podobnych sytuacjach nasuws si¢ wykorzystanie jako narze¢dzia ba=-
dawczego rachunku regresji wielorakiej. W tym jednak przypadku nie tylko,
ze nie wydaje sig¢ ono zbyt trafne, ale wrgcz wydaje sig¢ kXopotliwe. Trud-
nosci analityczne i interpretacyjne wynikaryby m.in. z jakosciowego cha=-
rakteru jednych cech a ilodciowego innych. Przede wszystkim zas, z gdry
wiadomo, iz formalny wymég regresji wielorakiej, ktérym jest niezaleznosé
zmiennych objasniajacych, nie byxby speiniony. Wiadomo bowiem, ze dochdd,
wyksztaXcenie, miejsce zamieszkania, a takZe inne zmienne zaliczane do
tzw. czynnikéw dzietnosci sg ze sobg skorelowane. Stad wydaje sig, iz
préby rozwigzania tego problemu badawczego powinny byé prowadzone wraz
z poszukiwaniem nowych narzedzi badania zwigzku cech. Duze nadzieje wig-
ze sie w tym wzgledzie z analizg systemowg jako metodg zakadajgcg w swej
istocie wielostronnodé sprzezen wystepujgcych migdzy zmiennymi.
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